Sygn. akt ITT AUa 1971/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 marca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Alicja Podlewska
Sedziowie: SA Malgorzata Gerszewska (spr.)
SA Michal Bober
Protokolant: sekr. sadowy Anita Musijowska

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2017 r. w Gdansku

sprawy Z. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o prawo do emerytury pomostowe;j

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 19 wrze$nia 2016 1.,
sygn. akt VI U 1188/16

I. oddala apelacje;

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na rzecz Z. B. kwote 240,00 (dwiescie czterdzieSci
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za II instancje.

SSA Malgorzata Gerszewska SSA Alicja Podlewska SSA Michal Bober

Sygn. akt ITT AUa 1971/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 marca 2016 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. odmoéwil ubezpieczonemu Z. B.
prawa do emerytury pomostowej wobec nieudowodnienia okresu pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze wynoszacego co najmniej 15 lat, niewykonywania przed dniem 1 stycznia 1999 r. prac w szczegélnych
warunkach lub prac w szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 niniejszej ustawy lub art. 32 i art.
33 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz.748 ze zm.)oraz



niewykonywania po dniu 31 grudnia 2008 r. prac w szczeg6élnych warunkach lub prac w szczego6lnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 niniejszej ustawy.

W zlozonym odwolaniu ubezpieczony wnibst o przyznanie prawa do emerytury pomostowej wskazujac na pracowniczy
charakter swego zatrudnienia i orzecznictwo sadowe. Zdaniem ubezpieczonego spelnia on wszystkie przewidziane
prawem warunki konieczne do przyznania emerytury pomostowe;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymat swoje stanowisko i wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 19 wrze$nia 2016 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy zmienil zaskarzona decyzjeprzyznajac Z. B. prawo
do emerytury pomostowej od dnia 1 stycznia 2016 r. Sad orzekl rowniez o kosztach postepowania.

Sad I instancji na wstepie rozwazan przytoczyt tre$¢ art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych i wskazal, ze ubezpieczony posiada laczny okres skladkowy i nieskladkowy - 34 lata, 4 m-ce i 6 dni.

W oparciu o przedlozone w toku postepowania ( zalaczniki do pisma procesowego z dnia 2 sierpnia 2016 r. )
za$wiadczenia oraz dwa $wiadectwa pracy w szczegélnych warunkach Sad ustalil, ze Z. B. byl zatrudniony za
posrednictwem (...) w G. u armator6w zagranicznych:

- od dnia 13 maja 1986 r. do dnia 2 lutego 1987 r. - m/v (...) - w charakterze elektryka,
- od dnia 22 marca 1987 r. do dnia 25 kwietnia 1987 r. - m/v (...) - elektryk,

- od dnia 6 lipca 1987 r. do dnia 25 kwietnia 1988 r. - m/v (...) - elektryk,

- od dnia 13 lipca 1988 r. do dnia 27 lutego 1989 r. - m/v (...) - elektryk,

- od dnia 25 pazdziernika 1990 r. do dnia 5 maja 1991 — m/v (...) — elektryk.

W okresach tych stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywal prace jako czlonek zaldég w/w statkéw na w/w
stanowiskach - zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. ( Dz.U. Nr 8 poz.43 ), wykaz A,
dzial VIII poz.4,oraz wykazem stanowigcym zalacznik do zarzadzenia nr 24 Ministra-Kierownika Urzedu Gospodarki
Morskiej z dnia 15 sierpnia 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegbdlnych warunkach w zakladach pracy
resortu gospodarki morskie;j.

(...) w G., jako jednostka kierujaca do pracy za granicg, uiszczala na rzecz ZUS skladki na ubezpieczenie spoleczne
i wplaty na fundusz pracy na zasadach i w wysokos$ci okre$lonej obowiazujacymi w tym zakresie przepisami ( D.U.
Nr 106, poz. 457 z 20 listopada 1991 r. - art.48). Podstawa wymiaru skladki ZUS oraz Funduszu Pracy byla érednia
placa krajowa.

Ze $wiadectwa wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wystawionym (...) SA
K. wynika, ze Z. B. byl zatrudniony w wym. wyzej przedsiebiorstwie od dnia 2 wrze$nia 1968 r. do dnia 1 maja 1971
r. w pelnym wymiarze czasu pracy.W okresie tym pracowal w warunkach szkodliwych wykonujac stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy prace przy wytwarzaniu, przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie
i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych - Wykaz A, dzial 11, poz. 1 zalgcznika do Rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. (Dz.U. Nr 8, poz. 43) na stanowisku: elektromonter wymienionym w dziale
I, poz. 1 pkt 9 wykazu A stanowiacego zalacznik nr 1 do zarzadzania nr 17 Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 12
sierpnia 1983 r. w sprawie okre$lenia stanowisk pracy w resorcie gérnictwa i energetyki, na ktérych sa wykonywane
prace w szczeg6lnych warunkach.

Z. B. byl zatrudniony w (...) S.A. w G. od 15 kwietnia 1977 r. do 25 listopada 1988 r. i od 15 kwietnia 1977 r.
do 2 sierpnia 1985 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wykonywal prace na statkach morskich w zegludze
miedzynarodowej i w polskim ratownictwie okretowym jako pracownik wpisany na liste cztonkoéw zalogi tych statkow
- Wykaz A, Drzial VIII, poz. 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. na stanowiskach asystenta



elektryka, II elektryka wymienionych w Wykazie A, Dzial VIII, poz. 4 pkt. 1 wykazu stanowiacego zalgcznik do
zarzadzenia nr 24 Ministra - Kierownika Urzedu Gospodarki Morskiej z dnia 15 sierpnia 1983r. w sprawie prac
wykonywanych w szczeg6lnych warunkach w zaktadach pracy resortu gospodarki morskiej (§wiadectwo wykonywania
prac w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze ). Jednocze$nie przy uwzglednieniu wykonywanej
pracy zgodnie z Zalacznikiem nr 1 do ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. nr
237,p0z.1656) - wykonywal obowigzki wymienione pod pkt 23 tejze ustawy tj. prace na statkach zeglugi morskie;j.

Organ rentowy, po zapoznaniu sie zomoéwionymi wyzej dokumentami,wydal w dniu 31 sierpnia 2016 r. kolejng decyzje
odmawiajaca ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowej, zmieniajac zaskarzona decyzje w zakresie wymiaru
udowodnionego okresu pracy w warunkach szczego6lnych. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaliczyt ubezpieczonemu
do pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach okres od 15 kwietnia 1977 r. do 2 sierpnia 1985 r. tj. 8 lat, 3 m-ce i
18 dni w oparciu o przedlozong kopie Swiadectwa pracy z dnia 30 pazdziernika 2009 r.

Do pracy w szczegblnych warunkach nie zostal zaliczony okres od dnia 2 wrzesnia 1968 r. do 1 maja 1971 r. wobec
podania przez pracodawce w Swiadectwie pracy w szczego6lnych warunkach stanowiska niezgodne z wykazem, dzialem,
pozycja i punktem zarzadzenia resortowego na ktére sie powotal, ponadto przedtozony dokument jest kopia.Sad I
instancji uznal za nieuzasadnione niezaliczenie przez organ rentowytego okresu wskazujac, ze pracodawca powolal
sie prawidlowo naWykaz A, dziat II, poz. 1 zalacznika do Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego.1983 r.,
natomiast powolanie sie na zarzgdzenie resortowe nie ma mocy prawnej. Jednoczesnie Sad zwrocil uwage na to, ze
pelnomocnik ubezpieczonego powolal sie na oryginal dokumentu a zlozona do akt kopia jest potwierdzona przez niego
za zgodno$¢ z oryginalem.

Organ rentowy nadal nie zaliczyt okreséw: od 13 maja 1986 r. do 2 lutego 1987 r., od 22 marca 1987 r. do 25 kwietnia
1987 r., od 6 lipca 1987 r. do 25 kwietnia 1988 r., od 13 lipca 1988 r. do 27 lutego 1989 r., od 25 pazdziernika 1990
r. do 5 maja 1991 r. z tytulu zatrudnienia na statkach obcych bander, poniewaz ubezpieczony nie byl delegowany do
pracy za granica przez pracodawce polskiego lub zarejestrowanego w Polsce a jedynie przez firmy, ktére zajmowaly sie
kierowaniem polskich marynarzy do pracy za granicg u obcych armatoréw. W w/wym. okresach Z. B. nie byt zwigzany
stosunkiem pracy z firma kierujaca do pracy za granica zatem firmy tej nie mozna uznaé za podmiot uprawniony do
wystawiania za§wiadczen dotyczacych wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach. Brak jest zatem mozliwoSci
zaliczenia do okresow pracy w szczegblnych warunkach okreséw pracy polskiego marynarza u armatora zagranicznego
do ktorego zostal skierowany przez zaklad, nie bedacy jego pracodawca.Na pozostale okresy pracy ubezpieczony nie
przedlozyt zadnego dokumentu potwierdzajacego prace w szczeg6lnych warunkach.

W okresie od 15 wrze$nia 1999 r. do 15 lipca 2015 r. ubezpieczony nie byl pracownikiem zatrudnionym na podstawie
umowy o prace, tylko podlegal w Polsce ubezpieczeniom spolecznym z tytulu dobrowolnego ubezpieczenia.

Organ rentowy zakwestionowal okoliczno$é¢, iz ubezpieczony w spornych okresach wykonywal prace wymienione w
punkcie 23 zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach i rentach pomostowych - prace na statkach zeglugi morskie;j.

Sad Okregowy podkredlil, ze w aktach rentowych - zalaczonych do akt sadowych - znajduja sie dokumenty wskazujace,
iz w spornym okresie ubezpieczony, przebywajac na bezplatnym urlopie, wykonywal prace na stanowisku elektryka, w
pelnym wymiarze czasu pracy u zagranicznego armatora, w ktérym to okresie odprowadzano skladki na ubezpieczenie
spoteczne powoda. Praktyka taka w 6wczesnych czasach byla powszechna.

Oceniajac zasadno$¢ odwolania ubezpieczonego Sad I instancji przywolal szereg orzeczen Sadu Najwyzszego
dotyczacych zatrudnienia u pracodawcow zagranicznych, zwlaszcza marynarzy. I tak, w wyroku z dnia 1 czerwea 2010
r. (I UK 5/10, LEX nr 589882) Sad Najwyzszy wskazal, ze okresy wykonywania pracy za granica w szczegélnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze na podstawie umoéw o prace zawartych bezposérednio z pracodawcami
zagranicznymi moga by¢ uznane za okresy zatrudnienia w rozumieniu art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy o emeryturach i
rentach, pod warunkiem oplacenia skltadek w Polsce rowniez na dobrowolne ubezpieczenia emerytalne i rentowe
(art. 6 ust. 11 2 tej ustawy w zwigzku z art. 7 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych), chyba, ze na
podstawie umoéw o zatrudnieniu lub uméw miedzynarodowych pracownik zostat objety ubezpieczeniem w trybie i na



zasadach obowigzujacych w panstwie zatrudnienia lub okre$lonych w umowach miedzynarodowych (np. obowiazkiem
podlegania ubezpieczeniu wlasciwemu dla pracownikow pracodawcy zagranicznego w jego siedzibie za granicg lub w
innym miejscu prowadzenia przezen dzialalno$ci). Gdy z miarodajnych ustalen faktycznych wynika, ze ubezpieczony
byl kierowany do prac za granica i oplacal dobrowolne skladki na pracownicze ubezpieczenie spoleczne, nie powinno
by¢ spornym, ze okresy zatrudnienia za granica u armatoréw zagranicznych byly okresami wykonywania zatrudnienia
w szczegblnych warunkach o takim samym charakterze prawnym (stosunkéw pracy) jak okresy wykonywania
pracy marynarza u armator6w polskich. Charakter prawny pracowniczego zatrudnienia marynarzy, ktére polega na
wykonywaniu na statkach morskich odplatnej pracy szczegdlnie podporzadkowanej, méglby by¢ podwazony tylko
wtedy, gdyby z ustalonych okolicznoSci sprawy wynikalo, ze sporna praca byla §wiadczona nieodplatnie, np. w
ramach uprawiania turystyki albo przy braku pracowniczego podporzadkowania (np. na wlasnym statku morskim
lub jako podmiot §wiadczacy ushugi artystyczne lub inne), na co nie wskazywaly jakiekolwiek ustalone okolicznosci
sprawy.Zaréwno rodzaj §wiadczonej przez ubezpieczonego pracy jak i pracowniczy charakter zatrudnienia marynarza
w szczeg6lnych warunkach, ktorych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego, potwierdza pozycja 4
wymieniona w wykazie A Dzialu VIII rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r., ktory obejmuje pracownikow
wpisanych na liste czlonkéw zatogi statkow morskich w zegludze miedzynarodowej i w polskim ratownictwie
okretowym. Przepisy tego rozporzadzenia nie wymagaja, aby taka praca byla $wiadczona na polskich statkach
morskich w zegludze miedzynarodowej za czym przemawia fakt, iz podobne zastrzezenie uczyniono w odniesieniu do
marynarzy zatrudnionych w polskim ratownictwie okretowym.

Z kolei w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 stycznia 2010 r. ( II UK 162/09, LEX nr 583806 ) Sad Najwyzszy wskazal,
ze charakter $§wiadczenia pracy ,czlonka zalogi statku morskiego", a $cislej fakty go wyznaczajace, sa w istocie
powszechnie znane, a wiec nie wymagaja w zasadzie dowodu (art. 228 § 1 k.p.c). Jest to praca podporzadkowana
i wykonywana odplatnie, a wiec ma cechy pracy $wiadczonej na podstawie stosunku pracy w rozumieniu art. 22
k.p. Mozna oczywiécie wyobrazi¢ sobie §wiadczenie takiej pracy nieodplatnie lub w sposéb niepodporzadkowany,
ale jakiekolwiek okolicznoSci faktyczne ustalone w sprawie na to nie wskazywaly. Uprawnione bylo wiec przyjecie,
ze wnioskodawca odplatnie Swiadczyl prace podporzadkowang, tym bardziej ze organ rentowy - nawet, jezeli tych
faktéw nie przyznawat (art. 229 k.p.c.) - to w kazdym razie im nie zaprzeczal (art. 230 k.p.c). Organ rentowy, jezeli
uwazal, ze wnioskodaweca jako czlonek zalogi statkow morskich zatrudniony u armatoréw zagranicznych, $wiadczyl
prace na podstawie stosunku prawnego niespeliajacego cech stosunku pracy, powinien w tym zakresie przedstawié¢
odpowiednie twierdzenia faktyczne i wnioski dowodowe (art. 232 zdanie pierwsze k.p.c).

W niniejszej sprawiepozwany organ rentowy nie zakwestionowal skutecznie, ze wnioskodawca w spornych okresach
byl pracownikiem, w zwiazku z czym, w ocenie Sadu Okregowego,mial w spornych okresach status pracownika, co
wynika z charakteru pracy czlonka zatogi na statku morskim w stalym systemie kontraktowym. Istota stosunku pracy
jest §wiadczenie przez pracownika na rzecz pracodawcy pracy dobrowolnie podporzadkowanej. Zgodnie bowiem z art.
22 k.p., przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju, na
rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do
zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Celem i zamiarem stron umowy o prace winna by¢ zatem faktyczna
realizacja treSci stosunku pracy w granicach zakre$lonych zawarta umowa.

W Swietle przedstawionych rozwazan za oczywiste uznal Sad to, ze osoba wykonujgca zatrudnienie na statku, podlega
podporzadkowaniu i nadzorowi ze strony bezpoSredniego przelozonego. Wykonuje ona prace w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce i nie mozliwym jest jego zmiana, co wynika juz z samego faktu przebywania na
jednostce plywajacej obcej bandery.

Dodatkowo Sad I instancji wymienil wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2010 r., II UK 286/09. OSNP
2011/17-18/237, ze dobrowolny charakter ubezpieczenia pracownika zatrudnionego u zagranicznego pracodawcy nie
Swiadczy, Ze zatrudnienie to nie moglo odbywaé sie w ramach stosunku pracy.

Sad Okregowy wskazal dalej, ze Zaden z przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie r6znicuje mozliwosci
uwzgledniania okresu zatrudnienia u zagranicznego armatora do stazu ,,0g6lnego” lub ,,szczeg6lnego” przy ustalaniu



prawa do emerytury przewidzianej w art. 32 tej ustawy na warunkach okreSlonych w rozporzadzeniu z dnia 7
lutego 1983 r., a to ostatnie ustanawia wylgcznie wymaganie zaliczania do okreséw pracy uzasadniajacych prawo
do $wiadczen na okre$lonych w nim zasadach tylko takich okresow, w ktorych praca w szczegoélnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy. Oznacza to, ze brak jest podstaw prawnych do niewliczania do okresu pracy w szczegbélnych
warunkach okreséw wykonywania pracy za granicg u pracodawcy zagranicznego, jezeli okresy te zostaly uznane za
okresy skladkowe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2009 r.. IT UK 108/09, OSNP 2011/11-12/163.

W $wietle przepiséw prawa polskiego - ustawa z dnia 29 grudnia 1989 r. o zatrudnieniu (Dz. U. Nr 75. poz. 446 ze
zm.) nastepnie ustawa z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o zatrudnieniu i bezrobociu (Dz. U. Nr 106, poz. 457 ze zm.).
uchylona nastepnie ustawa z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu (t.j. Dz. U. z 2003 1.
Nr 58. poz. 514 ze zm.) - dobrowolne oplacanie skladek na ubezpieczenie spoleczne nie sprzeciwialo sie uwzglednieniu
udokumentowanego zatrudnienia u armatora zagranicznego przy ustalaniu uprawnien emerytalnych ubezpieczonego,
zwlaszcza gdy ubezpieczony $wiadczyl prace u armatoréw zagranicznych na podstawie stosunku pracy jako czlonek
zalogi statku morskiego, ktéry wykonywat odplatnie prace podporzadkowang. Okresy wykonywania takiej pracy
powinny zosta¢ ubezpieczonemu zaliczone do okres6w pracy w szczegbdlnych warunkach, uprawniajacych go do
emerytury w nizszym wieku emerytalnym.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Sadu Okregowego, ubezpieczony Z. B., urodzony (...) spelnia warunki do uzyskania
prawa do emerytury pomostowej okre$lone w 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych. Jako
czlonek zalogi statku, wykonywal prace na statkach zeglugi morskiej w okresie po 31 grudnia 2008 r., a praca ta
zostala wymieniona w punkcie 23 zalacznika 1 do ustawy o emeryturach pomostowych. Okresy tej pracy na statkach
zagranicznych armatoréw (za ktore oplacano skladki) podlegaé¢ beda zaliczeniu do okresu pracy w szczeg6lnych
warunkach, od ktoérego zalezy prawo do emerytury pomostowej. Praca ta byla jednocze$nie pracg w szczegdlnych
warunkach w mysl przepiséw cytowanego wezesniej rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Na dzien
zlozenia wniosku o emeryture pomostowa wnioskodawca nie pozostawal w zatrudnieniu.

Majac powyzsze na uwadze oraz na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzekl, jak w pkt 1 sentencji.O kosztach
orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. — pkt 2.

Apelacje od wyroku wywiddl organ rentowy zaskarzajac go w caloSci. Zarzucajgc naruszenie przepisu art. 4 w zw. z
art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnioést o zmiane zaskarzonego
wyroku i oddalenie odwolania ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Bydgoszczy.

W uzasadnieniu apelacji pozwany ponowil dotychczasowg argumentacje, ze okres6w zatrudnienia na statkach obcych
bander (lata 1986 — 1991 ) nie mozna uwzgledni¢ do pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach — wnioskodawca
nie byl delegowany do pracy za granice przez polskiego pracodawce, a jedynie przez firmy zajmujace sie kierowaniem
polskich marynarzy do pracy za granice u obcych armatoréw. Nie byt w tym okresie zwigzany stosunkiem pracy z
firma kierujgca do pracy za granicg, za$ sama firma nie byla platnikiem w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy pomostowe;j.
Pozwany ponownie podkredlil, ze od 5 wrzesnia 1999 r. do 15 lipca 2015 r. ubezpieczony nie byt pracownikiem —
dobrowolnie oplacal skladki na ubezpieczenia spoleczne. Z. B. nie spehia przeslanek z art. 4 pkt 2 jak i art. 4 pkt 6
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. a zatem nie ma prawa do emerytury pomostowe;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie, aczkolwiek niektore z zarzutdéw sa zasadne.

Warunki nabycia prawa do emerytury pomostowej normuje art. 4 oraz art. 49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku
o emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz. 1656 ze zm.). Wbrew stanowisku Sadu Okregowego, przepis art. 4
ustawy nie ma w sprawie bezpo$redniego zastosowania, a to wobec faktu, iz ubezpieczony po dniu 31 grudnia 2008 .
nie wykonywal pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust 1i 3 ustawy.



Blednie Sad przyjal, ze Z. B. od 25 lutego 2009 r. do 4 kwietnia 2009 r., od 6 maja 2009 r. do 10 czerwca 2009r., od
15 lipca 2009 r. do 21 sierpnia 2009 r., od 13 wrze$nia 2009 r. do 3 pazdziernika 2009 r., od 1 listopada 2009 r. do 14
grudnia 2009 r., od 13 stycznia 2009 r. do 18 lutego 2010 ., 0od 23 marca 2010 r . do 28 kwietnia 2010 r., od 6 czerwca
2010 1. do 8 lipca 2010 1., 0od 9 sierpnia 2010 r. do 6 wrze$nia 2010 r., od 4 pazdziernika 2010 r., 10 listopada 2010 r.,
od 8 grudnia 2010 . do 19 stycznia 2011 1., 0od 6 marca 2011 r. do 24 marca 2011 1., od 3 maja 2011 r. do 8 czerwca 2011
r.,0d 13 lipca 2011 1., do 17 sierpnia 2010r., od 21 wrzeénia 2011 r., do 26 wrzeénia 2011r., od 23 listopada 2011 r.do 19
grudnia 2011r. na statku (...) A., od 25 stycznia 2011 r. do 29 lutego 2012 r., od 18 marca 2011 r., do 20 kwietnia 2012
r., od 12 czerwca 2012 r. do 21 czerwca 2012 r. na statku S. of M., od 23 lipca 2012 r. do 6 wrze$nia 2012 r. na statku
S. (...) P., od 27 wrzeénia 2012 r. do 20 listopada 2012 r. na statku S. G., od 30 stycznia 2013 r. do 27 lutego 2013 r. na
statku S. 1., od 7 maja 2013 r. do 18 wrze$nia 2013 r. na statku S., od 13 paZzdziernika 2013 r. do 4 grudnia 2013 r. na
statku S. baltica, od 9 stycznia 2014 r. do 21 lutego 2014 r. na statku S., od 29 czerwca 2014 r. do 18 listopada 2014 r.
na statku V. F., od 14 grudnia 2014 r. do 3 marca 2014 r. na statku SkandiMogster, od 16 kwietnia 2015 r. do 1 czerwca
2015 1. na statku SkandiMogster wykonywal prace w szczegélnych warunkach w rozumieniu ustawy o emeryturach
pomostowych. Niespornie Z. B. w powyzszych okresach §wiadczyl prace na statkach zeglugi morskiej jako czlonek
zalogi statku wpisany na liste czlonkéw zalogi — elektryk, u armatoréw zagranicznych. Za okresy te oplacal skladki
na dobrowolne ubezpieczenia spoleczne,nie otrzymal od armatoréw zagranicznych za§wiadczen, ze $wiadczyl prace
w warunkach okre$lonych w ustawie pomostowej

Nie ma znaczenia, ze ubezpieczony pracowal wéwczas w systemie 12 godzin pracy na 12 godzin wolnego pod
kierownictwem pierwszego oficera, wykonujac polecenia przelozonego, zew czasie pracy byt podporzadkowany
pierwszemu oficerowi, bosmanowi i podlegal tez kapitanowi. Nieistotne jest i to, czy sposéb $§wiadczenia przez
wnioskodawce pracy, jako czlonka zalogi statku,odpowiada pracy $wiadczonej na podstawie stosunku pracy w
rozumieniu art. 22 k.p.

Przypomnie¢ nalezy, ze stosownie do treSci art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych okreslajacego, z
uwzglednieniem art. 5-12, przeslanki nabycia prawa do emerytury pomostowej, przy nabywaniu prawa do tego
Swiadczenia uwzglednieniu podlegaja przypadajace przed dniem 1 stycznia 2009 r. okresy pracy w szczegélnych
warunkach w rozumieniu art. 32 i art. 33 ustawy emerytalnej. Dotyczy to wylacznie sytuacji spelnienia przez
ubezpieczonego wszystkich pozostalych przestanek okreslonych w art. 4, gdyz musza one by¢ spelione lgcznie.

Spornym w sprawie bylo m.in. to, czy ubezpieczony po dniu 31 grudnia 2008 r. legitymuje sie okresem pracy w
warunkach szczeg6lnych w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych, czy mozna go uznac za
pracownika w rozumieniu tej ustawy.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 listopada 2016 r., IIUK 430/15 wskazal, ze w przypadku okresu
pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze po 31 grudnia 2008 r. (po wejéciu w Zycie ustawy o
emeryturach pomostowych), a wiec okresu wskazanego w art. 4 pkt 6 ustawy pomostowej przez odeslanie do art. 6
ust. 1 pkt 1 o systemie ubezpieczen spolecznych za pracownika uzna¢ mozna osobe fizyczng, ktora jest pracownikiem
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej, i ktora podlega ubezpieczeniu emerytalnemu z tytulu pracy w szczeg6lnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze, a wiec odrebnemu (szczegbélnemu) ubezpieczeniu okre§lonemu w
ustawie o emeryturach pomostowych. Nie ma zatem przymiotu pracownika w rozumieniu art. 2 pkt 3 ustawy o
emeryturach pomostowych osoba wykonujaca po 31 grudnia 2008 r. prace poza obszarem Rzeczypospolitej Polskiej
i niepodlegajaca szczeg6lnemu systemowi ubezpieczenia (ubezpieczeniu w Funduszu Emerytur Pomostowych). W
konsekwencji taka osoba nie spelnia warunku z art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach pomostowych i w zwigzku z tym jej
prawo do emerytury pomostowej moze by¢ ustalone wylacznie na podstawie art. 49 tej ustawy ( vide rowniez wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2016 r., I UK 196/15 - LEX nr 2044476 ).

Przepis art. 49 ustawy pomostowej ma charakter przepisu dostosowawczego i jego zadaniem jest umozliwienie
przej$cia na emeryture pomostowa osobom, ktére po dniu wejécia w zycie ustawy nie spelnily warunku wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze okre$lonej w wykazach 11 2. W dniu wejécia w zycie
spehily jednak wszystkie pozostale warunki.



Ustawa o emeryturach pomostowych ani ustawa o emeryturach i rentach z FUS nie zawiera wlasnej definicji pojecia
spracownik”. Odno$nie okresu przypadajacego przed 1 stycznia 2009 r. ustawodawca przyjal, ze pracownikiem jest
ubezpieczony, ktory przed dniem wejsécia w zycie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, pracujac w szczegolnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze, podlegal ubezpieczeniu spolecznemu lub zaopatrzeniu emerytalnemu. W
zakresie uprawnien do emerytury pomostowej - co do okresu pracy w warunkach szczegblnych lub w szczegdlnym
charakterze przed 1 stycznia 2009 r. - zgloszenie do dobrowolnego ubezpieczenia nie wyklucza pracowniczego
charakteru zatrudnienia u zagranicznego pracodawcy (zagranicznego armatora) — tak w/w wyrok SN, wyrok z dnia
21 stycznia 2010 r., ITUK 162/09, LEX 583806, z dnia 12 marca 2010 r., ITUK 286/09, LEX nr 602705, 12 lipca 2011
r., II UK 382/10, OSNP 201 nr 17-18, poz. 221.

Niesporne jest, iz ubezpieczony wypelil warunki okreslone przepisem art. 49 pkt 1, art. 4 pkt 1,3-5, 7 ustawy.
Wyjaénienia wymagalo, czy spelniaprzestanke wymagana dla uzyskania prawa do emerytury pomostowej tj. Czy
legitymuje sie 15-letnim stazem pracy w warunkach szczegblnych na dzien wejScia w zycie ustawy, czyli na dzien 1
stycznia 2009 .

Po przedlozeniu przez ubezpieczonego, w toku postepowania, dowodéw na wykonywanie pracy w szczegélnych
warunkach organ rentowy uwzglednil okres od 15 kwietnia 1977 r. do 2 sierpnia 1985 r. lacznie 8 lat, 3 miesiace i 17
dni. Nadal spornymi byly okresy zatrudnienia za posrednictwem agencji (...) ( lacznie 2 lata, 9 miesiecy i 5 dni ), za
ktore jednostka kierujaca oplacila nalezne sktadki na ubezpieczenie spoleczne w Polsce oraz dobrowolnego oplacania
skladek w okresach wykonywania pracy u armatoréw zagranicznych od 1 czerwca 1992 r. do 30 listopada 1992 1. ,
od 1 kwietnia 1993 r. do 30 czerwca 1993 r., od 1 grudnia 1993 r. do 31 maj 1994 r. i od 1 grudnia 1994 r. do 31 maja
1995 r., od 27 sierpnia 1997 r. do 10 pazdziernika 1997 r. , od 10 pazdziernika 1997 r. do 16 grudnia 1997 r., od 28
lutego 1997 r. do 3 czerwca 1998r., od 15 grudnia 1998 r. do 9 czerwca 1999 r. kiedy opltacal dobrowolnie skladki na
ubezpieczenie spoleczne.

W myél art. 6 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, stosowanego z mocy art. 28 ust. 1 ustawy o emeryturach
pomostowych (art. 117 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS), okresami skladkowymi sa okresy ubezpieczenia.
Za okresy skladkowe uwaza sie rowniez przypadajace przed 15 listopada 1991 r. okresy oplacania skladek na
ubezpieczenie spoleczne (badz okresy, za ktére nie bylo obowiazku oplacania skladek) obywateli polskich za granica
- u innych pracodawcow zagranicznych, jezeli w okresie pracy za granica byly oplacane skladki na ubezpieczenie
spoteczne w Polsce. Od 1 grudnia 1991 r. okres zatrudnienia obywateli polskich za granica na podstawie umoéw
zawartych przez upowaznione jednostki kierujgce z obywatelami polskimi, kierowanymi przez te jednostki do pracy
za granicg u pracodawcow zagranicznych, jest traktowany jako okres zatrudnienia w Polsce w zakresie uprawnien
pracowniczych oraz w rozumieniu przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikoéw i ich rodzin, o ubezpieczeniu
spolecznym i rodzinnym oraz $wiadczeniach pienieznych z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych,
pod warunkiem optacania sktadek na ubezpieczenie spoleczne i Fundusz Pracy, chyba ze umowy miedzynarodowe
stanowig inaczej (art. 44 ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o zatrudnieniu i bezrobociu, Dz.U.1991.106.457).

Zgodnie z pogladem wyrazonym w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2010 r. (Il UK 328/2009, Lex
Polonica nr 2444470) oraz z dnia 1 czerwca 2010 roku (II UK 5/10, Lex nr 589882 — przywolanym przez Sad
Okregowy), okresy wykonywania pracy za granicg w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze na
podstawie uméw o prace zawartych bezposrednio z pracodawcami zagranicznymi moga by¢ uznane za okresy
zatrudnienia w rozumieniu art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy o emeryturach i rentach, pod warunkiem oplacenia skladek w
Polsce rowniez ubezpieczenia emerytalne i rentowe (art. 6 ust. 1i 2 tej ustawy w zwigzku z art. 7 pkt 3 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych), chyba ze na podstawie uméw o zatrudnieniu lub uméw miedzynarodowych pracownik
zostal objety ubezpieczeniem w trybie i na zasadach obowigzujacych w panstwie zatrudnienia lub okre$lonych w
umowach miedzynarodowych (np. obowigzkiem podlegania ubezpieczeniu wlasciwemu dla pracownikéw pracodawcy
zagranicznego w jego siedzibie za granica lub w innym miejscu prowadzenia przezen dzialalnoéci). Stanowi to
kontynuacje linii orzeczniczej, ze okresy zatrudnienia obywateli polskich za granica wliczane sa do okresow
ubezpieczenia spolecznego w Polsce pod warunkiem oplacenia skladki w polskim organie ubezpieczen spolecznych,



chyba ze ustawa lub ratyfikowana umowa miedzynarodowa stanowi inaczej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
30 sierpnia 2001 r., II UKN 500/2000, OSNP 2003/10, poz. 258), oraz ze do okresu pracy w szczegbdlnych
warunkach wlicza sie okresy wykonywania za granica u zagranicznych pracodawcéw prac wymienionych w wykazach
stanowiacych zalaczniki do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego,
jezeli sa one uznane za okresy skladkowe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2003 r., IT UK 196/2002,
OSNP 2004/8, poz. 144).

Whnioskodawca przedlozyt zaswiadczenie z dnia 6 lipca 1999 r. wystawione przez (...) Agencje (...) ktérego wynika,
ze byl zatrudniony u armatoréw zagranicznych za posrednictwem Agencji:od dnia 13 maja 1986 r. do dnia 2 lutego
1987 1. - - od dnia 22 marca 1987 r. do dnia 25 kwietnia 1987 r., - od dnia 6 lipca 1987 r. do dnia 25 kwietnia 1988
r.,- od dnia 13 lipca 1988 r. do dnia 27 lutego 1989 r., - od dnia 25 pazdziernika 1990 r. do dnia 5 maja 1991. stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczegdlnych warunkach na statkach morskich, w zegludze
miedzynarodowej, jako pracownik (elektryk) wpisany na liste zalogi tych statkow.

Organ rentowy kwestionowal powyzsze okresy wskazujac m.in., ze wnioskodawca nie byl delegowany do pracy
za granice przez pracodawce i ze MAG nie moze zosta¢ uznana za platnika skladek w rozumieniu art. 2 pkt 2
ustawy pomostowej, jak i za podmiot uprawiony do wystawienia za$wiadczenia o wykonywaniu pracy w szczegélnych
warunkach.

Podkreslenia wymaga, ze zaswiadczenie o okresach pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze,
o ktérym mowa w art. 51 ustawy o emeryturach pomostowych, w postepowaniu sgdowym traktowac nalezy, jako
dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktory stanowi dowdd tego, ze osoba, ktora je podpisala, zlozyta
o$wiadczenie zawarte w dokumencie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2009 r., I UK 24/09, LEX
nr 518067). Przy niespornym okresie zatrudnienia, okres pracy w szczeg6lnych warunkach moze byé¢é udowodniony
w kazdy sposéb. Dowodem moze by¢ m.in. zad§wiadczenie wystawione przez posrednika, albowiem bezsprzecznie
obrazuje ono przebieg zatrudnienia ubezpieczonego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego bez znaczenia dla oceny prawa wnioskodawcy do emerytury pomostowej pozostaje
okoliczno$¢, ze podmiotu wystawiajacego przedmiotowe zaswiadczenie nie mozna uznaé za podmiot uprawniony do
wystawienia zaswiadczenia, o jakim mowa w art. 51 ustawy o emeryturach pomostowych ani za platnika skladek,
o ktorym mowa w art. 2 tejze ustawy, jak rdwniez ze wnioskodawce z (...) Spotka z o.0. nie lgczyl stosunek pracy.
Przedmiotowe za$wiadczenie stuzy jednostce organizacyjnej ZUS do ustalenia faktéw ubezpieczeniowych — okresow
pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze przypadajacych przed dniem 1 stycznia 2009 r. Takie
zaSwiadczenie stanowi jedynie domniemanie i podstawe do przyjecia, ze okres pracy w nim podany jest okresem
pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze. Dla samego za$ uzyskania uprawnienia do emerytury
pomostowej istotne znaczenie ma fakt wykazania pracy w warunkach szczegélnych, a nie to, czy zaswiadczenie o pracy
w takich warunkach wystawil platnik skladek bedacy pracodawca w rozumieniu art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. 0 emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz.1656 ze zm.). W przypadku pracownikéw kierowanych do
pracy za granicg, role wlasciwego i wystarczajacego dowodu wykazujacego okolicznoéé zatrudnienia w warunkach
szczegblnych spelniaja odpowiednie zaswiadczenia wydawane przez jednostki kierujace do pracy u zagranicznych
armatordow (por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 maja 2014 r., IT UK 465/13).

Sad Apelacyjny zwraca w tym miejscu uwage na wewnetrzng niespdjno$¢é w stanowisku organu rentowego, ktéry
z jednej strony kwestionuje uznanie okresow zatrudnienia ubezpieczonego za granica za réwnorzedne z okresami
zatrudnienia w Polsce pod wzgledem mozliwo$ci korzystania z uprawnien przewidzianych w przepisach ustawy o
emeryturach pomostowych, a z drugiej strony, jak wynika z treéci karty przebiegu zatrudnienia, zaliczyl te okresy do
ogoblnego stazu pracy, jako okresy skladkowe.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, ubezpieczony bezsprzecznie wykonywal w spornych okresach prace w szczeg6lnych
warunkach, o ktérej mowa w poz. 23 ,Prace na statkach zeglugi morskiej” wykazu prac w szczegdlnych warunkach,
stanowigcego zalacznik nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych. Prace te uznaé nalezy za prace w szczegélnych



warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych. Za okres wykonywania tejze pracy
zostaly odprowadzone przez jednostke kierujaca w kraju, zgodnie z obowigzujacymi woéwczas przepisami, skltadki na
zaopatrzenie emerytalne ubezpieczonego, co nie bylo w toku procesu kwestionowane.

Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie za sporny okres (...) sp. z 0.0. w G. oplacila za
ubezpieczonego obowigzkowe skladki na ubezpieczenie spoleczne, co jest o tyle istotne, ze zaliczenie do okresu pracy
w szczegdlnych warunkach okreséw wykonywania za granicg u zagranicznych pracodawcéw prac wymienionych w
wykazach stanowigcych zalgczniki do ustawy o emeryturach pomostowych, zalezy wlasnie od uznania tych okreséw
za okresy skladkowe (por. wyroki S.N.: z dnia 5 marca 2003 r. w sprawie II UK 196/02, publik. LEX nr 78191 i z dnia
1 czerwca 2010 r. w sprawie II UK 5/10, publik. LEX nr 589882).

Przypomnie¢ nalezy, ze poczawszy od listopada 1985 r., gdy jednoznacznie zostal uregulowany obowiazek i zasady
pokrywania (refundowania) skladek na ubezpieczenie spoleczne w Polsce za pracownikéw skierowanych do pracy
za granica, okresy zatrudnienia u pracodawcoédw zagranicznych moga by¢ uznane za sktadkowe okresy podlegania
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym w Polsce na podstawie art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy z dnia 17 grudnia
1998 . 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jezeli zostaly oplacone skladki na ubezpieczenie
spoleczne w Polsce (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 277 kwietnia 2010 r. w sprawie IT UK 329/09,
publik. LEX nr 987730). Poczynajac od dnia 1 stycznia 1985 r. obowiazywata uchwata Nr 123 Rady Ministréow z
dnia 3 wrzeénia 1984 r. w sprawie zasad podejmowania pracy przez obywateli polskich za granica u pracodawcow
zagranicznych (M. P. z 1984 r. Nr 23, poz. 157). Uchwala w sprawie zasad podejmowania pracy razem z zarzadzeniem
Ministra Finansow z 27 grudnia 1984 r. w sprawie zasad ustalania wysoko$ci i trybu przekazywania przez osobe
kierowang do pracy za granicg wplat w walucie obcej na rzecz jednostki kierujacej oraz sposobu wykorzystania tych
wplat (M. P. Nr 30, poz. 208), uzupehiajac sie wzajemnie, tworzyly spojna regulacje, z ktorej wyplywatl obowiazek
uiszczania skladek na ubezpieczenie spoteczne z tytulu zatrudnienia obywateli polskich skierowanych do pracy za
granicg u pracodawcéw zagranicznych.

Stosownie do tresci § 6 ust. 2 uchwaly w sprawie zasad podejmowania pracy, w brzmieniu obowigzujacym od dnia
28 listopada 1985 r., jednostka kierujaca obywatela polskiego do pracy za granica u pracodawcy zagranicznego
obowigzana byla przekazywaé na konto Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w celu refundacji kosztéw $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego miesiecznie kwote w zlotych, odpowiadajaca 28% Sredniej placy z roku poprzedniego w
gospodarce uspolecznionej, bez uwzglednienia plac w przemysle wydobywczym. W myél art. 26 pkt 2, obowiazujacej
od 31 grudnia 1989 r. do 30 listopada 1991 r., ustawy z dnia 29 grudnia 1989 r. o zatrudnieniu (Dz. U. z 1989 r. Nr
75, POZ. 446) zatrudnienie obywateli polskich za granicg u pracodawcow zagranicznych jest realizowane na podstawie
umoéw zawartych przez upowaznione jednostki kierujace z obywatelami polskimi, kierowanymi przez te jednostki do
pracy za granica u pracodawcow zagranicznych. Przepis art. 29 pkt 1 ustawy o zatrudnieniu stanowil, ze jednostka
kierujaca, realizujaca zatrudnienie na podstawie umow, o ktérych mowa w art. 26 pkt 2, jest obowigzana przekazywaé
na konto Zakladu Ubezpieczen Spolecznych skladke na ubezpieczenie spoleczne za kazda osobe skierowana do pracy
za granicg, wymierzong od przecietnego wynagrodzenia w wysokoSci przewidzianej dla pracownikéw zatrudnionych
w Polsce.

Tym samym zasadne jest przyjecie, ze w spornym okresie (...) sp. z 0.0. w G., jako jednostka kierujaca oplacala
skladki na konto pozwanego w wysoko$ci wskazanej w powolanych wyzej przepisach a zatem okres ten jest okresem
skladkowym, o ktérym mowa w art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy emerytalne;j.

Do wymaganego przez art. 4 pkt 2 w zw. z art. 49 pkt 2 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych na dzien wejscia tej
ustawy w zycie, tj. na dzien 1 stycznia 2009 r. co najmniej 15 - letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach lub
o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 3 ustawy o emeryturach pomostowych podlegaja zaliczeniu
te okresy wykonywania prac w szczegbélnych warunkach za granica u pracodawcoéw zagranicznych, ktore stanowia
okresy skltadkowe w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 1 lub art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy emerytalnej, co ma miejsce w
przedmiotowej sprawie.



Jak stusznie wskazal Sad Okregowy, z uwagi na specyfike pracy na morzu, ubezpieczony wykonywat stale i w ramach
pelnego etatu (odizolowane miejsce pracy, a zarazem miejsce pobytu), w miejscu wskazanym przez pracodawce ( nie
ma przy tym znaczenia, ze byt to pracodawca zagraniczny ), pod jego kierownictwem i na jego rzecz prace ramach
podporzadkowania pracowniczego. Zatrudnianie marynarzy na statkach morskich, na co wielokrotnie zwracal Sad
Najwyzszy w swych orzeczeniach, polega wszak na wykonywaniu pracy szczego6lnie podporzadkowanej i ze z uwagi na
ten szczeg6lny charakter zatrudnienie ,,w warunkach innych anizeli przewidziane w art. 22 § 1 k.p. w og6le nie wchodzi
w rachube” ( vide przywolany juz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2010 r., czy tez wyrok Sadu Najwyzszego
IT UK 196/15 z dnia 19 kwietnia 2016 . ).

Zaliczeniu podlega réwniez okres zatrudnienia wnioskodawcy w latach 1992 — 1995 u armatoréw zagranicznych, za
ktore to okresy oplacone zostaly skladki na ubezpieczenie spoleczne— poswiadczenie w aktach kapitalowych ( karty
bez numeracji ), karta przebiegu zatrudnienia k. 107 a.e. (w $wietle wyrokéw Sadu Najwyzszego wskazanych wyzej ).

Nie inaczej nalezy oceni¢ okresy zatrudnienia ubezpieczonego u armatoréw zagranicznych przypadajace przed 1
stycznia 2009 r., za ktére oplacil skladki na dobrowolne ubezpieczenie spoleczne. W aktach pozwanego ( k. 103 —
105 ) wyszczegoOlnione zostaly okresy podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu dobrowolnego ubezpieczenia,
za$ na kartach 29 — 85 kserokopie ksigzeczek zeglarskich ( po$wiadczanych za zgodno$c z oryginalem przez ZUS ) na
nazwisko Z. B. z wyszczego6lnionymi okresami zamustrowania i wymustrowania. Poréwnujac okresy oplacania skladek
z okresami za- i wymustrowania ( ktore nalezy uznac¢ za okresy pracy na morzu w rezimie pracowniczym — o czym
byla mowa wyzej ) do okresdéw pracy w szczegdlnych warunkach — pkt 23 zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach
pomostowych ( praca na statkach zeglugi morskiej ) zaliczy¢ nalezy:

- 1 czerwca 1992 r. — 30 listopad 1992 1;

- 1 kwietnia 1993 r. — 30 czerwca 1993 r.;

- 1 grudnia 1993 r. — 31 maja 1994 r;

- 1 grudnia 1994 r. — 31 maja 1995 r

- 7 wrzednia 1999 r. — 8 maja 2000r.;

- 25 pazdziernika 2000r — 11 maja 2001 r.;
- 23 czerwca 2001 r. — 17 listopada 2001 r.;
- 5 marca 2002 r. — 4 sierpnia 2002 r.;

- 1 pazdziernika 2002 r. — 13 stycznia 2003 r.;
- 9 kwietnia 2003 r. — 23 lipca 2003 r.;

- 6 listopada 2003 r. —21 stycznia 2004 r.;

- 31 marca 2004 I. — 12 maja 2004 I.;

- 14 lipca 2004 r. — 19 wrzeénia 2004 r.;

- 21 listopada 2004 r. — 16 stycznia 2005 r.;
- 24 lipca 2005 r. — 22 wrzeénia 2005 I..;

-27 listopada 2005 r. — 22 stycznia 2001 1.;



- 20 marca 2006 r. — 14 maja 2006 r.;

- 3 marca 2007 r. — 14 kwietnia 2007 r.;

- 8 maja 2007 r. — 5 lipca 2007 r.;

- 15 stycznia 2008 r. 1 maja 2008 r.;

- 4 czerwca 2008 r. — 9 lipca 2008 r.;

- 13 sierpnia 2008 r. — 17 wrze$nia 2008 r.;

-16 grudnia 2008 r. — 31 grudnia 2008 r.
lacznie 4 lata, 5 miesiecy i 4 dni.

Zaliczeniu nie podlegajg okresy:

- 6 czerwca 2006 r. — 2 sierpnia 2006 r.;

- 12 wrze$nia 2006 r. — 20 wrzesnia 2006 r.;

- 25 wrze$nia 2006 r. — 27 pazdziernika 2006 r.;
- 10 listopada 2006 r. — 25 stycznia 2007 1.;

- 30 sierpnia 2007 r. — 29 pazdziernika 2007 r.

bowiem wnioskodawca nie oplacil sktadki na ubezpieczenie spoleczne ( dobrowolne ) oraz od 21 pazdziernika 2008
r. Z uwagi na nieczytelna date wymustrowania.

Ubezpieczony zatem spelil przestanke posiadania na dzien wejécia w zycie ustawy 15-letniego stazu pracy w
warunkach szczego6lnych. Po doliczeniu do wymaganego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze zaliczonego juz przez pozwanego, spornych okreséw zatrudnienia wnioskodawcy u pracodawcow
zagranicznych, taczny okres pracy wnioskodawcy w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o
emeryturach pomostowych, na dzien 1 stycznia 2009 r. przekracza bowiem wymagany ustawowo okres 15 lat.

Majac na uwadze powyzsze uznac nalezalo, ze sporne okresy zatrudnienia ubezpieczonego za granicg u pracodawcéw
zagranicznych za poérednictwem podmiotéw kierujacychoraz zatrudnienia u tychze armatoréw ( bez posrednictwa
podmiotow kierujacych ), za ktére zostaly oplacone sktadki na dobrowolne ubezpieczenie spoleczne stanowia okresy
skladkowe, za ktore byly odprowadzane skladki na ubezpieczenia spoleczne w Polsce, a zatem podlegajg one zaliczeniu
na poczet zaréwno ogdlnego stazu pracy, jak i stazu pracy w warunkach szczegblnych. Ubezpieczony w okresach tych
wykonywal prace na statkach zeglugi morskiej, ktéra to praca wymieniona jest w zalaczniku nr 1 poz. 23 do ustawy
pomostowe;j.

Z uwagi na to, ze praca wykonywana przez Z. B. w Przedsiebiorstwie (...) w G. od 2 wrze$nia 1968 r. do 1 maja
1971 r. w charakterze elektromontera nie odpowiada pracy w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu ustawy o
emeryturach pomostowych — nie zostala wymieniona ani w zalaczniku nr 1, ani w zalaczniku nr 2 do ustawy nie podlega
uwzglednieniu w stazu, od ktbérego zalezy nabycia prawa do emerytury pomostowej. Pracy takiej nie jest réwniez
zatrudnienie w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) jako elektromonter od 5 pazdziernika 1972 r. do 7 lipca 1972 .
( pomijajac to, ze wnioskodawca okresu tego nie udokumentowat zadnym dowodem ).



Ubezpieczony zatem speklil przeslanke posiadania na dzieh wejécia w zycie ustawy 15-letniego stazu pracy w
warunkach szczegblnych, w konsekwencji czego wyrok Sadu Okregowego, uznajacy odwolanie ubezpieczonego za
uprawnione, uzna¢ nalezalo za trafny.

Wobec powyzszego, uznajac apelacje pozwanego za bezprzedmiotowsa, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. orzekt,
jak w punkcie I. O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz ( biorac pod uwage date wniesienia apelacji )
§ 10 ust. 1 pkt 2w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 paZdziernika 2016 r. zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoSci radecow prawnych (Dz. U. z dnia 12 paZzdziernika 2016 r., poz. 1667 )
zasadzajac od pozwanego na rzecz ubezpieczonego kwote 240 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za
IT instancje — jak w punkcie IT wyroku.
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