Sygn. akt ITI AUa 1651/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 lutego 2017 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Alicja Podlewska
Sedziowie: SA Grazyna Czyzak
SA Lucyna Ramlo (spr.)
Protokolant: sekr. sagdowy Anna Kowalewska

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2017 r. w Gdansku

sprawy E. E.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji E. E.

od wyroku Sadu Okregowego w Stupsku V Wydziatu Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych
z dnia 12 sierpnia 2016 r., sygn. akt V U 466/16

I. oddala apelacje;

II. zasadza od E. E. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote 270 (dwieScie siedemdziesiagt
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Grazyna Czyzak SSA Alicja Podlewska SSA Lucyna Ramlo

Sygn. akt I AUa 1651/16

UZASADNIENIE

Ubezpieczony E. E. wnidst odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 12 maja 2016 roku,
odmawiajacej prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w warunkach szczegélnych,
albowiem ubezpieczony nie udowodnit wedlug stanu na dzien 01 stycznia 1999 roku okresu skladkowego i

nieskladkowego w wymiarze 25 lat.



Ubezpieczony wniost o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do emerytury podnoszac, iz w okresie nauki w
zasadniczej szkole zawodowej od dnia 01 wrze$nia 1971 roku do dnia 30 czerwca 1974 roku pracowal w gospodarstwie
ogrodniczym swoich rodzicéw, ktore stanowilo dzial specjalny.

Pozwany organ rentowy — Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wniésl o oddalenie odwolania i zasadzenie od
ubezpieczonego na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych. Pozwany podnidst, iz
ubezpieczony nie udowodnil, iz rodzice posiadali gospodarstwo ogrodnicze zaliczone do dzialu specjalnego, a takze,
iz w kwestionariuszu dotyczacym okreséw skladkowych i nieskladkowych zlozonym w 2008 roku przy wniosku o
ustalenie kapitalu poczatkowego, nie wymienial tego okresu.

Zaskarzonym w przedmiotowej sprawie wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2016 roku Sad Okregowy w Shupsku oddalil
odwolanie E. E. oraz zasadzil od ubezpieczonego na rzecz pozwanego kwote 360,00 zt tytulem zwrotu kosztow procesu.
Sad I instancji ustalil oraz zwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczony E. E. urodzony dnia (...) zlozyl w dniu 24 marca 2016 roku wniosek o emeryture. Dowodami z
dokumentow wykazal wedlug stanu na dzien 01 stycznia 1999 roku okres skladkowy i nieskladkowy w wymiarze 23
lata, 10 miesiecy i 4 dni, w tym okres pracy w warunkach szczegdlnych w wymiarze 18 lat, 6 miesiecyi 2 dni. E. E. wniost
o zaliczenie, w oparciu o zeznania $wiadkéw K. C. i K. L., do okreséw skladkowych okresu pracy w gospodarstwie
ogrodniczym rodzicow stanowigcym dzial specjalny od dnia 01 wrze$nia 1971 roku do dnia 30 czerwca 1974 roku.

Ubezpieczony wykazal, iz Burmistrz Miasta C., jako organ podatkowy, nie dysponuje dokumentami uzasadniajacymi
wydanie zaswiadczenia stwierdzajacego okresy pracy w gospodarstwie ogrodniczym stanowigcym wilasnosé F. i G.
E., polozonym przy ul. (...) w C.. Ubezpieczony ma ustalony kapital poczatkowy. We wniosku z sierpnia 2008 roku
ubezpieczony wskazal, iz w okresie od dnia 01 wrzesnia 1971 roku do czerwca 1974 roku uczyl sie zawodu w (...) Szkole
Zawodowej w C.. Ubezpieczony pierwsza prace zawodowa podjal w Wytworni (...) w C., gdzie pracowal od dnia 01
sierpnia 1974 roku do dnia 30 lipca 1977 roku.

Archiwum Panstwowe w B. nie przechowuje w swoim zasobie dokumentacji Urzedu Skarbowego w C. z lat 1971
— 1974, w tym dotyczacych prowadzenia dzialalnoSci rolniczej (dzialu specjalnego — ogrodnictwa), jak rowniez
informacji o odprowadzaniu skladek lub oplat z tego tytulu. Nieruchomo$¢, ktora w latach 1971 — 1974 wladali rodzice
ubezpieczonego tj. F. E. i G. E., polozona w C. przy ul. (...), byla oznaczona jako dzialka (...), powierzchnia 0,0800 ha,
uzytek B — tereny mieszkaniowe, nie posiadala ksiegi wieczyste;j.

Ubezpieczony E. E. ukonczyl nauke w (...) Szkole Zawodowej w C. w zawodzie elektromonter w dniu 12 czerwca
1974 roku. Ubezpieczony ma troje mlodszego rodzenstwa. Brat R. E. jest mlodszy o rok, pozostale rodzenstwo: siostra
i brat mlodsi odpowiednio o 6 i 10 lat. Rodzice ubezpieczonego pracowali zawodowo. Matka G. od 16. roku zycia
w (...) ostatnio, jako kierownik sklepu, pracowala od dnia 01 lipca 1950 roku do dnia 31 maja 1990 roku. Ojciec
ubezpieczonego pracowal w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) w C.. Rodzice pracowali na pierwsza zmiane od 7:00 —
15:00.

Rodzice ubezpieczonego na zajmowanej dzialce siedliskowej w C. przy ul. (...) wznie$li szklarnie znacznych rozmiarow,

okolo 300 m®, w ktérej uprawiali w poczatkowym okresie pomidory, a nastepnie kwiaty. Szklarnia funkcjonowala juz w
okresie uczeszczania ubezpieczonego do zasadniczej szkoly zawodowej. Szklarnia byta ogrzewana. Ubezpieczony i jego
mlodszy o rok brat R. E. pomagali rodzicom przy prowadzeniu gospodarstwa ogrodniczego. Wykonywali codziennie
rézne czynnosci.

Wraz z ubezpieczonym do zasadniczej szkoly zawodowej uczeszezali K. L. i K. C.. K. L. mieszkal nieopodal rodzicow
ubezpieczonego przy ul. (...) za$ K. C. na sasiedniej ulicy (...). K. L. i K. C. odwiedzali ubezpieczonego w jego domu i
czesto widzieli go przy pracy w szklarni. Ubezpieczony, jego brat R. E. oraz koledzy ze szkoly tj. §wiadkowie K. C. i K.
L. nie maja wiedzy odnoénie wielko$ci upraw, sprzedazy i zasad rozliczen podatkowych dotyczacych prowadzonego
przez rodzicéw ubezpieczonego gospodarstwa ogrodniczego.



Odwolanie ubezpieczonego E. E. w ocenie Sadu Okregowego nie zastluguje na uwzglednienie. Zdaniem Sadu I instancji,
sporny okres: od dnia 01 wrze$nia 1971 roku do dnia 30 czerwca 1974 roku, w ktérym ubezpieczony uczeszczal do (...)
Szkoly Zawodowej w C. i jednocze$nie pomagal rodzicom przy prowadzeniu upraw szklarniowych nie jest okresem,
ktéry mozna potraktowad, jako okres sktadkowy w oparciu o art. 10 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Ubezpieczony ukonczyl 16 lat w dniu (...) i z pewno$cia odpowiadalby definicji domownika, gdyby mozna bylo
uznaé, iz rodzice ubezpieczonego prowadzili dzial specjalny. Odnoénie definicji dzialu specjalnego nalezy siegnaé
do przepis6w obowigzujacych w spornym okresie, gdyz przepisy regulujace podlegania ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikéw wprowadzono po raz pierwszy ustawa z dnia 27 paZzdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz
innych $wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin ( Dz. U. Nr 32, poz. 140). Okresy pracy rolniczej traktuje sie, jako
okresy skladkowe, o ile w czasie podlegania zaopatrzeniu emerytalnemu rolnikéw, tj. od dnia o1 stycznia 1978 r.
a potem ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw (tj. od dnia 01 stycznia 1983 r.), ubezpieczony oplacal skladki na to
ubezpieczenie; ewentualnie majac ukonczone 16 lat prowadzit (tj. byl rolnikiem przed dniem o1 lipca 1977 r.) lub
pracowat (tj. mial inny status niz rolnik przed dniem 01 stycznia 1983 r., bo od tej daty rolnicy mieli obowiazek
oplacania skltadek rowniez za domownikéw) w gospodarstwie rolnym (wyrok SN z dnia 22 stycznia 2003 r., IT UK
51/02, OSNPUSISP 2004, nr 7, poz. 127).

W spornym okresie obowigzywala ustawa z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o podatku gruntowym (j.t. Dz. U.
1971.27.254). W ocenie Sadu Okregowego, z analizy przepisow prawnych tej ustawy, w szczegdlnoéci art. 1 ust. 1 i
21 art. 3 ust. 11 2 wynika, iz podatkowi gruntowemu podlegaja gospodarstwa rolne (art. 1 ust. 1). Za gospodarstwo
rolne uwaza sie og6lny obszar gruntéw, ktoére stanowig wlasno$é lub sa w samoistnym posiadaniu: 1) jednej osoby
fizycznej lub prawnej, 2) dwdch lub wiecej osdb fizycznych lub prawnych, jezeli sa objete wspolna ich gospodarka (art.
1 ust. 2). Podstawe opodatkowania stanowi: przychdd szacunkowy wyrazajacy ogol pozytkéw z gospodarstwa rolnego
w roku poprzedzajacym rok podatkowy, ustalony z obszaru gruntéw gospodarstwa na podstawie norm przecietnego
przychodu szacunkowego z 1 ha uzytkow rolnych i le$nych, z doliczeniem przychodéw z dzialow specjalnych, jezeli
dzialy te sa prowadzone w gospodarstwie rolnym w wiekszych rozmiarach okre$lonych przez Rade Ministrow,
przychodéw z wbd stojacych i z innych zrédel, niepodlegajacych opodatkowaniu podatkiem obrotowym (art. 3 ust.
1 pkt 1) oraz powierzchnia uzytkdéw rolnych wyrazona w hektarach i powierzchnia gruntéw ornych, wyrazona w
hektarach przeliczeniowych wedlug stanu w dniu 1 stycznia roku podatkowego (art. 3 ust. 1 pkt 2).

W spornym okresie obowiazywalo takze rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 08 grudnia 1971 roku w sprawie
opodatkowania podatkiem gruntowym dzialow specjalnych (Dz. U. 1971.34.300 ze zm.). Z § 1 ust. 1 pkt 1 tegoz
rozporzadzenia wynika, iz za prowadzone w wiekszym rozmiarze dzialy specjalne, z ktorych przychody dolicza sie
do podstawy opodatkowania gospodarstwa rolnego podatkiem gruntowym lub opodatkowuje odrebnie, uwaza sie: 1)
uprawy gruntowe warzyw i nasiennictwa tych warzyw oraz uprawy gruntowe krzewéw owocowych i ro§lin zielonych
owocujacych, jezeli obszar poszczegoélnych upraw lub laczny obszar gruntu zajetego pod te uprawy przekracza w

strefach wielkomiejskiej i miejskiej 3.000 m®, a w pozostalych strefach 4.000 m®. Ust. 2 stanowi, iz za prowadzone
w wiekszym rozmiarze dzialy specjalne, z ktérych przychody dolicza sie do podstawy opodatkowania gospodarstwa
rolnego bez wzgledu na to, czy sa one osiagane w ramach zawartych umoéw kontraktacji, uwaza sie rowniez: 1) uprawy
warzyw i kwiatéw pod szklem tj. w inspektach jednospadowych i dwuspadowych (belgijkach) oraz w szklarniach
zimnych im ogrzewanych — bez wzgledu na powierzchnie inspektéw i szklarni, 2) uprawy gruntowe kwiatéw — bez
wzgledu na powierzchnie, jezeli uprawa prowadzona jest na sprzedaz. § 2 powolanego rozporzadzenia stanowi, iz
dzialy specjalne, z ktorych przychody nie podlegaja doliczeniu do podstawy opodatkowania podatkiem gruntowym z
gospodarstwa rolnego, okresla zalacznik nr 1 do rozporzadzenia.

Sad Okregowy zwazyl, iz grunty zajmowane przez rodzicéw ubezpieczonego nie byly klasyfikowane w ewidencji
gruntéw jako tereny rolnicze (symbol R), lecz jako tereny mieszkaniowe (symbol B). Z analizy wyzej przytoczonych
przepiséw prawnych wynika zatem, iz nie mogl by¢ od nich naliczany podatek gruntowy. Zdaniem Sadu Okregowego
przychody rodzicéw ubezpieczonego z upraw szklarniowych opodatkowane byly podatkiem dochodowym, co wynika



z dyspozycji art. 1 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 grudnia 1972 roku o podatku dochodowym (j.t. Dz. U.
1989.27.147 ze zm.). Art. 1 ust. 1 stanowi, iz opodatkowaniu podatkiem dochodowym podlegaja osoby fizyczne od
dochodéw uzyskanych ze zrodel przychodéw okreslonych w ustawie. Zrodla tych przychodéw wskazuje art. 6 ust.
1 powolanej ustawy, a sa nimi: pkt 1) dzialalno$¢ wytwoércza, ustugowa, handlowa, 4) nieruchomoéci niestanowiace
gospodarstwa rolnego.

W spornym okresie obowigzywala ustawa z 16 grudnia 1972 roku o podatku obrotowym (j.t. Dz. U. 1983.191 ze zm.).
Z art. 3 ust. 1 pkt 6 tej ustawy wynika, iz wolne od podatku obrotowego sa: 6) sprzedaz produktéw ro§linnych i
zwierzecych pochodzacych z wlasnej uprawy lub hodowli, nieprzerobionych sposobem przemyslowym, dokonywana
bez utrzymywania odrebnych stalych miejsc sprzedazy poza obrebem uprawy lub hodowli.

Sad I instancji stwierdzil, ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegblnosci z zeznan Swiadkow nie
wynika, aby rodzice ubezpieczonego oprocz upraw szklarniowych prowadzili osobne punkty sprzedazy produktéw
uzyskanych z tych upraw. Reasumujac, zdaniem Sadu Okregowego, praca ubezpieczonego w spornym okresie, a w
zasadzie dopiero od ukonczenia 16 roku zycia, czyli od (...), polegajaca na pomocy przy uprawach w szklarni, nie mogla
by¢ zaliczona do okresu sktadkowego w oparciu o art. 10 ustawy emerytalnej albowiem rodzice ubezpieczonego nie
prowadzili dzialu specjalnego w rozumieniu obowiazujacych w spornym okresie przepiséw prawnych.

Ponadto, w razie odmiennej oceny, co do istnienia dzialu specjalnego, to nalezy zwazy¢, iz praca ubezpieczonego
musiala by byé¢ §wiadczona w wymiarze, co najmniej 4 godzin dziennie. Tak wynika z utrwalonego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, gdyz odnosi sie ten czas do wymiaru czasu pracy pracowniczego zatrudnienia i przyjmuje sie, iz
praca w wymiarze odpowiadajacym, co najmniej polowie pelnego etatu moze §wiadczy¢, o stalej pracy domownika w
gospodarstwie rolnym. Swiadkowie K. L. i K. C. nie byli w stanie wskazaé ile czasu poswiecal ubezpieczony codziennie
na prace w szklarni, cho¢ w istocie z ich zeznan wynika, iz ubezpieczony pomagal rodzicom przy pracach w szklarni,
ze widzieli go przy wykonywaniu réznych czynnosci, ze musial wykonywaé polecenia rodzicéw. Swiadek R. E., brat
ubezpieczonego zeznal, iz byly to 4 godziny dziennie. Jednakze Sad zwazyl, iz ubezpieczony uczeszczal do szkoly
zawodowej i mogl pomagac jedynie po zajeciach szkolnych, zZe musiat tez poSwiecaé czas na nauke. Nie bez znaczenia
jest okoliczno$é¢, iz w spornym okresie w sumie 4 osoby zajmowaly sie praca zwiazana z uprawami szklarniowymi.
Oboje rodzice ubezpieczonego pracowali zawodowo, a zatem zakladajac i prowadzac uprawy szklarniowe musieli bra¢
pod uwage, iz obstuga szklarni moze odbywac sie jedynie w godzinach popoludniowych. Zdaniem Sadu wymiar 4
godzin dziennie, jako czas pracy ubezpieczonego konieczny do zapewnienia prawidlowego funkcjonowania upraw
szklarniowych jest nadmierny. Nie wynika z rodzaju upraw i ich wielko$ci.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywiodt E. E. zaskarzajac orzeczenie Sadu I instancji w calo$ci, zarzucajac
sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu Okregowego w treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajgca
na przyjeciu, ze:

a) ubezpieczony E. E. w okresie od dnia 01 wrze$nia 1971 r. do dnia 30 czerwca 1974 r. nie pracowal w wymiarze, co
najmniej 4 godzin dziennie w gospodarstwie ogrodniczym swoich rodzicow,

b) rodzice ubezpieczonego nie prowadzili dzialu specjalnego w rozumieniu éwczeénie obowiazujacych przepisow
prawa, podczas gdy z treSci zebranego w sprawie materiatu dowodowego, zwlaszcza z zeznan Swiadkow, a takze
nowych dokumentbw, tj. mapy ewidencji gruntéw oraz dokumentacji fotograficznej ptyng odmienne wnioski.

W oparciu o powyzsze ubezpieczony wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uznanie, ze E. E. w okresie od dnia 01
wrze$nia 1971 r. do dnia 30 czerwca 1974 r. pracowal w gospodarstwie ogrodniczym swoich rodzicéw w wymiarze,
co najmniej 4 godzin dziennie, jak rowniez, ze rodzice ubezpieczonego prowadzili dzial specjalny, a w konsekwencji
przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w warunkach szczegoélnych,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji,aw
kazdym wypadku o zasadzenie od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych na rzecz ubezpieczonego kosztéw postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.



Jednocze$nie wnioskodawca wniost o dopuszczenie dowodu z nastepujacych dokumentéw: mapy ewidencji gruntow,
dokumentacji fotograficznej na okoliczno$é: posiadania przez rodzicow ubezpieczonego gospodarstwa ogrodniczego,
rodzaju tego gospodarstwa, prowadzonych upraw.

W uzasadnieniu wywiedzionego $rodka zaskarzenia ubezpieczony stwierdzil, ze z argumentacja Sadu I instancji nie
sposob sie zgodzi¢ w zadnej mierze. W oparciu o powolane dowody nie sposob przyjaé za Sadem Okregowym, iz rodzice
ubezpieczonego nie prowadzili dzialu specjalnego gospodarstwa rolnego w rozumieniu éwcze$nie obowigzujacych
przepisow. Analizujgc zacytowane w uzasadnieniu przez Sad I instancji rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 08
grudnia 1971 r. w sprawie opodatkowania podatkiem gruntowym dzialéw specjalnych nalezy wskazaé, ze mowa w nim
o dzialach specjalnych o wiekszym rozmiarze tj. takich, gdzie obszar poszczeg6lnych upraw lub laczny obszar gruntu,

zajetego pod te uprawy przekracza w strefach wielkomiejskiej i miejskiej 3000 m>, a w pozostatych strefach 4000 m>.

Dla uznania, ze dane uprawy ogrodnicze nalezaly do dzialéw specjalnych, nie bylo konieczne, aby ich rozmiary byly
znaczne w rozumieniu w/w rozporzadzenia. Skoro wyzej zacytowane rozporzadzenie rozgranicza dzialy specjalne na
~Zwykle” i te w znacznym rozmiarze, to wynika z tego jasno, ze zar6wno niewielkie uprawy, jak i te w wiekszym
rozmiarze byly dzialami specjalnymi. To rozrbznienie zostalo wprowadzone jedynie w celu ustalenia wymiaru
podatku, w zaleznos$ci od wielkoéci dzialu specjalnego. Jak wynika rowniez z zalaczonej do apelacji mapy ewidencji
gruntéw oraz dokumentacji fotograficznej, na dzialce stanowigcej wlasnoé¢ rodzicow ubezpieczonego posadowione
byly dwie szklarnie wraz z przynalezng kotlownig.

Zdaniem E. E., wskazane przez Sad I instancji przepisy podatkowe nie maja znaczenia dla niniejszej sprawy, bowiem
okoliczno$¢, iz rodzice ubezpieczonego nie mieli obowiazku uiszczania podatku gruntowego nie przesadza w Zadnej
mierze o statusie ich gospodarstwa, jako dzialu specjalnego. W ocenie E. E., sam fakt niesklasyfikowania gruntow,
zajmowanych przez rodzicéw ubezpieczonego, jako tereny rolnicze, na co powoluje sie Sad Okregowy w uzasadnieniu,
nie moze by¢ kluczowe dla oceny rodzaju gospodarstwa, prowadzonego przez rodzicow ubezpieczonego.

Ubezpieczony wywodzil, ze przepis art. 552 k.c. definiujac gospodarstwo rolne wskazuje, jako jego sktadnik m.in.

grunt rolny. Zgodnie za$ z art. 46" k.c. nieruchomoéciami rolnymi (gruntami rolnymi) sa nieruchomoéci, ktére
sa lub moga byé¢ wykorzystywane do prowadzenia dzialalnoSci wytworczej w rolnictwie w zakresie produkeji
roélinnej i zwierzecej, nie wylaczajac produkeji ogrodniczej, sadowniczej i rybnej. Art. 46" k.c. jest podstawowym
przepisem zawierajacym definicje kodeksowa nieruchomosci rolnej. Definicja ta ma takze zastosowanie do wszystkich
innych ustaw dotyczacych nieruchomosci (gruntéw rolnych), chyba ze zawieraja one postanowienia odmienne.
Wobec powyzszego takze mozliwo$¢ prowadzenia dzialalnoSci ogrodniczej traktuje sie, jako dzialalno$¢ wytworcza
w rolnictwie. Jezeli takowa wystepuje, a nawet orzecznictwo idzie dalej wskazujac na potencjalng mozliwosé
dzialalnoSci w tym zakresie (vide wyrok WSA w Szczecinie z dnia 09 kwietnia 2009r. sygn. IT SA/Sz 865/08), zawsze
wymaga zaplecza w postaci budynkow gospodarczych, szop itp. urzadzen stuzacych do prawidtowego funkcjonowania
gospodarstwa ogrodniczego. Powigzanie, zatem funkcjonalne tych budynkéw, w tym mieszkalnego z dzialalnoécia
ogrodniczg powoduje, ze zostanie wyczerpana dyspozycja pkt 1 ppkt 5 zalacznika nr 6 do rozporzadzenia. Grunty,
zatem zajete pod takie budynki winny zosta¢ zakwalifikowane, jako grunty rolne zabudowane.

Skarzacy wskazal, ze dane zawarte w ewidencji podlegaja aktualizacji z urzedu lub na wniosek uprawnionych oso6b.
W niniejszej sprawie ani Starostwo Powiatowe ani rodzice ubezpieczonego nie dokonali zmian w ewidencji, jednakze
tylko ta okoliczno$¢ nie moze przesadzaé o tym, ze rodzice ubezpieczonego nie prowadzili gospodarstwa rolnego.
Nie spos6b réowniez podzieli¢ argumentacji Sadu I instancji, iz ubezpieczony nie wykazal, aby Swiadczyl prace w
gospodarstwie w wymiarze czterech godzin dziennie. Zdaniem Sadu Okregowego rowniez wymiar 4 godzin, jako
czas pracy ubezpieczonego konieczny dla zapewnienia prawidlowego funkcjonowania upraw szklarniowych jest
nadmierny.

E. E. przyznal, ze w spornym okresie ubezpieczony pobieral nauke w szkole zawodowej, lecz jak zeznali $wiadkowie,
zajecia odbywaly sie do poludnia. Jak podal $§wiadek K. C., cyt. ,zajecia w szkole byly rano, zajecia warsztatowe



odbywaly sie na budowach, tez do potudnia”. Z kolei Swiadek R. E. zeznal, cyt. ,my szklarnia zajmowali$émy sie po
lekcjach, w szklarni uprawiano pomidory, pod koniec lat 70 weszly kwiaty. Brat mieszkal z rodzicami do 77 czy 78
roku”.

Ubezpieczony argumentowal, ze w oparciu o w/w dowody przyjac¢ nalezy, ze E. E. $§wiadczyt prace w szklarni w
wymiarze, co najmniej czterech godzin. Czerpiac chociazby z doSwiadczenia zyciowego wskazaé nalezy, ze praca
przy warzywach, kwiatach wymaga znacznego nakladu pracy i to kazdego dnia. Tym samym nie sposob podzielié
stanowiska Sadu I instancji, iz wymiar 4 godzin pracy dziennie jest nadmierny w tym przypadku. Skoro rodzice
ubezpieczonego pracowali zawodowo, za$ ubezpieczony uczeszczat do szkoly, to wlasnie popotudniami konieczne bylto
wykonanie wszelkich prac w szklarniach. Ubezpieczony twierdzil, ze zajmowal sie wszelkimi koniecznymi pracami
w gospodarstwie ogrodniczym, tj. pieleniem, nawozeniem, podlewaniem, opryskiem, a takze rozsadzaniem ro$lin.
Z uwagi na to, ze szklarnie byly ogrzewane, do obowiazkdéw ubezpieczonego nalezala obstuga pieca CO, w tym
przygotowywanie opalu, palenie oraz czyszczenie pieca, a takze utrzymywanie stalej temperatury w szklarni. Nadto
ubezpieczony zajmowatl sie pielegnacja roslin, zbiorem oraz sprzedaza plonow.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 25 czerwca 2013 roku (III SA/Gd 293/13, LEX nr 1368889),
nawet codzienne przeznaczanie kilku godzin na zajecia lekcyjne i nauke oraz koniecznoé¢ dojazdéw do szkoly nie
wyklucza kilkugodzinnej pracy w gospodarstwie rolnym. Pojecia ,, stalej pracy” nie nalezy utozsamia¢ z koniecznoScia
ciaglego jej wykonywania i nie zawsze praca ta musi polega¢ na nieustannym podejmowaniu czynnoéci rolniczych
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 kwietnia 2013 roku, II SA/Wa 2240/12, LEX nr 1317046). Jesli
osoba uczaca sie w szkole, mieszkala jednocze$nie na terenie gospodarstwa rolnego rodzicow i wykonywala w nim
wszelkie prace, stale pracujac w gospodarstwie, nie ma zadnych przeszkod, by zaliczy¢ jej ten czas jako okres pracy w
gospodarstwie (vide: wyrok SA w Bialymstoku z dnia 28 czerwca 1991 r., III Aur 23/91, OSAISN 1992/10s. 37).

W myél art. 10 ust. 1 pkt 3, jako okresy skladkowe uznawane sg wylgcznie przypadajace przed dniem o1 stycznia 1983
r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia. Tym samym, okres ten moze by¢ doliczony
do stazu ubezpieczeniowego R. E.. Ubezpieczony przedstawit dowody potwierdzajgce prowadzenie przez rodzicow
specjalnego dzialu gospodarstwa rolnego. Z kolei okolicznosci, iz ubezpieczony byt widywany przez §wiadkow podczas
prac w gospodarstwie pozwala przyjaé, ze byla to praca §wiadczona systematycznie, w wymiarze, co najmniej czterech
godzin dziennie.

Biorgc pod uwage powyzsze, gospodarstwo rolnicze, prowadzone przez rodzicow spelnialo definicje dzialu
specjalnego, w zwiagzku, z czym praca ubezpieczonego, wykonywana w wymiarze, co najmniej 4 godzin dziennie,
powinna by¢ zaliczona do okresu skladkowego w oparciu o art. 10 ustawy emerytalnej. Konkludujac, ubezpieczony
legitymuje sie wymaganym okresem, uprawniajacym go do przyznania prawa do emerytury w obnizonym wieku.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczonego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o jej oddalenie oraz o zasadzenie
od wnioskodawcy na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zdaniem organu rentowego Sad I instancji stusznie uznal, ze sporny w niniejszej sprawie okres, w ktéorym E. E.
uczeszczal do (...) w C. i jednocze$nie pomagal rodzicom przy prowadzeniu upraw szklarniowych nie jest okresem,
ktéry mozna potraktowaé, jako okres sktadkowy w oparciu o art. 10. ustawy emerytalnej. Gospodarstwo ogrodnicze
prowadzone przez rodzicOw ubezpieczonego nie spelialo wymogdédw okreslonych w definicji dzialu specjalnego.
Dodatkowo ubezpieczony nie wykazal, aby pracowal w szklarni rodzicow, co najmniej cztery godziny dziennie, za$
czas tej pracy w szklarni wskazywany przez Swiadka R. E. byl niewspotmierny do wielkoSci i rodzaju upraw.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja E. E. nie jest zasadna. Pozbawiona jest, bowiem motywéw skutkujacych konieczno$cig zmiany badZ uchylenia
zaskarzonego wyroku.



Istota sporu w przedmiotowym postepowaniu sprowadzala sie do oceny, czy wnioskodawca — E. E. kumulatywnie
spelnia przestanki warunkujace nabycie prawa do wezeéniejszej emerytury okreslone w art. 184 w zw. z art. 32 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 153,
poz. 1227 ze zm.), a w szczegblnoéci, czy posiada wymagany tym przepisem ogoélny staz emerytalny.

Poza spelnieniem przeslanki osiggniecia wieku emerytalnego 60 lat (w przypadku mezczyzn), co jest w przypadku
wnioskodawcy oczywiste — dla nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury powolany art. 184 w zw. z art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS wymaga jeszcze posiadania na dzien o1 stycznia 1999 r. ogblnego okresu uprawniajacego
do emerytury (okreséw skladkowych i nieskladkowych), w wymiarze, co najmniej 25 lat, w tym, co najmniej 15 lat
pracy w szczegblnych warunkach.

Niekwestionowane w sprawie bylo, ze wnioskodawca legitymuje sie lacznie 23 latami, 10 miesigcami i 4 dniami
okresow skladkowych i nieskladkowych, w tym 18 latami, 6 miesigcami i 2 dniami pracy w warunkach szczeg6lnych.

Organ rentowy odmoéwil uwzglednienia wnioskodawcy okresu uzupeliajacego od dnia 01 wrzeénia 1971 r. do dnia 30
czerwca 1974 r. pracy w gospodarstwie ogrodniczym rodzicow. Istotne dla sprawy bylo zatem, czy okres ten nalezalo
zaliczy¢ jako okres pracy w gospodarstwie ogrodniczym zaliczonym do dziatu specjalnego.

Juz na wstepie dostrzec nalezy za Sadem I instancji, wbrew intencjom strony wyrazonymi w apelacji, ze okres, ktory
moze potencjalnie zostaé zaliczony rozpoczyna sie od momentu ukonczenia 16. roku zycia ubezpieczonego, a zatem
od dnia (...). Gdyby, uwzgledni¢ tenze okres czasu uzyskano by lacznie dwa lata i siedem dni, ktére prowadzilyby do
wypelnienia ostatniej z wymaganych dyspozycja ww. przepisoéw przestanki. Tak jednakze nie moglo sie stac.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze zgodnie z przepisem art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przy
ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie przypadajace przed dniem 01 stycznia
1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia.

Unormowanie zawarte w art. 10 ustawy emerytalnej ma charakter przepisu wyjatkowego, wprowadza bowiem
przywilej zaliczenia okresu ktory nie jest, ani okresem skladkowym ani niesktadkowym do stazu ubezpieczeniowego.
Oznacza to, ze wykladnia tego przepisu nie moze by¢ rozszerzajaca.

Uksztaltowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego wywierajace istotny wplyw na orzecznictwo sadéw powszechnych
jest doéc jednolite w zakresie zaliczania okresoéw pracy na gospodarstwie rolnym do nabycia prawa do emerytury —
jednoznacznie przyjmuje ono konieczno$¢ Swiadczenia pracy na gospodarstwie rolnym w zakresie odpowiadajacym,
co najmniej potowie pelnego wymiaru czasu pracy (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 28 lutego 1997 r., 11
UKN 96/96, OSNAPiUS 1997 nr 23, poz. 473; z dnia 07 listopada 1997 r., II UKN 318/97, OSNAPiUS 1998 nr 16,
poz. 491; z dnia 13 listopada 1998 r., IT UKN 299/98, OSNAPiUS 1999 nr 24, poz. 799; z dnia 09 listopada 1999 r.,
IT UKN 190/99, OSNAPiUS 2001 nr 4, poz. 122, czy wyrok z dnia 10 maja 2000 r., Il UKN 535/99, niepublikowany,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 03 czerwca 2014 r. III UK 180/13; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia 2014
r. I UK 17/14).

Orzecznictwo to jak widaé ksztaltowalo sie jeszcze przed wejSciem w Zycie art. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i zachowalo aktualno$c¢ po jej wejsciu w zycie (01 stycznia

1999 1.).

Z przywolanego powyzej przepisu tego wynika, ze chodzi nie o jakakolwiek prace, ale prace $wiadczona w
gospodarstwie rolnym. To za$ pojecie nalezy odnosi¢ do definicji zawartych w przepisach regulujacych ubezpieczenie
spoleczne i zaopatrzenie emerytalne rolnikow.

Pierwszym aktem prawnym regulujacym te kwestie byla ustawa z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym oraz innych §wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 32, poz. 140), w ktérej to ustawie
krag uprawnionych do $wiadczen zostal ograniczony do rolnikoéw posiadajacych gospodarstwo rolne o powierzchni



powyzej 0,5 ha gruntéw (art. 75 ust. 1 pkt 1), a gospodarstwo zdefiniowano jako zesp6l nieruchomoéci, ktore tworza
zorganizowang calo$¢ o powierzchni 0,5 ha gruntow.

Podobna regulacja zawarta w ustawie z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow indywidualnych
i czlonkoéw ich rodzin (t.j. Dz. U. z 1989 r. Nr 24, poz. 133 ze zm.), ktéra definiowala gospodarstwo rolne jako
nieruchomodci rolne, jezeli stanowig lub moga stanowi¢ zorganizowana calo$¢ gospodarcza obejmujaca grunty rolne i
le$ne wraz zbudynkami, urzadzeniamiiinwentarzem, oraz prawa i obowigzki zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa
- 0 powierzchni co najmniej 0,5 ha.

We wcezesniejszych okresach uprawnieniami do zaopatrzenia emerytalnego objeci byli rolnicy, ktérzy przekazywali
gospodarstwo rolne o powierzchni, co najmniej 5 ha, co mialo miejsce w okresie od dnia 27 stycznia 1968 r. do dnia
31 lipca 1974 r.(ustawa z dnia 24 stycznia 1968 r. o rentach i innych S§wiadczeniach dla rolnikéw przekazujacych
nieruchomosci rolne na wlasno$¢ Panistwa Dz. U. Nr. 3, poz. 15 ze zm.), a w latach 1974-1977 co najmniej 2 ha (ustawa
z dnia 29 maja 1974 r. o przekazywaniu gospodarstw rolnych na wlasnoé¢ Panstwa za rente i splaty pieniezne Dz. U.
Nr. 21, poz. 118).

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego przepisy ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin maja zastosowanie do stanéw sprzed daty jej obowigzywania, co
oznacza, ze przez gospodarstwo rolne do dnia 01 stycznia 1989 r. (zmiana powierzchni do 1 ha) nalezato rozumiec
nieruchomosci rolne o obszarze co najmniej 0,5 ha (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2009 r., sygn. akt I UK
27/09 OSNP rok 2011, nr 5-6, poz. 83).

Zawarta w art. 2 pkt 4 ustawy definicja gospodarstwa rolnego obejmowala swym zakresem bedace wlasnoS$cig lub
znajdujace sie w posiadaniu tej samej osoby nieruchomoéci rolne, jezeli stanowily lub mogly stanowi¢ zorganizowana
calo$¢ gospodarcza, obejmujaca grunty rolne i le§ne wraz z budynkami, urzadzeniami i inwentarzem oraz prawami
i obowigzkami zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa, gdy powierzchnia uzytkoéw rolnych tego gospodarstwa
przekraczala 1 ha.

W tym miejscu podkreéli¢ takze nalezy, iz pojecie prawne dzialu specjalnego produkcji rolnej, praca w ktorym moze
zostaé doliczona do okresow skladkowych, zostalo wprowadzone dopiero ustawa z dnia z dnia 14 grudnia 1982 r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin. Zgodnie bowiem z art. 2 pkt 5 tej ustawy
przez dzial specjalny rozumie sie uprawy i hodowle podlegajace opodatkowaniu podatkiem rolnym od dochodéw
z dzialéw specjalnych produkcji rolnej; do dzialu specjalnego stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy dotyczace
gospodarstwa rolnego.

W okresie, w ktérym wnioskodawca mial pomaga¢ w prowadzeniu uprawy warzyw oraz kwiatdbw w przydomowej
szklarni, dzial specjalny produkcji rolnej nie byl uznawany za gospodarstwo rolne, co oznacza, ze praca w
rozpatrywanym okresie nie moze zosta¢ uznana za prace w gospodarstwie rolnym. Odmienna kwalifikacja prawna
po kilkudziesieciu latach, nie daje podstaw do zmiany oceny prawnej danej formy dzialalno$ci, ktéra miala miejsce
w latach 70 - tych.

Pojecia dzialow specjalnych nie przewidywaly takze przepisy ustawy z dnia 24 stycznia 1968 r. o rentach i innych
$wiadczeniach dla rolnikéw przekazujacych nieruchomosci rolne na wlasnoéé¢ Panstwa (Dz. U. Nr 3, poz. 15) i ustawy
z dnia 29 maja 1974 r. o przekazywaniu gospodarstw rolnych na wlasnoé¢ Panstwa za rente (...) (Dz. U. Nr 21, poz.
118 ze zm.).

Czego takze strona nie dostrzega w postulowanej argumentacji — przepisy, na ktore sie powoluje i opiera twierdzenia

tj. art. 46" k.c. oraz art. 55° k.c. nie obowiazywaly w spornym okresie, lecz zostaly dodane dopiero moca ustawy z dnia
28 lipca 1990 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. 1990.55.321), czyniac caly oparty na tychze regulacjach
wywod pozbawionym donioslto$ci prawne;j.



W ocenie Sadu Apelacyjnego ustalenia w zakresie okolicznos$ci faktycznych oraz subsumpcja ustalonego w sprawie
materiatu dowodowego dokonana przez Sad I instancji jest prawidlowa. Nawet abstrahujac od charakteru gruntu,
na ktorym znajdowaly sie dwie szklarnie oraz kotlownia nie sposob zaakceptowaé postulatow strony, bowiem
wylacznie na podstawie tychze twierdzen wspartych dowodem z zeznan §wiadkéw zmierzano do wykazania spornej
w sprawie przestanki. W ocenie Sadu odwolawczego pozbawione waloru donioslo$ci prawnej sa twierdzenia strony,

. . . . 2 . . . , ;. . .
ze praca w szklarni o powierzchni 300 m~ w pelni absorbowala niemal wszystkich czlonkéw szeScioosobowej rodziny
ubezpieczonego — w szczegdlnosci rodzicow, ubezpieczonego oraz jego brata — R. E..

Gdyby bowiem przyja¢, ze kazdy z nich wykonywal prace ,,po rowno” to musialby codziennie przynajmniej przez
cztery godziny ,obrabia¢” 75 m®, co wydaje sie malo prawdopodobne. Co prawda zeznania $wiadkéw — K. C. oraz
R. E. wpisuja sie w ogol twierdzen ubezpieczonego, lecz zeznania $§wiadka K. L. ten obraz zaburzaja. W spornym,
bowiem okresie ubezpieczony wraz ze §wiadkami: K. L. oraz K. C. chodzili do (...) Szkoly Zawodowej w C.. Swiadkowie
zeznawali jednakze przed Sadem Okregowym, ze ,,po poludniu mieli warsztaty szkolne np. od 14:00 do 20:00” oraz,
ze ,potem byli wysylani na budowy” ($§wiadek K. L.), ,w szkole warsztaty 8:00 do 15:00, nauka w szkole tez mniej
wiecej w tych godzinach, zajecia praktyczne tez na terenie C. i okolicznych budowach”.

Reasumujgc za niewystarczajace nalezalo uzna¢ jedynie uprawdopodobnienie faktu wykonywania pewnych prac bez
pierwotnego wykazania prowadzenia przez rodzicow wnioskodawcy gospodarstwa rolnego w rozumieniu art. 2 pkt 4
ustawy z dnia z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin.
Ani bowiem obowiazujace w spornym okresie regulacje prawne, ani zgromadzony w sprawie material dowodowy nie
pozwalaly uwzgledni¢ postulatéw ubezpieczonego.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w punkcie I. sentencji wyroku.
O kosztach postepowania Sad odwolawczy na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. art. 108 § 1 k.p.c. wzw. §1ust.112,§ 9
ust. 21 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych (t.j. Dz. U. 2015. 1804), orzekt jak w punkcie II. sentencji wyroku.
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