Sygn. akt I AUa 1591/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 stycznia 2017 .

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucyna Ramlo (spr.)
Sedziowie: SSA Jerzy Andrzejewski
SSA Barbara Mazur
Protokolant: sekr.sadowy Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2017 r. w Gdansku

sprawy E. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do renty rodzinnej

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydziatlu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 20 lipca 2016 ., sygn.
akt VIII U 422/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I i oddala odwolanie;

2. zasadza od ubezpieczonej E. T. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzial w G. kwote 360,00 (trzysta sze$édziesiat 00/100)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

SSA Barbara Mazur SSA Lucyna Ramlo SSA Jerzy Andrzejewski

Sygn. akt IIT AUa 1591/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 marca 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil ubezpieczonej E. T. prawa do renty
rodzinnej po zmarlym mezu J. T. (1) uzasadniajac, ze nie mial on ustalonego prawa do emerytury lub renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy, nie spelnial warunkéw do przyznania mu tych §wiadczen, nie pobieral zasitku lub $wiadczenia



przedemerytalnego, jak rowniez nie pobieral nauczycielskiego Swiadczenia kompensacyjnego. Wskazal, ze J. T. (1)
nie udokumentowal 5 letniego stazu pracy w ostatnim dziesiecioleciu przed $miercia, $mier¢ nastgpita po uplywie
19 miesiecy od ustania ostatniego ubezpieczenia oraz nie legitymowat sie 30 letnim okresem skladkowym, a jedynie
okresem 24 lat, 6 miesiecy i 6 dni.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona E. T. wniosla o jej zmiane i przyznanie jej prawa do dochodzonego
przez nia $wiadczenia. W uzasadnieniu wskazala, ze Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych nie uwzglednil okresu od 8
listopada 1969 roku do dnia 29 marca 1976 roku, w ktéorym J. T. (1) pracowal jako domownik w gospodarstwie rolnym
swoich rodzicow.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wni6st o oddalenie odwolania i podtrzymat stanowisko
przedstawione w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Gdansku VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 20 lipca 2016 r. w
punkcie I zmienil zaskarzong decyzje i przyznal E. T. prawo do renty rodzinnej po zmartym mezu J. T. (1) od dnia 8
stycznia 2015 r., a w punkcie II stwierdzil, Ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej
okolicznoS$ci niezbednej do wydania decyzji. Jako podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji wskazal nastepujace
ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

E.T., urodzona (...), w dniu 2 lutego 2015 roku zlozyta wniosek o rente rodzinng po zmartym w dniu (...) roku mezu J.
T. (1). Decyzja z 4 marca 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil jej prawa do dochodzonego §wiadczenia
(okolicznosci bezsporne).

J. T. (1) na dzien (...) roku mial udokumentowane 24 lata, 6 miesiecy i 6 dni okreséw sktadkowych (okolicznosci
bezsporne).

Poza okresami uwzglednionymi przez organ rentowy w niniejszym postepowaniu J. T. (1) w okresie od (...) roku
(od chwili ukonczenia 16 roku zycia) do dnia 29 marca 1976 roku zamieszkiwal jako domownik razem z rodzicami,
ktérzy prowadzili gospodarstwo rolne. Gospodarstwo to mialo w tym okresie powierzchnie 11,86 ha, a od 30 listopada
1973 roku 16,02 ha. Gospodarstwo polozone bylo w obrebie K., gmina P.. J. T. (1) wykonywal wszelkie prace na
gospodarstwie, zwigzane z uprawa roli jak i przy zwierzetach - codziennie, przez co najmniej polowe dobowego
wymiaru pracy. W gospodarstwie uprawiane byly zboza oraz ziemniaki, prowadzono hodowle zwierzat. Gospodarstwo
bylo zmechanizowane; w zwigzku z tym, ze jedynie J. T. (2) posiadal uprawnienia do kierowania pojazdami to na
nim spoczywal obowigzek obslugi maszyn. Ponadto jego praca polegala na karmieniu zwierzat gospodarskich oraz
wykonywaniu wszelkich prac polowych. J. T. (1) mieszkal na gospodarstwie roéwniez po §lubie w roku 1975, wraz z nim
na gospodarstwie zamieszkala zona. W tym czasie nie uczyt sie, ani nie pracowal zawodowo w zadnym innym miejscu.
Z kohcem marca 1976 r. J. T. (1) wyprowadzil sie wraz z zona z gospodarstwa

J.T. (1) zmarl w dniu (...) w wyniku choroby nowotworowej. Calkowita niezdolno$¢ do pracy wystapila z tego powodu
od 24 listopada 2014 r. zdniem przyjecia go do szpitala, w zwigzku ze stwierdzonym schorzeniem. Cze$ciowo niezdolny
do pracy stal sie z dniem 1 wrzeénia 2014 r., z chwila, kiedy zaczal odczuwaé oslabienie, znuzenie i zaczal chudna¢.
CzeSciowo niezdolny do pracy z powodu zmian zwyrodnieniowych odcinka ledZzwiowo — krzyzowego kregostupa stal
sie od 20 sierpnia 2013 r.

W okresie 10 lat poprzedzajacych czeSciowa niezdolno$¢ do pracy J. T. (1) nie posiadat 5 letniego okresu podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu (okolicznos$ci bezsporne).

Sad Okregowy wskazal, ze stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dokumenty zawarte w aktach sprawy, w
tym w aktach ubezpieczeniowych, ktorych wiarygodno$é nie byla kwestionowana w trakcie postepowania przez
zadng ze stron. Okresy powstania niezdolnosci do pracy sad ustalit na podstawie opinii bieglych, réwniez nie
zakwestionowanych w niniejszym postepowaniu. Bezspornym bylo tez, ze w okresie 10 lat poprzedzajacych powstanie
niezdolnoéci do pracy zmarly nie posiadat piecioletniego okresu stazu pracy.



Spornym byl réwniez fakt wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym przez zmarlego. W ocenie Sadu
przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazato, ze rodzice zmarlego prowadzili gospodarstwo rolne, w ktorym J.
T. (1) pracowal stale i w czasie przekraczajacym Srednio 4 godziny dziennie. W tym zakresie Sad dal wiare zeznaniom
swiadkow J. K., B. K. i K. G. oraz dowodowi z przestuchania wnioskodawczyni w charakterze strony; zeznania te byly
zgodne, spdjne oraz wzajemnie sie uzupelnialy, ponadto znalazly odzwierciedlenie w pozostalym zebranym w sprawie
materiale dowodowym.

W tak ustalonym stanie faktycznym, w ocenie Sadu I instancji, odwolanie nalezalo uwzglednic.

W mysél art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(t.j. Dz.U. z 2016 roku, poz. 887 ze zm.) renta rodzinna przystuguje uprawnionym czlonkom rodziny osoby, ktéra
w chwili $mierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy lub spelniala warunki
wymagane do uzyskania jednego z tych §wiadczen. Przy ocenie prawa do renty przyjmuje sie, ze osoba zmarla byla
catkowicie niezdolna do pracy (ust. 2).

W art. 67 ust. 1 pkt 3 cytowanej ustawy wskazano, ze do renty rodzinnej uprawniony jest m.in. malzonek spekliajacy
warunki okre$lone w art. 68 — 71 ustawy. Zgodnie z tredcig art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. 0 emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2013.1440 j.t.) renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktéry spehia lacznie nastepujace warunki: 1. jest niezdolny do pracy, 2. ma wymagany okres
skladkowy i nieskladkowy, 3. niezdolno$¢ do pracy powstala w okresie ubezpieczenia albo nie p6Zniej niz w okresie 18
miesiecy od jego ustania. Zgodnie za$ z treScig art. 58 ust. 1 pkt 5 cytowanej ustawy, warunek posiadania wymaganego
okresu skladkowego i nieskladkowego, w mysl art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiggnat
okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy lacznie co najmniej 5 lat - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku
powyzej 30 lat. Okres ten powinien przypadaé¢ w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente
lub przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy (ust.2). Natomiast przepisu ust. 2 nie stosuje sie do ubezpieczonego,
ktory udowodnit okres skladkowy, o ktérym mowa w art. 6, wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla
mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do pracy (ust. 4).

Jak ustalono, na podstawie opinii bieglych J. T. (1) stal sie calkowicie niezdolny do pracy z dniem 24 listopada 2014
r. Jak ustalono, zmarly nie posiadal 5 letniego okresu pracy w ostatnich 10 latach przez powstaniem niezdolnosci do
pracy. Ustali¢ zatem nalezalo, czy spelniony byl warunek posiadania 30 letniego okresu skladkowego. W postepowaniu
przed organem rentowym wykazano, ze okres ten wynosil 24 lata, 6 miesiecy i 6 dni.

W ocenie Sadu Okregowego postepowanie wykazalo, ze zmarly posiadal ponad 30-letni okres sktadkowy. Do okresu
24 lat 6 miesiecy i 6 dni doliczy¢ nalezy okres pracy zmarlego w gospodarstwie rolnym rodzicow, w okresie po
ukonczeniu 16 roku zycia, tj. od (...) roku do dnia 29 marca 1976 roku — na podstawie przepisu art. 10 ust. 1 pkt 3
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Powolany przepis nie wyznacza co prawda
warunkéw, od ktérych wystapienia uzaleznione jest uznanie okresu pracy w gospodarstwie rolnym jako okresu
skladkowego (uzupelniajacego), to w licznym orzecznictwie — zaré6wno Sadu Najwyzszego jak tez sad6w powszechnych
— uksztaltowal sie poglad, iz o uwzglednieniu, przy ustalaniu prawa do §wiadczen emerytalno-rentowych okresow
pracy w gospodarstwie rolnym sprzed objecia rolnikow obowigzkiem oplacania skladki na rolnicze ubezpieczenie
spoteczne domownikéw (tekst jedn.: przed dniem 1 stycznia 1983 r.), przesadza wystapienie dwdch okolicznoéci, a
mianowicie: wykonywanie czynno$ci rolniczych powinno odbywac¢ sie zgodnie z warunkami okre§lonymi w definicji
legalnej "domownika" z art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw oraz czynno$ci te musza byc
wykonywane w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy, tj. minimum 4 godziny dziennie i
stanowily istotny wklad w prowadzenie gospodarstwa, w ktérym osoba zainteresowana co najmniej miala mozliwo$¢
codziennego wykonywania w nim prac zwiazanych z prowadzong dzialalno$cia rolnicza, a $ciélej byla w tym czasie
gotowa do Swiadczenia w nim pracy.

Jak wskazano, przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe wykazalo, ze w okresie od 20 czerwca 1973 roku
do 22 kwietnia 1975 roku oraz od 31 sierpnia 1976 roku do dnia 2 wrze$nia 1979 roku ubezpieczony stale pracowal w



gospodarstwie rolnym swoich rodzicéw, a prace te wykonywat w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu
pracy. W tym czasie stale wykonywat niemalze wszystkie prace w ich gospodarstwie rolnym zar6wno te polowe jak
i przy zwierzetach. W okresie tym tez stale zamieszkiwal z rodzicami w ich gospodarstwie rolnym oraz nie pracowat
nigdzie indziej w zwigzku z czym mial mozliwo$é codziennego wykonywania prac w tymze gospodarstwie w wymiarze
nie nizszym niz polowa wymiaru czasu pracy.

Tym samym Sad doszedl do przekonania, ze we wskazanym okresie ubezpieczony stale pracowal w gospodarstwie
rolnym swoich rodzicow w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy; uwzglednienie powyzszego
okresu wskazuje, iz zmarly J. T. (1) legitymowal sie wymaganym 30 — sto letnim okresem skladkowym.

W konkluzji z przytoczonych wyzej wzgledow Sad Okregowy, na mocy art. 477'4 §2 k.p.c. w zw. z cytowanymi wyzej
przepisami, oddalil odwolanie ubezpieczonego.

Wyrok Sadu Okregowego w Gdansku zaskarzyl apelacja organ rentowy.
Pozwany wskazal, ze zaskarza wyrok w punkcie I, zarzucajac naruszenie przepisu:

-art.65, art. 66 w zwiazku z art. 571 art. 58 ustawy z dnia 17,12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych ( Dz. U. z 2016r., poz. 887)

-art.10 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2016r.,
poz.887)

- a takze naruszenie przepisu postepowania - art. 233 §1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego wyjaénienia okoliczno$ci
sprawy skutkujacy niewlasciwg oceng stanu faktycznego

Wskazujac na powyzsze pozwany wnosil o uwzglednienie apelacjii :

- zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I i oddalenie odwolania, ewentualnie o :

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji,

- 0 zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazywal, ze Sad I instancji zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego i
przyznal Wnioskodawczyni E. T. prawo do renty rodzinnej po zmarlym malzonku J. T. (1) od dnia (...). (tj. od dnia
zgonu malzonka).

Stwierdzit tez, Ze organ rentowy nie poznosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do
wydania decyzji.

Decyzja z dnia 04.03.20151 (k. 41 akt) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G. odmoéwil prawa do renty
rodzinnej dla E. T. po zmarlym w dniu (...) malzonku J. T. (1) ze wzgledu na fakt, iz zmarly :

- nie posiadat ustalonego prawa do renty , emerytury , zasitku przedemerytalnego i innych $wiadczen wynikajacych
z art. 66 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,

- nie posiadat w dziesiecioleciu przed dniem zgonu (tj. w okresie od (...) do (...). - 5 lat okreséw ubezpieczeniowych
a jedynie : 2 lata 10 miesiecy i 24 dni

- calkowita niezdolno$¢ do pracy ujawniona w dniu zgonu tj. (...). - nie powstala w trakcie trwania okresow
ubezpieczeniowych, ani w ciagu 18 miesiecy od ich ustania, ostatnie ubezpieczenie zmartego ustalo z dniem 25.01.2010
.



- nie udokumentowal 30 letniego okresu skladkowego a jedynie 24 lata 6 miesiecy i 6 dni okreséw skltadkowych na
przestrzeni calego zycia.( decyzja -k. 41, raport -k. 40 akt).

Odwolujgca domagala sie w odwolaniu przyznania renty rodzinnej i zaliczenia do stazu pracy zmarlego okresu pracy
w gospodarstwie rolnym rodzicéw w okresie od 08.11.1969 r. do 29.03.1976 T.

Sad pierwszej instancji przeprowadzil postepowanie na okoliczno$¢ ustalenia u zmarlego J. T. (1) wczeSniejszej daty
powstania niezdolnoéci do pracy. Biegly sadowy onkolog ustalil, iz calkowita niezdolno$¢ do pracy wystgpita od
24.11.2014r., a cze$ciowa od 09/2014 r. (k. 52-53 akt rentowych ) .

Biegly sadowy neurolog ustalil date powstania cze$ciowej niezdolnoéci na 20.08.2013 r., natomiast calkowitej na
24.11.2014 r. (k. 55 akt).

Gléwny lekarz orzecznik ZUS po zapoznaniu sie z w/w opiniami nie wnidst uwag do opinii bieglych.(k.58 akt
rentowych).

Pozwany wywodzil, iz ustalenie wcze$niejszej daty powstania niezdolnoéci do pracy u zmarlego przez bieglych
sadowych pozostalo bez wplywu na prawo do renty, gdyz nadal na daty ustalonej niezdolno$ci do pracy ( czeSciowej
i calkowitej) przez bieglych - brak 5 lat w dziesiecioleciu oraz niezdolnoé¢ do pracy nie powstala w trakcie okresow
ubezpieczeniowych ani w ciggu 18 miesiecy od ich ustania (raport-k. 61 -63 akt i k. 64-66 akt i k. 67 akt).

Sad I instancji przeprowadzil rowniez postepowanie na okolicznoé¢ zaliczenia do stazu pracy zmarlego okresu pracy
w gospodarstwie rolnym rodzicéw od 08.11.1969 r. do 29.03.1976 T.

Sad przestuchal w ramach pomocy prawnej 3 §wiadkéw ustalajac, iz zmarty pracowal stale w gospodarstwie rolnym
rodzicéw w wymiarze przekraczajacym 4 godzinny dziennie -po ukonczeniu 16 roku zycia w okresie od 8.11.1969 r.
do 29.03.1976 1.

Sad zaliczyt zmarlemu do stazu pracy okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow po ukonczeniu 16 roku zycia w
okresie od 8.11.1969 r. do 29.03.1976 r. jako okres skladkowy na podstawie art. 10 ust 1 pkt 3 ustawy emerytalnej i
stwierdzil , iz zmarly posiadal 30 letni okres sktadkowy.

Sad uznal, iz zostal spelniony wymog posiadania 30 lat skladkowych i sa spelnione przestanki uzasadniajace prawo
do renty.

Pozwany organ rentowy nie moze zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, wyrazonym w zaskarzonym wyroku.

W ocenie pozwanego zmarly nie spelnil warunkéw wymaganych do uzyskania prawa do renty. Pozwany nie podziela
tez stanowiska Sadu, iz w przedmiotowej sprawie zostal spelniony wymog posiadania 30 lat okreséow skladkowych
przez zmarlego , co uzasadnialoby przyznanie prawa do renty rodzinnej wnioskodawczyni po J. T. (1).

Przepis art. 65 ust 11 ust 2 ustawy z dnia 17.10.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
przewiduje, iz ,renta rodzinna przystuguje uprawnionym czlonkom rodziny, ktéra w chwili §mierci miala ustalone
prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy lub spelnia warunki wymagane do uzyskania jednego z
tych $wiadczen .Przy ocenie prawa do renty przyjmuje sie, ze osoba zmarla byla calkowicie niezdolna do pracy.

W ocenie pozwanego w przedmiotowej sprawie brak prawa do renty rodzinnej po zmartym malzonku.

Wyrok Sadu zostal wydany z naruszeniem przepisoéw art. 57, art. 58, art. 10ust 11 ust 2 w zwigzku z art. 65 i 66 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS.

Ustalenie wczeéniejszej daty powstania niezdolnosci do pracy u zmarlego przez bieglych sadowych pozostalo bez
wplywu na prawo do renty, gdyz nadal na daty ustalonej niezdolnoéci do pracy (czeéciowej i calkowitej) przez



bieglych - brak 5 lat ubezpieczeniowych w dziesiecioleciu oraz niezdolno$é do pracy nie powstala w trakcie okresow
ubezpieczeniowych ani w ciagu 18 miesiecy od ich ustania (raport-k. 61 -63 akt i k. 64-66 akt i k. 67 akt), brak zatem
spelnienia przeslanek wynikajgcych z art. 571 art 58 oraz art. 65 ustawy emerytalne;j.

W ocenie pozwanego art. 10 ust. 1 pkt 3, na ktory powolal sie Sad uzasadniajgc zaliczenie zmarlemu pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicéw po ukonczeniu 16 roku zycia do okresow skltadkowych ( tj. okresu od 8.11.1969 r. do
20.03.1976 r.) - nie znajduje zastosowania przy ubieganiu sie oprawo do renty rodzinnej.

Ztre$ci art. 10 ust 1 ustawy emerytalnej wynika , iz okresy pracy w gospodarstwie rolnym po 16 roku zycia (wymienione
w pkt 3 artykulu 10) zalicza sie traktujac jak okresy skladkowe w zakresie niezbednym do uzupelienia ale przy
ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokoSci. Przedmiotem postepowania sadowego bylo prawo
do renty rodzinnej, a nie do emerytury.

Art. 10 ust 2 ustawy o emeryturach i rentach dopuszcza mozliwo$¢ uwzglednienia przy ustalaniu prawa do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy okreséw ,ale wymienionych w art. 10 ust. 1 pkt 1( a nie wymienionych w pkt 3 ust 1 art.
10- tj. pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia) - okres6w ubezpieczenia spotecznego rolnikéow, za
ktére oplacono sktadki przewidziane w odrebnych przepisach . Przy czym nie sa to okresy traktowane przez przepis
jako sktadkowe tylko okresy uzupekiajace.

Okresy zaliczone przez sad tj. pracy zmarlego w gospodarstwie rolnych rodzicéw po ukonczeniu 16 roku zycia nie
sa okresami ubezpieczenia spolecznego rolnikow za ktore oplacono skladki i nie moga by¢ doliczone do stazu pracy
zmarlego jako skladkowe przy ubieganiu sie o prawo do renty rodzinnej przez malzonke.

Nawet, gdyby zaliczy¢ do stazu zmarlego, ale jako okres uzupekiajacy ( czego pozwany nie podziela, gdyz nie jest to
okres ubezpieczenia spolecznego rolnika , za ktéry oplacono skladki) a nie skladkowy- okres pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicoéw po 16 roku zycia, to pozostaje to bez wplywu na prawo do renty rodzinnej, gdyz nadal brak bedzie u
zmarlego 30 lat samych okresow skltadkowych ( tylko nadal bedzie 24 lata 6 miesiecy i 6 dni okreséw skladkowych, 2
lata i 11 miesiecy oraz 11 dni okreséw niesktadkowych, a pozostale okresy bylyby okresami uzupeliajacymi). Zatem
nie zostang spelnione przestanki wynikajace z art. 57 i 58 w zwiazku z art. 65 i 66 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS uzasadniajace przyznanie prawa do renty rodzinnej dla wdowy, ktére méwia wprost o koniecznosci istnienia
30 lat okresow skladkowych (w przypadku braku 5 lat ubezpieczeniowych w dziesiecioleciu przed dniem powstania
niezdolnoéci do pracy).

Zgodnie z art. 57 ustawy emerytalnej -renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spelnit
lacznie nastepujace warunki:

jest niezdolny do pracy;
ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy;

niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4,6,71 9, ust. 2
pkt 1, 3-8 1 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12,13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo nie
po6zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy
co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy.

Stosownie do tresci 1. Warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego, w mys$l art. 57 ust.
1 pkt 2, uwaza sie za speliony, gdy ubezpieczony osiagnal okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy lacznie co
najmniej:

1ok - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala przed ukonczeniem 20 lat;



2 lata - jezeli niezdolno$c¢ do pracy powstala w wieku powyzej 20 do 22 lat;
3 lata - jezeli niezdolnoé¢ do pracy powstata w wieku powyzej 22 do 25 lat;
4 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstata w wieku powyzej 25 do 30 lat;
5 lat - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.

Okres, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypadaé¢ w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem
wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy , do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie
okres6w pobierania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinne;j.

Jezeli ubezpieczony nie os Sqd Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna albowiem podniesione w niej zarzuty okazaly sie usprawiedliwione.

Sad Okregowy w sposdb niewadliwy i niesporny ustalil stan faktyczny sprawy, ktory Sad Apelacyjny w calo$ci podzielil
i przyjal za wlasny. Jednak z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji wyprowadzil wadliwe wnioski
prawne.

Przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie bylo prawo wnioskodawczyni E. T. do renty rodzinnej po mezu J.
T. (1) zmarlym w dniu (...) r. Ogblne warunki konieczne dla nabycia prawa do renty rodzinnej okre$lone zostaly w
cytowanym przez Sad pierwszej instancji art. 65 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (obecnie tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r., poz. 887). Przepis ten stanowi, ze renta rodzinna
przystuguje uprawnionym czlonkom rodziny osoby, ktéra w chwili $mierci miala ustalone prawo do emerytury lub
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy lub spelniala warunki wymagane do uzyskania jednego z tych Swiadczen. Przy
ocenie prawa do renty przyjmuje sie, ze osoba zmarla byla calkowicie niezdolna do pracy (_ust. 2). Artykul 66
ustawy stanowi, ze renta rodzinna przyshuguje takze uprawnionym czlonkom rodziny osoby, ktéra w chwili §mierci
pobierala zasilek przedemerytalny, §wiadczenie przedemerytalne lub nauczycielskie §wiadczenie kompensacyjne. W
takim przypadku przyjmuje sie, Ze osoba zmarla spelniala warunki do uzyskania renty z tytulu caltkowitej niezdolnosci
do pracy.

Dodatkowe wymogi, ktére musza by¢ spelnione przez malzonka osoby zmarlej ustanawia przepis art. 70 wymienionej
ustawy. Okolicznoécia bezsporna bylo, iz zmarly J. T. (1) nie mial ustalonego prawa do emerytury lub renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, z uwagi na wiek nie spelnial tez warunkéw do przyznania prawa do emerytury, ponadto nie
pobierat Swiadczen wymienionych w art. 66 ustawy. Sporne pozostawalo natomiast czy spelnial warunki do przyznania
prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy.

Wobec bezspornego ustalenia daty powstania cze$ciowej niezdolno$ci do pracy, ktorej ostatecznie zadna ze stron nie
kwestionowala, prawidlowo ocenil Sad Okregowy, iz zmarly J. T. (1) nie spelnit warunku posiadania 5 lat okresow
skltadkowych i nieskladkowych ani na dzien 30 wrzesSnia 2014 r. ani tez na dzien 20 sierpnia 2013 r. Stusznie tez Sad
Okregowy uznatl opinie bieglych za wiarygodne, jako logicznie uzasadnione i majace oparcie w materiale dowodowym.

Nie mozna natomiast, zdaniem Sadu odwolawczego przyjac, ze J. T. (1) spelnial warunki do przyznania mu prawa
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy na podstawie art. 58 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z FUS. Trafnie bowiem apelujacy organ rentowy zauwaza, ze sam fakt wykonywania pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicow w okresie od 8 stycznia 1969 r. do 29 marca 1976 r. nie byl wystarczajacy do uznania tego okresu
jako skladkowego do nabycia uprawnien do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Sad Okregowy winien uwzglednic
zasady okre$lone w art. 10 wymienionej wyzej ustawy. Z treci ust. 2 tego przepisu wynika bowiem, ze przy ustalaniu
prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy, uwzglednia sie tylko okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za
ktore oplacono przewidziane w odrebnych przepisach sktadki, jezeli okresy sktadkowe i nieskladkowe ustalone na
zasadach okreslonych w art. 5-7 sg krotsze od okresu wymaganego do przyznania renty, w zakresie niezbednym do



uzupeknienia tego okresu. W stanie faktycznym sprawy, nie ulega jakiejkolwiek watpliwoéci, ze za okres pracy J. T. (1)
w gospodarstwie rolnym rodzicow nie zostaly oplacone sktadki na ubezpieczenie spoleczne rolnikow, albowiem nie
istniat obowiazek oplacania skladek

Uwadze Sadu Okregowego uszlo zatem, iz zastosowany przez ten Sad przepis art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy, normuje
wylacznie sytuacje ustalania prawa do emerytury i obliczania jej wysoko$ci. Innymi slowy, przypadajace przed dniem
1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, uwzglednia sie - traktujac je
jak okresy skladkowe - jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre§lonych w art. 5-7 ustawy,
sa krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu -
wylacznie przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokoSci. Jesli natomiast chodzi o ustalanie
prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy to zgodnie z dyspozycjg art. 10 ust. 2 ustawy, uzupelienie stazu
wymaganego do nabycia tego prawa jest mozliwe jedynie okresami wymienionym w art. 10 ust. 1 pkt 1.

Powyzsze stanowisko, wynikajace zreszta jednoznacznie z wykladni gramatycznej ww. przepiséw, potwierdzit Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 14 stycznia 2014 r. (I UK 222/13, LEX nr 1424851), wskazujac, ze w zalezno$ci od rodzaju
$wiadczenia, do ktorego prawo podlega ustaleniu (emerytura badZ renta z tytulu niezdolno$ci do pracy), przepis
art. 10 ustawy roznicuje w ust. 1 i 2 mozliwoé¢ uzupelniania okresé6w skltadkowych i niesktadkowych wymienionymi
w nim okresami pracy rolniczej. W przypadku emerytury zaréwno przy ustalaniu prawa do tego $wiadczenia, jak i
przy obliczaniu jego wysoko$ci (ust. 1) uwzglednia sie okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktére oplacono
przewidziane w odrebnych przepisach skladki (pkt 1), przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia
gospodarstwa rolnego po ukoniczeniu 16 roku zycia (pkt 2) oraz przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy
pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia (pkt 3). Natomiast odno$nie do renty z tytulu niezdolno$ci
do pracy (ust. 2) uwzglednieniu (i to wylacznie przy ustalaniu uprawnien) podlegaja tylko okresy ubezpieczenia
spolecznego rolnikéw, za ktore oplacono skladki, jezeli ustalone okresy skladkowe i nieskladkowe sa krotsze od
okresu wymaganego do przyznania renty, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu. Skoro art. 10 ust. 2
u.e.r.f.u.s. wyraznie wymienia jedynie okresy, o ktorych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1 (okresy ubezpieczenia spolecznego
rolnikow, za ktére oplacono przewidziane w odrebnych przepisach skladki), to powyzsze oznacza, ze przy ustalaniu
prawa do renty nie uwzglednia sie przypadajacych po ukonczeniu 16. roku zycia okreséw prowadzenia gospodarstwa
rolnego oraz pracy w gospodarstwie rolnym, poprzedzajacych podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw na
mocy ustaw: z 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych §wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin oraz z 1982 r.
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin.

Podkreslié przy tym nalezy, iz obowiazek ubezpieczenia spolecznego rolnikow objal domownikéw rolnika dopiero od 1
stycznia 1983 r. z mocy ustawy z 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw indywidualnych i cztonkow
ich rodzin (tekst jedn.: Dz. U. z 1989 r. poz. 133 z p6Zn. zm. - art. 1 ust. 2).

Okres pracy J. T. (1) w gospodarstwie rolnym rodzicéw od 8 stycznia 1969 r. do 29 marca 1976 r. nie mbgl zatem
podlegaé wliczeniu do jego stazu ubezpieczeniowego ustalanego na potrzeby prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy. Wnioskodawczyni nie zdolala w konsekwencji wykazaé, ze J. T. (1) legitymowala sie w dacie Smierci stazem
wymaganym w art. 58 ust. 4 ustawy. Poza sporem pozostawalo natomiast, iz nie osiggnal tez stazu wymaganego
przepisem art. 58 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Stosownie do tresci art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, jak juz wskazano, renta rodzinna przystuguje uprawnionym czlonkom rodziny osoby, ktéra w chwili
Smierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy lub spelniala warunki wymagane
do uzyskania jednego z tych §wiadczen. Brak uprawnien zmarlego do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do
pracy pociaga za soba rowniez brak uprawnien czlonkéw rodziny do renty rodzinnej po ubezpieczonym. Dochodzone
Swiadczenie nie jest bowiem §wiadczeniem przyznawanym z uwagi na potrzeby, nawet najbardziej uzasadnione, ale
$wiadczeniem pochodnym od okres6éw oplacania sktadek na ubezpieczenie spoleczne (por. wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 listopada 2006 r., I SA/Wa 270/06, LEX nr 306965 i z dnia 15 czerwca
2005 1., I SA/Wa 647/05).



Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil
odwolanie, jak w pkt 1 sentencji.

W punkcie 2 sentencji, Sad Apelacyjny zasadzit od E. T. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. kwote
360z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, dzialajac na podstawie art. 98
§1i3w.zw.zart. 108 § 1zd. 1 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804). Wysoko$¢
kosztow zastepstwa procesowego Sad II instancji ustalit w wysoko$ci minimalnej, majgc na uwadze niezbedny naklad
pracy pelnomocnika oraz czynnosci podjete przez niego w sprawie, a takze charakter sprawy i wklad pelnomocnika w
przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia - art. 109 § 2 k.p.c. in fine.
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