Sygn. akt ITIT AUa 1559/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 lutego 2017 .

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober
Sedziowie: SSA Maria Salanska - Szumakowicz (spr.)
SSA Jerzy Andrzejewski
Protokolant: sekr.sadowy Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2017 r. w Gdansku

sprawy D. D. (1), D. D. (2) i B. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o podleganie pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu
na skutek apelacji D. D. (1), D. D. (2), B. D.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 13 lipca 2016 r., sygn.
akt VI U 819/16

oddala obie apelacje.
SSA Maria Salanska - Szumakowicz SSA Michal Bober SSA Jerzy Andrzejewski
Sygn. akt ITIT AUa 1559/16

UZASADNIENIE

Odwolujacy sie - D. D. (1) oraz jego dzieci B. i D. D. (2) wniesli odwolania od decyzji z dnia 08 stycznia 2016 r.
oraz z dnia 05 kwietnia 2016 r., ktérymi ZUS orzek! o niepodleganiu D. D. (1), jako pracownika u platnika skladek
- D. i B. D. prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza w formie spoiki cywilnej (...), obowiagzkowym ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu.

W odpowiedzi na odwolania pozwany organ rentowy wniést o ich oddalenie.

Zaskarzonym w niniejszym postepowaniu wyrokiem z dnia 13 lipca 2016 roku Sad Okregowy w Bydgoszczy oddalil
odwolania. Sad Okregowy ustalil oraz zwazyl, co nastepuje:



Ubezpieczony D. D. (1) w okresie od dnia 31 grudnia 2008 r. do dnia 30 wrzeénia 2015 r. prowadzil wlasng
dzialalno$¢ gospodarcza, ktorej przedmiotem bylo wykonywanie (na zlecenie kontrahentéw) transportu krajowego i
miedzynarodowego (w ostatnim okresie zatrudnial 6 kierowcow).

Przynajmniej od 2014 r. zatrudnial w firmie swojego syna — B. D. (na stanowisku kierowcy) oraz corke - D. D. (2) (na
stanowisku spedytora). We wrze$niu 2015 r. w/ w-ny zglosit zawieszenie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, a w
biezacym roku (2016) jg zlikwidowal.

Pod koniec kwietnia 2015 r. ubezpieczony uzyskal prawo do renty z tytulu czeéciowej niezdolno$ci do pracy z powodu
schorzenia przelyku i narzadéw wewnetrznych.

W maju 2015 r. jego dzieci - D. i B. D. zawarly umowe spo6lki cywilnej, a z dniem 01 czerwca 2015 r. zarejestrowali
dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa (...) spolka cywilna. Przedmiotem dzialalno$ci jest transport krajowy i
miedzynarodowy.

Faktycznie dzialalno$¢ podjeli od czerwca 2015 r., bazujac na firmie ojca - miedzy innymi przejmujac wiekszo$¢
pracujacych dla niego kierowcow. W dniu 01 lipca 2015 r. w/w-ni zawarli z ojcem umowe o prace na 1/2 etatu na
stanowisku doradcy transportu - kierowcy.

Powyzsze bylo podyktowane koniecznoscia posiadania certyfikatu kompetencji, niezbednego dla prowadzenia tego
rodzaju dziatalno$ci (bez tego dokumentu nie mogliby wykonywaé uslug transportowych). Takim legitymowal sie
jedynie D. D. (1).

Odwolujacy D. i B. D. takowym dokumentem, pomimo podjecia préb jego uzyskania nadal nie dysponuja (nie zdali
stosownych egzaminoéw). W okresie od dnia 14 lipca 2015 r. do dnia 16 wrze$nia 2015 r. D. D. (1) pozostawal na
zwolnieniu lekarskim z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, w zwiazku ze schorzeniami stawéw barkowych.

Znacznie wcze$niej, bo juz w maju (wizyta z 13 - tego) 2015 r. stwierdzano u ubezpieczonego bole barkow utrzymujace
sie od 5 miesiecy, ograniczenie odwiedzenia barkow obu, b6l w maksymalnych wychyleniach, bolesnoéé BT i TM obu
barkow.

Rozpoznajac dokladnie te same dysfunkcje (dodatkowo wymieniono “krepitacje w przestrzeni miedzybarkowej”)
podczas wizyty w dniu 14 lipca 2015 r. po stwierdzeniu braku poprawy w stanie zdrowia lekarz prowadzacy wystawil
ubezpieczonemu zwolnienie lekarskie na okres od dnia 14 lipca 2015 r. do dnia 05 sierpnia 2015 .

Za okres od dnia 19 do dnia 30 wrze$nia 2015 r. w/w-ny otrzymal wynagrodzenie chorobowe od pracodawcy ( spotki
(...)), az dniem o1 pazdziernika 2015 r. wystapil z roszczeniem o wyplate zasitku chorobowego (zwolnienia lekarskie
wystawiono do dnia 30 pazdziernika 2015 r.).

W miejsce przebywajacego na zwolnieniu (od dnia 14 lipca) ojca wspdlnicy spoétki cywilnej nie zatrudnili
jakiegokolwiek innego pracownika. W styczniu 2016 r. strony zawarly kolejna umowe o prace na czas okreslony, D.
D. (1) zlozyl jednak wypowiedzenie i od lipca tego roku nie pozostaje w zatrudnieniu w firmie dzieci. Tak w okresie
formalnego zatrudnienia na podstawie umowy o prace jak i do chwili obecnej D. D. (1) wdrazatl i nadal wdraza
dzieci w wykonywanie dzialalnoSci na rynku ustug transportowych (pomaga - doradza w wyborze tras, w doborze
kontrahentow itd.).

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil, co do zasady na podstawie zeznan w/w-nych oraz przedlozonych do
sprawy dokumentéw. Sad Okregowy nie dal jednak wiary wewnetrznie sprzecznym w czesci dotyczacej relacji jego
(jako pracownika) z D., D. i B. D. (jako pracodawcami) zeznaniom $wiadka D.. W/w-ny jednoznacznie stwierdzil,
bowiem, iz przejscie z firmy prowadzonej przez D. D. (1) do firmy (...) nie }aczylo sie z jakakolwiek zmiana w jego pracy.

Tymczasem chwile p6Zniej oswiadczyl, iz o ile w okresie do maja 2015 r., czynno$ci kierownicze w stosunku do niego
pemil D. D. (1), o tyle p6zniej polecenia takie mieli wydawaé¢ nominalni wlaéciciele firmy — D. i B. D. (co pozostaje



w oczywistej sprzecznosci ze wskazanymi weze$niej spontanicznymi zeznaniami co do braku jakichkolwiek zmian po
przej$ciu do (...)).

Sad I instancji takze nie dal rowniez wiary twierdzeniom odwolujacych, jakoby w okresie od 01 do 15 lipca 2015 r.
D. D. (1) wykonywal prace doradcy w ramach stosunku pracy - powyzszemu przeczg choéby zeznania wspomnianego
wyzej Swiadka D., ktory stwierdzil, iz nie wie, czym w/w-ny zajmowatl sie w firmie po jej przekazaniu dzieciom (kiedy
mial sie w niej pojawiac).

Tenze Swiadek posrednio przyznal, iz czynnosci wykonywane przez D. D. (6) tak w tym okresie jak i okresie
poprzedzajacym (kiedy byl jego szefem) w biurze (przy komputerze) niczym sie w zasadzie nie réznily (,,...D. robil co$
przy komputerze w biurze, wczeéniej byt szefem i tez sie zajmowal w biurze...”).

W pozostalym zakresie Sad I instancji uznal twierdzenia w/w-nych za miarodajne, zupelnie inaczej ocenil jednak,
z punktu widzenia statusu odwolujacego sie w firmie (...), charakter jego aktywnosci. Przedlozona dokumentacja
(w postaci korespondencji mailowej), jak shusznie zauwazyt organ rentowy, niczego do sprawy nie wnosi, albowiem
wynika z niej jedynie tyle, iz rozmowy z zagranicznym kontrahentami prowadzone byly w imieniu spoélki (...), nie
wiadomo natomiast czy faktycznie prowadzil je D. D. (6) czy tez jego dzieci (zwlaszcza zajmujaca sie wezeéniej, w
czasie zatrudnienia u ojca, spedycja corka). W zadnym razie dokumentacja ta, nawet gdyby uznaé, iz pochodzi od
odwolujacego, nie stanowi dowodu na wykonywanie przez w/w-nego pracy w rezimie stosunku pracy.

Odwolanie w ocenie Sgdu I instancji nie zastugiwalo na uwzglednienie. Sad Okregowy wskazal, Ze podziela stanowisko
organu rentowego co do pozornego charakteru umowy o prace zawartej przez wspdlnikéw spdlki cywilnej (...) (D. i
B. D.) z D. D. (1) (umowy zawartej w istocie pomiedzy synem i cérka, a ojcem).

W ocenie Sadu Okregowego odwolujacy wraz z jego rzekomymi pracodawcami (wspolnikami spolki cywilnej
(...)) usilowali stworzy¢ jedynie pozory jego pracowniczego zatrudnienia w celu po pierwsze uzyskania mozliwo$ci
dalszego prowadzenia dopiero co zarejestrowanej dzialalnoSci gospodarczej (a w istocie kontynuowania tej wezesniej
prowadzonej wcze$niej przez ojca ), po drugie za§ umozliwienia ojcu korzystania ze Swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby. I to mimo, ze tenze ubezpieczony D. D. (1) korzystal juz w tym czasie (od maja 2015) z
prawa do renty z tytutlu cze$ciowej niezdolnosci do pracy.

Zdaniem Sadu I instancji w spornym okresie zatrudnienia odwotlujacego przypadajacym od o1 do 13 lipca 2015 r.
ubezpieczony pracy w rozumieniu stosunku pracy zdefiniowanego w art. 22 kodeksu pracy, czyli w rezimie stosunku
pracy nie tylko nie §wiadczyl, ale strony zawierajac umowe o prace nie mialy nigdy zamiaru, aby w takich ramach ja
Swiadczyt.

Sad Okregowy wyeksponowal, ze sami odwolujacy w zasadzie przyznali, iz faktycznym i gléwnym powodem
podpisania (zawarcia) umowy o prace pomiedzy nimi byta konieczno$¢ zatrudniania przez dopiero, co zarejestrowang
przez D.iB. D. (od czerwca 2015 r.) acz stanowiacg oczywista kontynuacje tej prowadzonej wezeéniej przez ojca firme
( spolke cywilna (...)) osoby posiadajacej stosowne uprawnienia pozwalajgce §wiadczy¢ ustugi transportowe na rynku
(przewozy krajowe i miedzynarodowe).

Chodzilo o dokument okreslany, jako certyfikat kompetencji (przektadajacy sie na posiadanie licencji) umozliwiajacy
prowadzenie im (kontynuowanie przejetej od schorowanego ojca) tego rodzaju dzialalnosSci gospodarczej. Taka osoba
posiadajaca niezbedne uprawnienia byt prowadzacy od wielu lat wlasng firme i przynajmniej od roku (lub pétora
roku) zatrudniajacy w niej dzieci (B. D. na stanowisku kierowcy i D. D. (2) na stanowisku spedytora) odwolujacy D.
D. (1).

Zasadnicze watpliwo$ci budzilo juz samo zachowanie przez w/w-nego zdolnoéci do wykonywania pracy w ramach
pracowniczego zatrudnienia (nawet na pol etatu) w spoélce (...). Wg odwolujacych w/w-ny, wezedniej wlasciciel
firmy, ktora zostala przez nich przynajmniej formalnie przejeta (poprzez zalozenie spolki cywilnej (...), do ktorej
przeszla wiekszo§é dotychczasowych pracownikow odwolujacego sie, co wynika zar6wno z zeznan odwotujacych jak



i zawnioskowanego przez nich Swiadka) mial jakoby pozostawaé zdolny do pracy (w zakresie zachowanej cze$ciowej
zdolnos$ci do pracy, w pozostalej bowiem - schorzen przelyku korzystat z renty) raptem dnia 13 dni lipca.

Tymczasem z pozyskanej dokumentacji medycznej wynika, ze schorzenia z powodu ktorych D. D. (1) juz w potowie
lipca, a zatem niecale 2 tygodnie od rzekomego podjecia pracy w spotce (...) zaczal korzystac ze zwolnienia lekarskiego,
wystepowaly u niego w tym samym nasileniu juz w maju 2015 r.

Niedajacym sie w tym stanie rzeczy racjonalnie wytlumaczy¢ byto podjecie przez ubezpieczonego mimo braku poprawy
stanu zdrowia zatrudnienia w ramach umowy o prace Tym bardziej, jezeli sie zwazy, iz schorzenia te (stanowiace
podstawe wystawienia od 14 lipca 2015 r. ZUS ZLA) byly schorzeniami wspélistniejacymi z tymi, z powodu ktérych
od kwietnia korzystal on z prawa do renty.

Pomijajac jednak powyzszy aspekt sprawy, obowiazki pracownicze ubezpieczonego jak utrzymuje strona odwolujaca
sie mialy sprowadzaé sie w tym czasie do udzielania porad i konsultacji pozwalajacych na sprawne prowadzenie
firmy. Strona powodowa nie przedstawila jednak w zasadzie jakiegokolwiek konkretnego dowodu na wykonywanie
przez ubezpieczonego w ramach zawartej umowy o prace tego rodzaju czynno$ci pracowniczych. Przedlozona
korespondencja mailowa potwierdza jedynie kontakty z kontrahentami zagranicznymi spélki (...), nie wynika z niej
natomiast, aby prowadzil ja wlasnie ubezpieczony.

Abstrahujgc jednak od tego (to jest, ze strona nie wykazala wprost wykonywania przez ubezpieczonego tego
typu obowiazkéw pracowniczych) i zakladajac nawet, ze wspolpraca pomiedzy stronami umowy o prace w
pierwszych dniach lipca tak wlasnie wygladala (to jest, ze ubezpieczony udzielal porad, doradzal, kontaktowat sie z
kontrahentami) Sad I instancji stwierdzil, iz w istocie opisywana przez odwolujacych aktywno$é¢ D. D. (1) byla tozsama
z ta, jaka wykazywal wcze$niej w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci (od wrzeénia 2015 r. zawieszonej, a
wcezesdniej juz wygaszanej).

Ewentualna réznica wyrazala sie jedynie w ograniczeniach wynikajacych ze stanu zdrowia sprowadzajacych sie do
mniejszej iloSci pracy lub niemoznoéci wykonywania ewentualnych prac o charakterze fizycznym (jak np. zaladunek
samochodéw), o ile w ogble D. D. (1) w schylkowym okresie dzialalnoSci jego wlasnej firmy takowe wykonywal. Fakt
wykonywania przez ubezpieczonego tego rodzaju czynnosci poddaja w watpliwo$¢ zeznania Swiadka D., ktéry kojarzyt
»szefa” (z okresu zatrudnienia w jego firmie) z pracy w biurze, przy komputerze, a nie z prac fizycznych.

Nadto jak wynika posrednio z zeznan odwohujacych, ubezpieczony nie mial wyznaczonych godzin pracy, a porad i
konsultacji udzielat (a w kazdym razie mégt udziela¢) zamieszkujac razem z dzieémi o kazdej porze dnia i nocy (w
dowolnych godzinach). Co wiecej tego rodzaju doradztwem i konsultacjami odwolujacy musial zajmowac sie takze po
15 lipca 2015 r., spotka nie zatrudnila bowiem w jego miejsce innego pracownika (na takim stanowisku). Powyzsze
zresztg odwolujacy przyznali o§wiadczajac, iz D. D. (1) z uwagi na swoja wiedze (potencjal intelektualny) i wieloletnie
doswiadczenie pomaga w prowadzeniu firmy do dnia dzisiejszego.

W ocenie Sadu Okregowego w relacjach stron nie funkcjonowat stosunek podlegtoéci. Praca nie byla wykonywana
pod kierownictwem D. i B. D., ani w czasie i miejscu przez nich wyznaczonym. W istocie, bowiem to nie kto inny
jak wlasnie D. D. (1) wprowadzal wlasne dzieci w arkana prowadzonej wczeéniej przez siebie wiele lat dzialalnoéci
gospodarczej, ktorej przedmiotem byly przewozy krajow i miedzynarodowe. To on stworzyl firme, ktéra nastepnie z
uwagi na pojawiajace sie coraz wieksze ograniczenia zdrowotne (i uzyskanie w zwigzku z tym renty z tytutu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy) przekazal D.i B. D..

W $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego i racjonalnego rozumowania nie do przyjecia jest teza, iz role stron ulegly
tak diametralnemu odwréceniu i odwolujacy byt zmuszony stosowaé sie do polecen dzieci nawet, jezeli chodziloby
nie o kwestie merytoryczne (w tym zakresie wiedza i nieporéwnywalnie mniejsze do§wiadczenie ustepowaly tym
posiadanym przez odwotujacego sie), a organizacyjne, dotyczace np. czasu, miejsca pracy czy podjecia konkretnych
czynnosci.



Nie bylo zatem zadnego racjonalnego powodu (za wyjatkiem mozliwoéci wylegitymowania sie stosownymi
uprawnieniami oraz zamiaru zapewnienia ojcu na nadchodzace miesiagce dodatkowego Zrédla dochodu w postaci
zasitku chorobowego) dla zatrudniania ubezpieczonego na podstawie umowy o prace na 1/2 etatu.

Spoélka cywilna (...) funkcjonowala juz od 01 czerwca, gdyby zatem rzeczywiscie koniecznym bylto zatrudnienie doradcy
i konsultanta znacznie bardziej celowym byloby uczynienie tego juz od momentu podjecia dzialalnosci przez spotke (a
nie od lipca). Niezbednym byloby tez zatrudnienie takiej osoby w okresie przebywania ojca na zwolnieniach lekarskich
(lipiec - pazdziernik 2015 r.).

W stanie zdrowia ubezpieczonego na przestrzeni maj — lipiec 2015 nie doszlo do zadnych zmian, co w watpliwo§é
poddaje mozliwos¢ §wiadczenia przezen przy tym samym utrzymujacym sie zlym stanie zdrowia pracy w rezimie
stosunku pracy i podwaza sens zawierania umowe o prace. O tym, ze odwolujacy pracy tej byt jej w stanie w wymiarze
polowy etatu juz wtedy Swiadczy¢, przekonuje fakt, ze juz po 15 dniach od jej rozpoczecia zaczal korzystaé ze zwolnienia
chorobowego.

Jedynym racjonalnym wyja$nieniem dla podpisania z nim umowy o prace jest pelna §wiadomo$¢ obu stron, iz pracy
w ramach stosunku pracy odwotujacy i tak faktycznie $§wiadczy¢ nie bedzie, a podpisanie umowy o prace nastepuje
wylacznie w celu umozliwienia spdlce wylegitymowania sie certyfikatem bezpieczenstwa oraz przy okazji uzyskania
przez ubezpieczonego dodatkowych §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego z tytulu choroby.

Reasumujac, celem zawarcia umowy nie bylo faktyczne $§wiadczenie pracy przez ubezpieczonego, a jego figurowanie
na liécie pracownikoéw, jako posiadajacego stosowne uprawnienia (certyfikat kompetencji) i uzyskanie dodatkowego
w stosunku do pobieranej renty dochodu w formie zasitku chorobowego z tytutu fikcyjnego zatrudnienia.

Ubezpieczony nie wykonywal pracy ani pod kierownictwem syna i corki, ani w czasie i miejscu przez nich
wyznaczonym. Bez watpienia pomagal dzieciom, co w pelni zrozumiale, przejaé i poprowadzi¢ dalej prowadzona
wezedniej wiele lat dzialalnoé¢ gospodarcza (rozwinieta i dobrze funkcjonujacag na rynku firme), ktorej z uwagi na stan
zdrowia nie byl juz w stanie w dotychczasowym zakresie lub nie zamierzal samodzielnie wykonywac.

Z uwagi na brak wykonywania czynno$ci o charakterze pracowniczym, brak podporzadkowania, oraz brak
rzeczywistego wyznaczenia miejsca i czasu pracy ubezpieczonego, istniejaca pomiedzy stronami relacja mimo
formalnie zawartej umowy nie byla stosunkiem pracy (w rozumieniu art. 22 k.p.). O ile odwotujacy wykonywal jakies
czynno$ci w okresie pierwszych 2 tygodni lipca to byly to te same czynnoSci (typu zalatwianie zlecenn przewozowych,
organizowanie pracy kierowcow zatrudnianych przez (...), wytyczanie tras itp.) jakie wcze$niej wykonywal jako
prowadzacy firme przewozowa. Byly to czynno$ci nieodlgcznie zwigzane z profilem prowadzonej przez siebie wezeéniej
dzialalnoSci.

Powyzsze wynika z zeznan $wiadka D., ktory przyznal, iz po przejeciu firmy przez dzieci D. D. (6) jakie$ blizej
niesprecyzowane czynno$ci wykonywal w biurze, tak jak mialo to miejsce wczeéniej, kiedy osobiscie prowadzil
przedmiotowa dzialalno$¢, jako wlasciciel firmy. W tym kontekécie mozna byloby, co najwyzej méwié o statusie
ubezpieczonego, jako osoby wspolpracujacej w ramach dzialalno$ci gospodarczej zarejestrowanej na dzieci.

Odnoszac powyzsze do relacji stron w niniejszej sprawie, nalezy zauwazyc¢, iz odwolujacy (dzieci i ojciec) pozostawali
w spornym okresie we wspdélnym gospodarstwie domowym i wspolpracowali (w zakresie, na jaki pozwalal oczywiscie
stan zdrowia D. D. (6)) w prowadzeniu rodzinnej firmy. Obecnie za$ tego typu aktywnos$¢ polegajaca na wdrazaniu w
zarzadzanie przejeta od niego firma strony prébuja ,podciagnac¢” pod rzekome Swiadczenie pracy w ramach fikcyjnego
(pozornego) stosunku pracy.

Dwie identyczne apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywiedli: D. D. (1) oraz D. i B. D. wskazujac, ze zaskarzaja
rozstrzygniecie Sadu I instancji w calo$ci, zarzucajac:



1. Naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego
w sprawie materialu dowodowego przez dowolng, niezgodng z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego ocene
zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w konsekwencji bledne zastosowanie przepiséw prawa materialnego
do ustalonego w sprawie stanu faktycznego,

2. Naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 22 k.p. poprzez jego niewlaéciwa interpretacje i przyjecie, ze
umowa laczaca ubezpieczonego z platnikiem nie miala charakteru stosunku pracy.

Wskazujac na te zarzuty ubezpieczony oraz platnik skladek wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane
zaskarzonych decyzji ZUS i orzeczenie, ze D. D. (1), jako pracownik u platnika skladek D. D. (2) i B. D. (wsp6lnikéw
spotki cywilnej) podlega obowiazkowo od dnia o1 lipca 2015 r. ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu, a ponadto o zasadzenie od ZUS zwrotu kosztow postepowania, za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji stwierdzono, ze Sad Okregowy w sposoéb dowolny, sprzeczny z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego ocenil zebrany w sprawie material dowodowy. W uzasadnieniu wyroku Sad I instancji
stwierdzil, ze nie dal wiary zeznaniom S$wiadka M. D. albowiem byly one wewnetrznie sprzeczne. Dowodem
sprzeczno$ci w ocenie Sadu ma by¢ rzekomo fakt, iz Swiadek najpierw zeznal Ze przejécie do firmy (...) nie wigzalo
sie dla niego z zmiang w jego pracy, po czym chwile p6Zniej o§wiadcza, ze do czerwca 2015r. polecenia wydawal jemu
D. D. (1), a od lipca 2015r. jego dzieci. Taka interpretacja Sadu jest duzym naduzyciem poniewaz te dwa stwierdzenia
zostaly wyjete przez Sad z kontekstu i bezpodstawnie zestawione jako sprzeczne.

W pierwszej czesci zeznan $wiadek byt pytany o swoja sytuacje zawodows. Na pytanie ,,czy zmienilo sie co§ w Pana
warunkach zatrudnienia, sposobie §wiadczenia pracy?” §wiadek odpowiedzial: ,nic sie nie zmienilo w mojej pracy,
warunkach zatrudnienia”. Oczywiste jest, ze Swiadkowi chodzilo to, iz nadal jest zatrudniony na stanowisku kierowcy
na umowe o prace i otrzymuje zblizone wynagrodzenie - tak bowiem kazda osoba zinterpretowalaby pytanie. W dalszej
czeSci rozprawy Swiadek otrzymal szczegblowe pytania w zakresie jego relacji z D. D. (1) i jego dzieémi. Wowczas
wskazal, ze do czerwca 2015 r. polecenia i inne czynnoéci zwigzane z byciem przelozonym wykonywal w stosunku do
niego D. D. (1), a od lipca 2015 jego dzieci. Wyciaganie z kontekstu tych dwoch wypowiedzi (dotyczacych tak naprawde
roznych kwestii) i konfrontowanie ich jest duzym naduzyciem, a wrecz szukaniem na site sprzeczno$ci w zeznaniach
Swiadka. Zeznania $wiadka byly logiczne, odpowiadal na zadane pytania spontanicznie i zgodnie ze swoja wiedza.
Zestawianie dwoch zdan wyjetych z kontekstu jest niedopuszczalne.

Zaskakujacy jest tez zdaniem apelujacych sposéb zinterpretowania przez Sad Okregowy wypowiedzi Swiadka, ze w
okresie od 01 do 15 lipca 2015 r. D. D. (1) pojawial sie w biurze i pracowal przy komputerze - przy czym $wiadek nie
byl w stanie okresli¢, jakie dokladnie czynnosSci wykonywal ubezpieczony. Sad I instancji przyjat absurdalne zalozenie,
ze skoro wczesniej, jako szef swojej firmy ubezpieczony réwniez pracowal przy komputerze, to czynnosci przez niego
wykonywane, jako pracownik oraz jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ w zasadzie sie nie r6znily.

Oczywistym w percepcji skarzacych jest, ze pracujac przy komputerze mozna wykonywaé bardzo wiele r6znych
czynnoéci. Idac natomiast tokiem mys$lenia Sadu mozna uznac, ze wszystkie osoby pracujace przy komputerze robig
to samo - co jest oczywiscie sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Swiadek mogl nie wiedzie¢, jakie
dokladnie czynnoéci wykonywal ubezpieczony, bo jak sam zeznal pracujac, jako kierowca ,przychodzil do pracy o
godz. 8, tankowal samochéd i dostawat zlecenie wyjazdu”.

Z zeznan $wiadka wynika natomiast, ze w pierwszej polowie lipca 2015 r. ubezpieczony przychodzil do pracy do
biura firmy (...). Zeznal tez, ze biuro firmy znajduje sie w innej czeSci miasta anizeli miejsce zamieszkania, co
zreszta potwierdza poré6wnanie adresu ubezpieczonego i siedziby spo6lki cywilnej. Sad nie odniost sie do tej kwestii w
uzasadnieniu. Jaki zatem byl cel wizyt ubezpieczonego w firmie w tamtym czasie? Ponadto, w aktach sprawy znajduja
sie sporzadzone przez ubezpieczonego wykazy kosztow przewozu ze wskazaniem najbardziej oplacalnych tras. Fakt
sporzadzania ich przez ubezpieczonego potwierdzili w swoich zeznaniach ubezpieczony i platnik. Sad Okregowy w



uzasadnieniu nie odniost sie jednak do tej kwestii - nie wskazal czy uznat je za wiarygodne, czy tez niewiarygodne i
dlaczego.

Sprzecznie z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego oceniona zostala tez przez Sad I instancji przedlozona
do sprawy dokumentacja mailowa. W mailu z dnia 02 lipca 2015 r. osoba z firmy (...) przesyla na adres
dobrzanski@interia.eu propozycje wspolpracy, natomiast w wiadomosSci mailowej z dnia 30 pazdziernika 2015 r.
osoba z tej samej firmy wysyla korespondencje mailowa na adres tradainfoi@gmail.com z prosba o podpisanie
zalaczonej umowy.

W pi$mie procesowym, do ktoérego zalaczono wydruki maili wskazano, ze propozycje wspolpracy otrzymal D. D. (1) (co
wynika chocby z adresu mailowego), ktory polecil kontrahenta Spolce (...) i za jego rekomendacja doszlo do zawarcia
umowy. Zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego wskazuja na prawdziwo$é tego twierdzenia, albowiem zadna z firm
nie przyslalaby oferty do podmiotu, ktory jest na rynku raptem od miesiaca.

Przeslanie oferty Swiadczy, ze firma musiala weze$niej wspolpracowaé z tym podmiotem - co ewidentnie wskazuje
na ubezpieczonego. Trudno tez uwierzy¢, ze jakakolwiek firma podpisalaby kontrakt na stale zlecenia na trasach
miedzynarodowych z nowopowstalg na (...) Sp6ika (...) - konieczna byta rekomendacja osoby funkcjonujacej juz wiele
lat na rynku, z wyrobiona pozycja w branzy, tj. ubezpieczonego.

Niezrozumiale jest tez poddanie w watpliwo$¢ faktu, iz pozostale maile stanowia dowdd na przyjecie przez T. zlecen
od poleconych przez ubezpieczonego firm. Skoro ubezpieczony miat do§wiadczenie w tej branzy to oczywistym jest,
ze osoby z mniejszym do$wiadczeniem na rynku kierowaly sie jego opinia - w takim tez celu zostal on zatrudniony.
W/w czynnoSci doradcze miescily sie w ramach zakresu obowigzkéw ubezpieczonego, jako pracownika Spotki, i tym
samym byly wykonywane w ramach stosunku pracy.

Sad Okregowy wydajac wyrok nie oparl sie na calym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Takie
wybioércze podejécie do oceny materialu dowodowego jest niedopuszczalne. Co wiecej, sposéb interpretacji dowodéw
- chociazby zeznan $wiadka czy przedlozonych dokumentéw - jest sprzeczny z zasadami logiki i do$wiadczenia
zyciowego. Mozna powiedzie¢, ze wrecz razaco dyskryminujacy dla strony odwolujacej sie. Cze$¢ dowodow
(korzystnych dla odwolujacych sie) zostala pominieta przez Sad w ustaleniach stanu faktycznego.

Odnoszac sie do drugiego zarzutu apelacji nalezy wskazaé, ze dokonano naruszenia przepisow prawa materialnego,
tj. art. 22 kodeksu pracy poprzez uznanie, ze strony nie lgczyl stosunek pracy.

Niedopuszczalne sg twierdzenia, jakoby umowa o prace zostala zawarta w celu otrzymania dodatkowego §wiadczenia
z ZUS. Na jakiej podstawie Sad I instancji przyjal, ze ubezpieczony musial wspomoc sie finansowo dodatkowym
Swiadczeniem. Tym bardziej, ze otrzymana od ZUS kwota to ok. 850,00 zl. Skoro ZUS uznal, ze D. D. (1) nie
podlega ubezpieczeniu, jako pracownik Spoélki (...), to jakie bylo uzasadnienie dla przyjmowania od pracodawcy
comiesiecznych deklaracji oraz optacanych skladek, az do konca czerwea 2016 r. Nie miato miejsca zadne wyludzenie
Swiadczen - to ZUS dobrowolnie wyplacil je ubezpieczonemu. Nie wiadomo, na jakiej podstawie Sad uznal, ze
zamiarem ubezpieczonego bylo nie §wiadczenie pracy na rzecz Spolki a jedynie uzyskanie §wiadczenia.

Nieprawdziwe jest takze twierdzenie Sadu, ze ubezpieczony ,,nie wykonywal pracy pod kierownictwem dzieci, ani w
czasie i miejscu przez nich wskazanym.”. Ubezpieczony w okresie 01-15 lipca 2015 r. wykonywal czynnos$ci na rzecz
Spolki w rezimie stosunku pracy. Fakt jego obecnoSci w siedzibie Spolki w okresie od 01 do 15 lipca 2015 r. potwierdzil
w swoich zeznaniach §wiadek D. - w tym zakresie Sad Okregowy nie odméwil wiarygodnosci jego zeznaniom. Umowa
zawarta byla na 1/2 etatu, co wiazalo sie z obecno$cia pracownika przez 4 godziny dziennie. Podpisywana byla lista
obecnosci.

Ponadto praca ubezpieczonego byla wykonywana w ramach pracowniczego podporzadkowania. To, ze zakres jego
obowiagzkow, jako pracownika Spolki pokrywal sie w pewnym zakresie z czynno$ciami, ktore wykonywal wezesniej



w swojej firmie (tj. wytyczanie optymalnych tras kierowcom i doradzanie w sprawie kontrahentéw) nie moze
automatycznie wykluczaé istnienia stosunku pracy.

Wiele os6b prowadzacych dzialalno$é po jej zakonczeniu zatrudnia sie w tej samej branzy i wykonuje analogiczne
czynno$ci na rzecz pracodawcy. Ubezpieczony wykonywatl Sci§le okreSlone przez pracodawce czynno$ci, tj. zajmowal
sie doradztwem w zakresie wytyczania optymalnych tras oraz doradztwem w zakresie nierzetelnych klientow.
Wykonywanie tych, a nie innych czynnoS$ci potwierdzily zeznania ubezpieczonego i platnika oraz przedlozona
dokumentacja (przygotowane przez ubezpieczonego kalkulacje tras i korespondencja mailowa). Dla uznania, ze
istnieje pracownicze podporzadkowanie nalezy stwierdzi¢ fakt wykonywania przez pracownika czynnosci zleconych
jemu przez pracodawce, bez mozliwoSci samodzielnego okres$lania przez pracownika biezacych zadan.

Pracowniczego podporzadkowania nie mozna utozsamia¢ permanentnym nadzorem (obserwacja) przelozonego nad
sposobem czy tez wlasciwym tempem wykonywanych czynno$ci, wystarczy bowiem wskazanie zadania i zakreSlenie
terminu jego wykonania, a nastepnie kontrola jako$ci i terminowos$ci wykonanej pracy. Istotne natomiast jest
to, ze pracownik nie ma samodzielno$ci w okre$laniu biezgcych zadan, poniewaz to nalezy do sfery pracodawcy
organizujgcego proces pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2016 r. w sprawie o sygnaturze: II PK 352/14).

Zakres jego obowigzkow byl Scisle okreslony i tylko takie wykonywal w ramach umowy o prace. Wynikalo to chociazby
z jego stanu zdrowia, przez co zdecydowal sie na prace na 1/2 etatu i na wykonywanie $cisle ograniczonych w
umowie obowigzkow. Fakt, ze ubezpieczony pomagal - i nadal pomaga - jako ojciec swoim dzieciom réwniez w
innych kwestiach, poza wyznaczonymi godzinami pracy juz w domu, nie moze by¢ uzasadnieniem dla twierdzenia,
ze wyznaczone czynno$ci wykonywane w przedmiotowym okresie w siedzibie Spoéiki nie byly czynnoSciami
Swiadczonymi w ramach stosunku pracy.

W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych wnidst o ich oddalenie i o zasadzenie na jego rzecz
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu stanowiska organ rentowy odniost
sie do zeznan §wiadka M. D. oraz zakwestionowal motywy kierujace platnikiem do zatrudnienia ubezpieczonego, w
konkluzji stwierdzajac, iz aprobuje orzeczenie wydane przez Sad Okregowy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje ubezpieczonego oraz platnika skladek nie zasluguja na uwzglednienie.

Istota sporu w niniejszym postepowaniu sprowadzala sie do oceny wazno$ci prawnej platnika skladek, ktorej
konsekwencja bylo zgloszenie D. D. (1) do ubezpieczen spolecznych. Kontrola instancyjna zaskarzonego
rozstrzygniecia doprowadzila Sad Apelacyjny do wniosku, ze wyrok Sadu Okregowego zostal oparty na prawidtowych
ustaleniach faktycznych, poczynionych w granicach swobodnej oceny dowodéw, o ktérej stanowi art. 233 § 1 k.p.c.,
uzasadniajgcych w caloksztalcie przyjetych faktow podstawe dla stanowczego rozstrzygniecia w sprawie. Sad pierwszej
instancji wskazal réwniez w pisemnych motywach wyroku, jaki stan faktyczny stal sie podstawa jego rozstrzygniecia
oraz podal, na jakich dowodach opart sie przy jego ustalaniu.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodoé6w wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Taka ocena dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego
wiedzy i posiadanego doswiadczenia zyciowego, a ponadto powinna uwzgledniaé wymagania prawa procesowego oraz
reguly logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy, jako calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych srodkéw dowodowych i — wazgc ich moc oraz wiarygodno$c¢ —
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, sygn. akt
IT UKN 685/98, OSNP 2000/17/655, LEX nr 41437). Zdaniem Sadu Apelacyjnego ocena dowodow zaprezentowana
przez Sad Okregowy spelnia powyzsze kryteria.

Nalezy na wstepie wskazaé, iz Sad odwolawczy orzeka w oparciu o caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego,
dokonujac na nowo jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych w postepowaniu



przed sadami obu instancji dowoddéw. Kluczowy zarzut apelacji sprowadzajacy sie do twierdzen stron o blednej oraz
sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, oceny materialu dowodowego, wymaga od strony wykazania
na podstawie argumentéw natury jurydycznej, na czym polega nieprawidlowo$¢ postepowania sgdu w zakresie oceny
dowodow i wynikajacych z nich ustalen faktycznych, w tym w szczegélnoSci, dlaczego uznanie pewnych dowodow za
szczego6lnie doniosle dla rozstrzygniecia i obdarzenie ich wiarygodno$cia, przy réwnoczesnej odmowie nadania tych
waloréw dowodom przeciwnym, nie da sie pogodzi¢ z zasadami do§wiadczenia zyciowego czy regulami logicznego
rozumowania, zgodnie z utrwalonym i podzielanym przez Sad Apelacyjny, w skladzie rozstrzygajacym niniejsza
sprawe, stanowiskiem Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych oraz doktryny.

Do zanegowania oceny zgromadzonych w toku postepowania pierwszo-instancyjnego dowodéw nie wystarcza
poprzestanie na wyrazeniu odmiennej oceny poszczegbdlnych dowodow oraz przedstawieniu wlasnej wersji zdarzen,
zdaniem strony prawdziwej, opartej na odmiennej od oceny dokonanej przez Sad. Sadowej oceny materialu
dowodowego nie wzrusza ani potencjalnie mozliwa alternatywna ocena dowodoéw, czy tez brak aprobaty dla oceny
dokonanej przez sad, do zakwestionowania, ktorej nie wystarczaja takze proby wykazania rzekomo wlaéciwej intencji
skladanych przez $wiadkoéw zeznan, czy tez bezpodstawne zarzucanie dyskryminacji lub wybidérczego traktowania
poszczegbdlnych dowoddw. Sad Apelacyjny wskazuje, ze z istoty postepowania wynika konieczno$¢ dokonania selekcji
poszczegbdlnych dowodow, a nastepnie dokonania ich oceny zgodnie z kryteriami wiedzy, logiki, do§wiadczenia
zyciowego.

Podkreslenia wymaga, iz swobodna ocena dowodow jest jednym z podstawowych elementéow skladajacych sie na
jurysdykcyjna kompetencje sadu, ktéry bezposrednio je przeprowadza. Wobec tego, nawet w sytuacji, gdy z tresci
zgromadzonego w sprawie materialu mozna wywieS¢ w zakresie ustalen faktycznych réwnie logiczne wnioski,
przeciwne do tych, ktére sformulowal sad, dopéty ocena dowododw, ktora byla podstawa dla takich ustalen miesci sie
w granicach wyznaczonych przez kryteria wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. i nie mozna zasadnie méwi¢ o naruszeniu tego
przepisu. Z taka wlasnie sytuacja mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie.

We wstepie rozwazan materialno — prawnych, co do istoty stosunku pracy wspomnieé nalezy, ze z nawigzaniem
stosunku pracy wiaza sie konsekwencje, do ktorych miedzy innymi nalezy podleganie obowiazkowemu
pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu. Jest to jednak konsekwencja zawarcia umowy o prace a nie cel sam
w sobie podpisania dokumentu, ktéry strony nazwa umowg o prace. Warunkiem sine qua non pracowniczego
ubezpieczenia spolecznego jest, wiec istnienie faktycznego stosunku pracy. O waznosci za$ stosunku pracy Swiadczy
to, czy o$wiadczenia woli zawarte w umowie o prace laczacej strony nie zawieraja wad, ktére powodowalyby ich
niewazno$¢ badz bezskuteczno$é.

Tytulem obowigzkowego ubezpieczenia emerytalno-rentowego na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 121; dalej: ustawa systemowa), jak i chorobowego
na podstawie art. 11 ust. 1tej ustawy, jest zgodnie z art. 8 ust. 1 pozostawanie w stosunku pracy, przy czym na podstawie
art. 13 pkt 1 ubezpieczenie trwa od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Na istnienie stosunku pracy nie sklada sie tylko zawarcie umowy o prace, ale nade wszystko zamiar stron oraz
faktyczne wykonywanie okre$lonej w umowie pracy, na warunkach z umowy wynikajacych. Zgodnie z dyspozycja art.
22 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju, na
rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do
zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Stosunek pracy charakteryzuje sie pewnymi szczeg6lnymi cechami,
ktére odrozniaja go od innych stosunkéw prawnych zblizonych do niego, a w szczegdlno$ci umowy o dzielo, czy umowy
zlecenia. Sg to: konieczno$¢ osobistego wykonywania pracy, podporzadkowanie pracodawcy, wykonywanie pracy na
jego rzecz i ryzyko oraz odplatnosé pracy.

Okres$lona wiez spoleczna nabiera cech stosunku pracy z art. 22 k.p. przez swdj przedmiot, na ktory skladaja sie
dwa podstawowe zobowigzania stron - jednej strony do wykonywania pracy okres§lonej rodzajowo na rzecz drugiej
strony i pod jej kierownictwem, i drugiej strony - do zatrudniania za wynagrodzeniem swojego kontrahenta. Tak



okreslony przedmiot stosunku pracy wyznacza takze jego charakter prawny. Ze swej istoty stosunek pracy ma
charakter zobowigzania wzajemnego - kazda z jego stron jest jednocze$nie zobowiazana i uprawniona wzgledem
drugiej strony. Podmiot zobowigzany do wykonywania pracy jest jednocze$nie uprawniony do m.in. wynagrodzenia
podmiot zobowigzany do wyplaty wynagrodzenia jest natomiast uprawniony do zadania wykonywania pracy
podporzadkowanej. Podstawowe zobowiazanie pracownika wynikajace ze stosunku pracy ma charakter zobowigzania
do starannego dzialania, a nie do osiggniecia okreSlonego rezultatu. Najwazniejsza cecha charakteryzujaca prace
$wiadczong w ramach stosunku pracy jest jej podporzadkowanie.

Zostala ona wyrazona w przepisie art. 22 k.p. przede wszystkim za pomoca parametru "kierownictwa pracodawcy".
Ponadto ustawodawca wskazal na dodatkowy element, jakim jest wyznaczenie przez pracodawce miejsca i czasu
$wiadczenia pracy. Mozna, wiec przyjac, ze zobowigzanie sie pracownika do wykonywania pracy podporzadkowanej
oznacza poddanie sie przez niego kierownictwu pracodawcy. Granice owego kierownictwa (podporzadkowania)
wyznacza umdwiony rodzaj pracy. Podporzadkowanie to okresla sie mianem podporzadkowania organizacyjnego.
Dla celéw ubezpieczen spolecznych definicja pracownika wynikajaca z przepiséw kodeksu pracy doznaje zar6wno
ograniczenia, jak i rozszerzenia. Ograniczenie dotyczy os6b wspdlpracujacych z platnikiem skladek, bedacym osoba
fizyczng prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza lub bedgca zleceniodawca. Osoba zatrudniona na umowe o prace,
pomimo ze jest pracownikiem, dla celéw ubezpieczen spolecznych bedzie traktowana jak osoba wspolpracujaca, jezeli
spelnia kryteria okre$lone w art. 8 ust. 11 u.s.u.s dla uznania jej za osobe wspolpracujaca.

Wybor przez strony okre$lonego rezimu zatrudnienia ma daleko idace konsekwencje. Kazdy z typéw zatrudnienia
znalazl swoje odrebne uregulowanie prawne. Polaczenie sie kontrahentéw zobowiazaniem pracowniczym skutkuje
koniecznoS$cig przestrzegania regul okreslonych w kodeksie pracy i innych aktach prawa pracy. Zawarcie umowy
o charakterze cywilnoprawnym poddaje ten stosunek prawny pod regulacje okre$lona w prawie cywilnym, ze
szczegblnym uwzglednieniem szeroko dopuszczalnych postanowien umownych. Cywilnoprawne formy zatrudnienia
charakteryzuja sie duza réznorodnoécia. Kodeks cywilny wymienia umowy nazwane, takie jak umowa o dzielo, umowa
zlecenia (w tym umowa o §wiadczenie ustug okre$lona w art. 750 k.c.) czy umowa agencyjna. Dodatkowo praktyka
wyksztalcila tzw. umowy menedzerskie, czyli umowy o §wiadczenie ustug zarzadzania. Praca - w szerokim ujeciu -
moze by¢ réwniez $wiadczona na podstawie umoéw mieszanych, czyli taczacych cechy kilku wiezi prawnych.

Przechodzgc do wykladni przepisu art. 22 k.p. Sad Apelacyjny wskazuje, ze zasada osobistego wykonywania pracy
oznacza, ze pracownik winien prace wykonywac osobiScie i nie moze tego obowigzku spelnia¢ za posrednictwem
innej osoby. Nie moze zatem samowolnie powierzy¢ jej wykonania innej osobie. Istota stosunku pracy jest rowniez
to, aby praca odbywala sie pod kierownictwem pracodawcy i by pracownik stosowatl sie do jego polecen zwigzanych
zwlaszcza z organizacja i przebiegiem pracy. Umowa o prace jest umowg starannego dzialania. Swiadczac umowe o
prace pracownik jest podporzadkowany pracodawcy, co do czasu, miejsca i sposobu jej wykonywania. Stosunek pracy
jest stosunkiem zobowigzaniowym uzewnetrzniajacym wole umawiajgcych sie stron. Po stronie pracownika musi,
zatem istnie¢ cheé §wiadczenia pracy oraz mozliwo$¢ jej Swiadczenia, a po stronie pracodawcy potrzeba zatrudnienia
i korzystania z tej pracy za wynagrodzeniem. Innymi slowy, celem i zamiarem stron umowy o prace winna by¢,
wiec faktyczna realizacja treSci stosunku pracy w granicach zakre§lonych zawartg umowa. Do ustalenia, ze doszlo do
powstania pomiedzy stronami stosunku pracy nie jest wystarczajgce spelnienie warunkéw formalnych zatrudnienia,
takich jak samo zawarcie umowy o prace, zgloszenie do ubezpieczenia, a konieczne jest ustalenie, ze strony mialy
zamiar wykonywaé obowigzki stron stosunku pracy i to czynily. Sad Apelacyjny stwierdza, iz nie mozna przypisaé
pozornego charakteru umowy o prace, jezeli byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy.

Podkre$li¢ w tym miejscu nalezy, ze racjonalny pracodawca zatrudnia pracownika dlatego, ze potrzebuje w swoim
zakladzie pracy sily roboczej o okre§lonych kompetencjach. U zrédla kazdej umowy o prace lezy przyczyna w postaci
uzasadnionej przestankami ekonomiczno — organizacyjnymi konieczno$ci pozyskania pracownika do wykonywania
prac zakreslonych przedmiotem dzialalnosSci gospodarczej pracodawcy. Pracodawca kieruje sie wlasng potrzeba
gospodarcza i przy prawidlowym, waznym stosunku pracy wylacznie ta potrzeba jest sprawczym czynnikiem
zatrudnienia.



Sad Najwyzszy wielokrotnie stwierdzal, ze przy ocenie pozorno$éci umowy o prace racjonalno$c¢ zatrudnienia, potrzeba
zatrudnienia pracownika sa przestankami istotnymi dla oceny waznosSci umowy (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 02
lutego 2002 roku w sprawie o sygn. akt IT UKN 359/99, OSNP 2001/ 13/447; z dnia 17 marca 1998 roku w sprawie
o sygn. akt IT UKN 568/97, OSNP 1999/5/187; z dnia 04 lutego 2000 roku w sprawie o sygn. akt II UKN 362/99,
OSNP 2001/13/449, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 01 kwietnia 2015 roku w sprawie o sygn. akt I11
AUa 1359/14, Lex nr 1681952).

Sad Apelacyjny eksponuje, ze uznanie, iz kwestionowana umowa o prace zostala zawarta dla pozoru (a zatem jest
niewazna z mocy art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.) bezprzedmiotowym czyniloby jej ocene, (jako nieistniejacej)
w kontekécie art. 58 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Zgodnie bowiem z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest oswiadczenie woli
zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Skutkiem pozornoéci jest bezwzgledna niewazno$¢é czynnos$ci prawnej
pozornej. Zlozenie o§wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba o$§wiadczajaca wole w kazdym wypadku nie chce,
aby powstaly skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze sktadanym przez nia o§wiadczeniem. Brak zamiaru wywolania
skutkow prawnych oznacza, ze osoba skladajaca o$wiadczenie woli albo nie chce w ogole wywola¢ zadnych skutkow
prawnych, albo tez chce wywolaé inne, niz wynikalyby ze zlozonego przez nig oSwiadczenia woli (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 marca 2001 r., sygn. akt IT UKN 258 /00, OSNAPiUS nr 21/2002, poz. 527). Czynno$¢ pozorna
jest zawsze niewazna. Bezwzgledna niewazno$¢ czynno$ci oznacza za$, ze czynno$¢ jest niewazna ex tunc — z mocg
wsteczng, od momentu dokonania czynnosci.

Na podstawie art. 8 ust. 11 ustawy systemowej za osobe wspdlpracujaca z osobami prowadzacymi pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarczg uwaza sie malzonka, dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione,
rodzicow, macoche i ojczyma oraz osoby przysposabiajgce, jezeli pozostaja z nimi we wspdlnym gospodarstwie
domowym i wspolpracujg przy prowadzeniu tej dzialalno$ci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 01 lipca
2015 roku sygn. akt III AUa 339/15, Lex 1755168).

Cechami konstytutywnymi pojecia ,,wspolpraca przy dzialalnosci gospodarczej”, o ktérej mowa w art. 8 ust. 11 u.s.u.s.,
sg wystepujace lgcznie: istotny ciezar gatunkowy dzialan wspotpracownika, ktére nie moga mie¢ charakteru wtérnego;
bezposredni zwiazek z przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej; stabilnoé¢ i zorganizowanie oraz znaczacy czas i
czestotliwo$¢é podejmowanych robdt (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06 stycznia 20009r., II UK 134/08; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2010r., II UK 315/09). W pierwszym z przytoczonych orzeczen Sad Najwyzszy
zaznaczyl, ze zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego wspolpraca oznacza ,prace wykonywana wspoélnie z kim$ innym;
dzialalno$¢ prowadzong wspdlnie; dzialanie wraz z innymi w ramach jednego przedsiewziecia; branie udzialu w
zbiorowej pracy”.

Z wykladni literalnej wynika zatem, iz termin wspoélpraca przy prowadzeniu dzialalnoSci, ktéorym operuje art. 8 ust.
11 ustawy systemowej zaklada, ze wspolpracujacy ma istotny wplyw na te dzialalno$¢. Z terminem wspolpraca wiaze
sie takze cecha staloéci, w sensie stabilnoéci ekonomiczno - zawodowej osoby zainteresowanej. Warto$¢ dzialania
w ramach wspolpracy musi byé¢ takze znaczaca i powinno sie ja odnosi¢ do zysku przedsiewziecia gospodarczego,
prowadzonego przez malzonka (por. Z. Myszka, glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia 1994, II
UZP 27/94, PiZS 1995 nr 5, s. 74-82). Oprocz przestanki wspolpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnosci lub
wykonywaniu umowy cywilnoprawnej, do uzyskania statusu osoby wspolpracujacej w rozumieniu przepiséw ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych konieczne jest pozostawanie z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc¢ we
wspolnym gospodarstwie domowym.

Nalezy za Sadem Najwyzszym (wyrok z dnia 02 lutego 1996r., II URN 56/95) przyjac, ze wspdlne gospodarstwo
domowe to nic innego, jak udzial i wzajemna $cisla wspoélpraca w zalatwianiu codziennych spraw zwiazanych z
prowadzeniem domu, pozostawanie na calkowitym lub cze$ciowym utrzymaniu osoby, z ktoéra sie gospodaruje, a
wszystko to dodatkowo uzupelnione jest cechami stalosci, ktore tego typu sytuacje charakteryzuja. Nie bez znaczenia
pozostaje kwestia efektow ekonomicznych dzialani podejmowanych przez osobe bliska. Za wspolprace nalezy uznaé



takie czynno$ci, ktore zapewniaja okreslonej osobie dochody. Nie mozna w sposob jednoznaczny okresli¢, w jakim
stopniu osoba wspolpracujaca powinna przyczyniaé sie do zwiekszania dochod6w z dzialalnoSci gospodarcze;.

W wyroku z dnia 20 maja 2008 r., II UK 286/07 (niepublikowany) Sad Najwyzszy stangl na stanowisku, ze
za wspoOlprace przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej powodujaca obowigzek ubezpieczen: emerytalnego i
rentowych uznaé mozna tylko taka pomoc udzielona przedsiebiorcy przez jego matzonka, ktéra ma charakter staly i bez
ktorej stanowigce majatek wspolny matzonkéw dochody z tej dzialalnos$ci nie osiggalyby takiego pulapu, jaki zapewnia
wspoldzialanie przy tym przedsiewzieciu. Takie rozumienie wspoélpracy przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej
odpowiada, bowiem celom ustawy systemowej wyrazajacym sie przymusem ubezpieczenia, na zasadzie rownosci,
wszystkich zarobkujacych wlasna praca (niezaleznie od podstawy jej $wiadczenia).

W motywach ww. orzeczenia Sad Najwyzszy podkreslil, iz ustawa systemowa nie zawiera legalnej definicji ,,wspolpracy
przy prowadzeniu dzialalno$ci”, a przy interpretacji tego sformulowania nie mozna abstrahowaé¢ od obowigzkow
malzonkéw wynikajacych w Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, a takze od ratio objecia wspolpracownikow
obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego, jakim jest jak najszersze zabezpieczenie obywateli na wypadek wystapienia
ryzyk ubezpieczeniowych, co jednak nie prowadzi do konstatacji, ze w kazdej sytuacji wykonywania okre§lonego
zadania (pracy) przez malzonka osoby prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza, na rzecz malzonka - przedsiebiorcy, dla
celow prowadzonej przez niego dzialalnoéci musi i moze by¢ kwalifikowana, jako wspoblpraca przy prowadzeniu tej
dzialalnoSci, wymagajaca objecia obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego. Podobny poglad wyrazil Sad Najwyzszy
roéwniez w wyroku z dnia 24 lipca 2009 r., I UK 51/09.

Sad Najwyzszy wyrazit takze poglad, Ze jezeli strony umowy o prace nie zamierzaja nawigza¢ stosunku pracy, a
ich o$wiadczenia uzewnetrznione umowa o prace zmierzaja wylacznie do wywolania skutku w sferze ubezpieczenia
spolecznego, to taka umowa, jako pozorna jest niewazna (art. 83 § 1 k.c.) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06 sierpnia
2013 r., IT UK 11/13, Legalis; podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 15 stycznia 2014 r., III AUa
764/13, Legalis; Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24 wrze$nia 2013 r., III AUa 1652/12, Legalis). W orzecznictwie
wskazano rowniez, ze pozorno$¢ umowy o prace wystepuje nie tylko wtedy, gdy mimo jej zawarcia praca w ogoble nie
jest $wiadczona, lecz rowniez wtedy, gdy jest faktycznie §wiadczona na innej podstawie niz umowa o prace (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 czerwca 2013 r., IIT AUa 1344/12, Legalis). Taka sytuacja miala niemniej miejsce
w przedmiotowej sprawie.

Dokonujac bowiem dekonstrukeji stanu faktycznego niniejszej sprawy dostrzec nalezy ogo6t okolicznos$ci faktycznych
zaré6wno poprzedzajacych moment podpisania spornej umowy o prace, ale takze zdarzenia, ktore nastapily w ramach
»~wykonywania” tejze umowy.

Ubezpieczony zlozyl bowiem dnia 02 czerwca 2015 roku wniosek o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy. Decyzja z
dnia 23 czerwca 2015 roku ZUS przyznal ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy
stwierdzajac, iz spelnia on zaré6wno przestanki zwigzane ze stanem zdrowia (marskos¢ watroby, alkoholowa choroba
watroby, zylaki przelyku, nadci$nienie tetnicze, tuszczyca) jak i zwigzane z legitymowaniem sie odpowiednim stazem
skladkowym i nieskladkowym (acznie w wymiarze 31 lat, 7 miesiecy oraz 23 dni). Swiadczenie rentowe zostalo
przyznane od dnia zaprzestania pobierania zasitku chorobowego tj. od dnia 30 kwietnia 2015 roku do dnia 31 maja
2017 roku.

Z przedlozonych w toku postepowania dokumentéw wynika, iz w kilka dni po wydaniu decyzji o przyznani
u$wiadczenia rentowego, ktora zostala przekazana do wysylki dopiero dnia 26 czerwca 2015 roku (w piatek),
ubezpieczony podjal zatrudnienie w ramach stosunku pracy w firmie kierowanej przez swoje dzieci w wymiarze p6l
etatu. Jako wyjatkowo naiwne jawia sie twierdzenia skladane w toku postepowania wyjasniajacego przed ZUS, iz
ubezpieczony dowiedzial sie o pracy ,,z polecenia” - D. D. (1) dnia 20 listopada 2015 roku (k. 15 a.r.) czy D. D. (2)
(k. 41a.r.).

Dostrzec w tym miejscu nalezy, ze (...) S.C. stanowi de facto nastepce dzialalno$ci weze$niej prowadzonej przez
ubezpieczonego, ktora w zasadzie zostala przejeta pod innym szyldem przez dzieci ubezpieczonego. Podkresli¢ nalezy,



iz ubezpieczony nie posiadal aktualnego orzeczenia o braku przeciwwskazan do wykonywania danej pracy. D. D.
(1) wadliwie bowiem utozsamia posiadanie orzeczen i za§wiadczen, wydanych dnia 07 wrze$nia 2011 roku z data
waznoSci do dnia 07 wrzesnia 2016 roku z posiadaniem waznych i aktualnych orzeczen. Tamte zas§wiadczenia zostaly
wydane, w perspektywie czasowej, ktéra wobec progresji chordb ubezpieczonego mogla wplywa¢ na ocene braku
przeciwwskazan do pracy na konkretnym stanowisku, orzeczenie psychologiczne oraz zaswiadczenie lekarskie zostaly
wydane w zwigzku z praca na stanowisku ,kierowcy”, a nie ,doradcy transportu”, a takze zostalo wystawione dla
innego pracodawcy.

Sad Apelacyjny akcentuje, pracodawca nie moze dopuéci¢ do pracy pracownika bez aktualnego orzeczenia
stwierdzajacego brak przeciwwskazan do wykonywania pracy na okreslonym stanowisku. Brak aktualnego orzeczenia
lekarskiego o braku przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy uniemozliwia dopuszczenie pracownika do
pracy. W razie naruszenia przez pracodawce przepisow dotyczacych badan profilaktycznych, a wiec: art. 229 k.p.,
rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 30 maja 1996 r. w sprawie przeprowadzania badan
lekarskich pracownikéw, zakresu profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracownikami oraz orzeczen lekarskich
wydawanych do celow przewidzianych w Kodeksie pracy (t.j. Dz. U. z dnia 25 czerwca 1996 r. z pdzn. zm.), a takze
ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o sluzbie medycyny pracy (t.j. Dz. U. 2014. 1184), szczegblnie w tym zakresie, w
jakim naklada na pracodawce okre§lone obowigzki (art. 12 ustawy), moga znalezé zastosowanie przepisy kodeksu
pracy o odpowiedzialno$ci za wykroczenia przeciwko prawom pracownika (art. 283 § 1 k.p.) — wykroczenie, zagrozone
kara grzywny od 1.000,00 do 30.000,00 zl. Jest to oczywiste naruszenie wzajemnych obowigzkéw wynikajacych ze
stosunku pracy (wobec pracownika z art. 211 pkt 5 w zwigzku z art. 229 k.p., a wobec pracodawcy z art. 229 § 4 k.p.),
lecz pozostajace bez wplywu zar6wno na waznos¢ umowy o prace, jak i tytut ubezpieczenia. Sad odwolawczy podkresla,
ze aktualnym orzeczeniem lekarskim jest orzeczenie stwierdzajace stan zdrowia pracownika w dacie, w ktérej ma by¢
dopuszczony do pracy. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage na fakt, iz orzeczenie lekarskie o braku przeciwwskazan do
wykonywania pracy na danym stanowisku nie moze by¢ zastapione przez jakikolwiek inny dokument.

Sad Apelacyjny wskazuje takze, ze dokumentacja kadrowa zostala sporzadzona dnia 01 lipca 2015 roku (umowa o
prace, instruktaz ogélny i stanowiskowy), jej cze$¢ za$ dnia 02 lipca — sprawdzian wiadomo$ci i umiejetnoSci z zakresu
wykonywania pracy zgodnie z przepisami i zasadami BHP, w wyniku ktorego ubezpieczony zostal dopuszczony do
pracy na stanowisku, a cze$¢ dokumentacji nie posiada datowania (zakres obowiazkdw, o§wiadczenie o zapoznaniu sie
z przepisami BHP). Z kolei z zalaczonych wydrukéw kalkulacji tras wynika, iz juz pierwszego dnia pracy tj. dnia o1 lipca
2015 roku, ubezpieczony podjal sie §wiadczenia pracy i dokonal pewnych czynnosci (k. 19 a.r.). Ubezpieczony mial
rzekomo przepracowac przed pojawieniem sie niezdolno$ci do pracy jedynie 10 dni. Ubezpieczony stluchany przed
Sadem I instancji stwierdzil, ze swoja dzialalno$¢ gospodarcza prowadzil do 02 wrze$nia 2015 roku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego jedynym motywem rzekomego zatrudnienia ubezpieczonego bylo, iz ani B. D., ani D.
D. (2) nie zdolali uzyskaé certyfikatow kompetencji zawodowych w transporcie drogowym (odpowiednio: dnia 28
lutego 2015 roku i dnia 05 wrze$nia 2015 roku), ktére to sa wymagane do uzyskania zezwolenia na wykonywanie
zawodu przewoznika drogowego oraz licencji wspolnotowej. Takie certyfikaty posiadal ubezpieczony, a bez licencji
dzialalno$¢ w transporcie ani krajowym, ani wspélnotowym czy miedzynarodowym nie mogla byé prowadzona.
Zdaniem Sadu odwolawczego wylacznie brak odpowiednich certyfikacji przez D. i B. D. stanowil motyw ,zatrudnienia”
ubezpieczonego, cho¢ nie sposéb kwestionowaé jego kompetencji i znajomosci rynku w branzy transportowe;j.
Niemniej nie sposoéb zakwalifikowa¢ potencjalnie podejmowanych czynno$ci na rzecz (...) S.C. przez D. D. (1), jako
wykonywanych w rygorach pracowniczego zatrudnienia. Nie moze by¢ mowy, ani o spelnieniu wymogéw formalnych,
ani o pracy zgodnej z dyspozycja przepisu art. 22 k.p. Nie sposéb jednakze podwazy¢ ,,doradczej” czy ,,konsultacyjnej”
roli ubezpieczonego dla prowadzonej przez dzieci dzialalno$ci, ktéra jednakze spelnia wszystkie kryteria wspolpracy.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.
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