Sygn. akt ITII AUa 1553/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 lutego 2017 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski (spr.)
Sedziowie: SSA Grazyna Horbulewicz
SSA Bozena Grubba
Protokolant: st.sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2017 r. w Gdansku

sprawy E. P.

z udzialem (...) C.- M. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o wymiar sktadek na ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 2 sierpnia 2016 r.,
sygn. akt VIII U 1213/16

1. odrzuca apelacje w zakresie dotyczacym rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa procesowego przed Sadem
Okregowym;

2. zmienia cze$ciowo zaskarzony wyrok poprzez ustalenie, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia E. P. objetej
ubezpieczeniem jako pracownik podlegajacej ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu u platnika
skladek (...) C. - M. P. wynosi za okres od 3 listopada 2014r. — 6.066,67 zl., za$ za okres od dnia 1 grudnia 2014r.
— 6.500,00 zt.;

3. oddala apelacje w pozostalej czesSci.
SSA Bozena Grubba SSA Maciej Piankowski SSA Grazyna Horbulewicz

Sygn. akt I AUa 1553/16

UZASADNIENIE



Decyzja z dnia 08.04.2016 r. pozwany organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. stwierdzil,
ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia E. P. jako pracownika podlegajacego ubezpieczeniu spolecznemu i
ubezpieczeniu zdrowotnemu u platnika skladekL. (...) M. P. wynosi:

- w okresie 11.2014 — 1.568,00 zl na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe i 1.353,02 zl na
ubezpieczenie zdrowotne;

- w okresie 12.2014 r. — 1.680,00 zl na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe i 1.449,67 na
ubezpieczenie zdrowotne;

- w okresie 01.2015 r. — 620,97 zl na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe i 1.542,69 na
ubezpieczenie zdrowotne;

- w okresie 02.2015 r. — 0,00 zt na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe i 654,42 na
ubezpieczenie zdrowotne.

Organ rentowy wskazal, ze wyniki przeprowadzonego postepowania kontrolnego u platnika skladek wykazaly, iz
przyznane ubezpieczonej wynagrodzenie jest nieuzasadnione z uwagi na trudng sytuacje finansowa platnika, ktory
nie oplaca dtugotrwale skladek na ubezpieczenia oraz wykazuje znaczne straty w dokumentach skltadanych do Urzedu
Skarbowego. Ponadto okolicznoé¢ nie przedstawienia w toku kontroli materialnych dowodéw $wiadczenia pracy
przez E. P., a dowody zostaly dopiero ujawnione po wydaniu decyzji wylaczajacej ubezpieczona z ubezpieczen z
tytulu zatrudnienia. Pozostali pracownicy platnika posiadaja wynagrodzenie mniejsze badZ réwne minimalnemu
wynagrodzeniu za prace, a na miejsce ubezpieczonej w zwiazku z powstaniem u niej niezdolnosci do pracy nikt nie
zostal zatrudniony. Wynagrodzenie w wysoko$ci 6500,00 zl miesiecznie miato na celu uzyskanie wysokich §wiadczen
z ubezpieczen spolecznym wobec czego nastgpilo obejscie prawa oraz naruszanie zasad solidaryzmu ubezpieczonych
oraz proporcjonalnoéci §wiadczen.

Ubezpieczona E. P. wniosla o zmiane powyzszej decyzji i przyjecie za podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoteczne kwoty 6.500 zl i wskazala, ze stanowisko pozwanego nie jest zgodne ze zgromadzonym materialem
dowodowym w postaci zeznan §wiadkéw i dokumentow.

Pozwany organ rentowy wniost o oddalenie odwolania podtrzymujac stanowisko wyrazone w decyzji.

Wyrokiem z dnia 02.08.2016 r. Sad Okregowy w Gdansku VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych zmienit
zaskarzona decyzje i orzekl, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia E. P. objetej ubezpieczeniem jako
pracownik podlegajacy ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu u platnika sktadek (...) C. M. P.
wynosi za okres od listopada 2014 r. 6.500 z} z tytulu jej wynagrodzenia.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach.

M. P. prowadzi od kilkunastu lat dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) M. P. w G. polegajaca na poérednictwie
handlowym, w postaci handlu samochodami, naprawy samochoddéw, transportu samochodéw na terenie Polski i
Niemiec, sprowadzania czeSci samochodowych i handlu nimi.

W latach 2000-2014 M. P. zatrudnial kilkunastu pracownikéw za wynagrodzeniem od 350 zl do 8.500 zl, z tym,
ze jednocze$nie zatrudnionych bylo wylgczne kilka oséb. Obecnie u M. P. zatrudnionych jest trzech pracownikow:
M. N. na stanowisku ksiegowej i kadrowej, bedaca jednocze$nie pelnomocnikiem M. P., na pelnym etacie za
wynagrodzeniem 1.850 zl brutto, J. P. zajmujacy sie zbieraniem zamé6wien, pakowaniem czesci samochodowych iich
wysylka, na V4 etatu za wynagrodzeniem 475 zt brutto oraz E. P., w zadaniowym czasie pracy na stanowisku managera
do spraw handlowych za wynagrodzeniem 6.500 z} brutto.



Umowa z E. P. zawarta zostala dnia 31.10.2014 r. na czas nieokre$lony od dnia 03.11.2014 r. Przed przyjeciem do
pracy E. P. wypeknila kwestionariusz osobowy oraz zlozyta pisemny wniosek o przyjecie do pracy. Przedlozyla aktualne
badania krwi i moczu. Odbyta szkolenie wstepne w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy.

Do jej obowigzkéw nalezalo: pozyskiwanie i obslug klientdéw instytucjonalnych oraz branzowych, tworzenie,
realizacja oraz nadzoér nad planami sprzedazy towaréw i ustug, przygotowanie zréznicowanych ofert handlowych
uwzgledniajacych zarowno rynek krajowy jak i rynek unijny (szczegélnie rynek niemiecki), kontakty i negocjacje
z klientami, tworzenie zréznicowanych ofert handlowych i umiejetna ich prezentacja oraz stworzenie i wdrozenie
strategii marketingowe;j.

M. P. poszukiwal do pracy osobe zaufana, dyspozycyjna, komunikatywna, znajaca jezyk i rynek samochodowy
niemiecki.

Kondycja firmy (...) nie byla najlepsza. W zwiazku z obowigzkiem splaty zadluzenia z urzedu celnego rzedu
kilkudziesieciu tysiecy zlotych, prowadzonej egzekucji, L. (...) wykazywal corocznie straty. W zwigzku z umorzeniem
czeSci naleznoéci, jak i uzyskaniem mozliwoéci wziecia w leasing nowego samochodu transportowego M. P. zyskal
mozliwo$¢ rozpoczecia stopniowego wyjécia z kryzysu i rozwoju firmy. Nie byt jednak w stanie wszystkim zajmowac
sie samodzielnie.

E. P. jest byla zong brata M. P., a obecng zong brata jego zony — J. P.. E. P. bedac jeszcze zong brata M. P. pomagata
wraz z mezem przy prowadzeniu dzialalnoSci M. P.. Znala specyfike pracy, dokladny rodzaj prowadzonej przez niego
dzialalnosci i zakres obowiazkow.

E. P. ma 45 lat. Posiada wyksztalcenie $rednie. Postuguje sie jezykiem niemieckim. Przed podjeciem zatrudnienia u
M. P. pracowala w C. (...) na stanowisku najpierw asystenta dzialu kas, nastepnie doradcy handlowego, przez okres
6 lat do stycznia 2013 r. z wynagrodzeniem 2.500 zl, plus premia. Nastepnie pracowata w Niemczech, ktéra to praca
nie byla rejestrowana. W tym czasie korzystala z ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego meza.

W czasie pracy u M. P. wyjezdzala kilka razy w miesigcu do Niemiec. Wyjazdy wiazaly sie czesto z noclegiem
na terenie Niemiec przez kilka dni. Zajmowala sie poszukiwaniem klientéw, utrzymywaniem stalych kontaktéw z
aktualnymi klientami, przewozem gotoéwki w kwotach do 10.000 z}. Bedac w Polsce pracowata w biurze M. P.. Wyplate
wynagrodzenia otrzymywata gotowka, tak jak pozostali pracownicy. M. P. obawial sie zajecia komorniczego naleznoSci
pracowniczych. Kwitowala podpisami odbior wynagrodzen na listach plac. Dzieki niej firma zawarta dwie umowy o
stalej wspolpracy z niemiecka firma (...) oraz z polska (...). Do dnia dzisiejszego dzieki ww. umowom firma uzyskuje
comiesiecznie state Zrodlo przychodu.

W dniu 07.11.2014 r. E. P. zostala zgloszono do ubezpieczenia spotecznego.

W dniu podjecia zatrudnienia E. P. byla w ciazy. O cigzy dowiedziala sie w sierpniu 2014 r. Poczatkowo czula sie
dobrze, brak bylo przeciwwskazan do wykonywania przez nia obowiazkéw pracowniczych.

W zwigzku z pogorszeniem samopoczucia, co rowniez mialo zwigzek z wiekiem E. P. od dnia 12.01.2015 r. przebywala
na zwolnieniu lekarskim do dnia porodu, tj. (...) Poczatkowo wyplacano jej wynagrodzenie chorobowe, a nastepnie
wystapiono z roszczeniem wyplaty zasitku chorobowego. Na zwolnieniu lekarskim przebywata do czasu porodu.
Nastepnie korzystala z urlopu macierzynskiego, dodatkowego urlopu macierzynskiego i urlopu rodzicielskiego. Z
poczatkiem wrze$nia 2016 r. planuje powrdt do pracy.

Na miejsce E. P. nie zatrudniono innej osoby.

W wyniku przeprowadzonej przez organ rentowy kontroli w firmie (...) w G. zakwestionowano fakt dokonania przez
platnika skladek zgloszenia E. P. do ubezpieczen spotecznych od dnia 03.11.2014 .



Decyzja z dnia 20.07.2015 r. pozwany stwierdzil, ze E. P. z tytulu zatrudnienia wynikajacego z umowy o prace zawartej
z firma (...) w G. nie podlega od dnia 03.11.2014 r. ubezpieczeniom spotecznym.

Od w/w decyzji platnik skladek wniost odwolanie i domagal sie zmiany decyzji podnoszac okoliczno$é rzeczywistego
wykonywania przez E. P. obowiazkéw pracowniczych. E. P. odpowiedzialna byla bowiem przede wszystkim za pomoc
w prowadzeniu interesdéw z kontrahentami niemieckimi. Wskutek za$ jej dzialalnoéci firmie udalo sie podpisa¢ dwie
wazne umowy o stalej wspolpracy, przynoszace wymierne korzysci do dnia dzisiejszego.

Wyrokiem z dnia 29.02.2016 r. (sygn. akt VIII U 1134/15) Sad Okregowy w Gdansku zmienil zaskarzona decyzje
i orzekl, ze E. P. podlega od 03.11.2014 r. obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnym, rentowym, chorobowym,
wypadkowym jako pracownik u platnika skladek (...) M. P..

W notatce stuzbowej w przedmiocie odstgpienia od skladania apelacji z dnia 15.03.2016 r. pelnomocnik organu
rentowego uznal niezasadno$c apelacji i podzielil stanowisko wyrazone przez Sad I instancji. Zdaniem pelnomocnika
zebrany material dowodowy w spos6b jednoznaczny potwierdzil, iz ubezpieczona faktycznie wykonywata obowigzki
wynikajace z umowy o prace, a fakt wykonywania pracy przez ubezpieczona potwierdzili przestuchani w sprawie
Swiadkowie. W ocenie pelnomocnika postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone rzetelnie, wyrok Sadu
Okregowego jest rzeczowy i spdjny logicznie.

Sad Okregowy wskazal, ze ustalenia faktyczne poczynil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach niniejszej
sprawy oraz w aktach ubezpieczeniowych pozwanego, a takze aktach sprawy Sadu Okregowego o sygn. akt VIII U
1134/15, ktérych prawdziwosci i rzetelnoéci nie kwestionowala zadna ze stron postepowania. Sad Okregowy rowniez
nie znalazl podstaw do podwazenia jej wiarygodno$ci z urzedu.

Podstawe ustalen stanu faktycznego stanowily takze zeznania E. P., M. P. oraz §wiadka M. N., albowiem byly one
jasne, spojne, logiczne i znalazly potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Z
tych wzgledéw Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zakwestionowania prawdziwos$ci zlozonych przez nich zeznan
uznajac je za wyczerpujace, precyzyjne oraz wewnetrznie niesprzeczne.

Zdaniem Sadu Okregowego, powyzsze dowody ukladajg sie w spojna calo$é, wzajemnie sie potwierdzajac lub
uzupekniajac, dlatego tez Sad Okregowy dal im wiare w calej rozciagtoéci.

Sad Okregowy zwazyl, ze analizujgc zgromadzony material dowodowy uznal, iz odwolanie zaslugiwalo na
uwzglednienie, a okoliczno$ci podnoszone przez ubezpieczona i platnika skutecznie podwazyly zasadno$é zaskarzonej
decyzji.

Stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 1.,
poz. 121 ze zm.), obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby
fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. Art. 8 ust. 1 ustawy podaje, iz za pracownika
uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a.

Ponadto art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 wprowadzaja w odniesieniu do pracownikéw obowigzek ubezpieczenia
chorobowego i wypadkowego. Zgodnie z art. 13 pkt 1 cyt. ustawy obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne w okresach — od dnia nawigzania stosunku pracy
do dnia ustania stosunku pracy.

Art. 18 ust. 1 cyt. ustawy systemowej stanowi natomiast, iz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychdd, o ktéorym mowa w art. 4
pkt 91 10, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 51 ust. 12.



Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt
1-3 i pkt 18a stanowi przychdd, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 i 10, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 5 i ust. 12
(art. 18 ust. 1 ustawy systemowej).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego w powyzszym wzgledzie, pozwany w ramach art. 41 ust.
12 i 13 cyt. ustawy moze zakwestionowaé wysoko$¢ wynagrodzenia stanowiacego podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie chorobowe, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej
z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejécia prawa (art. 58 k.c.). Takie stanowisko Sad
Najwyzszy zajal w uchwale z dnia 27.04.2005 r. rozpatrujac kwestie dopuszczalnoéci ingerencji ZUS w ustalenie
wynagrodzenia zglaszanego do podstawy wymiaru zasitku chorobowego, jest czescia problemu zakresu swobody stron
umowy o prace w ksztaltowaniu wynagrodzenia (II UZP 2/05, OSNP 2005/21/338; wyrok SN z 04.08.2005 r., I UK
16/05, OSNP 2006/11-12/191).

Sad Najwyzszy wskazal zatem, iz nie budzi watpliwoSci, ze w prawie pracy obowiazuje zasada swobodnego
ksztaltowania postanowienn umownych, lecz nie jest tez sporne, ze wolno$¢ kontraktowa realizuje sie tylko w takim
zakresie, w jakim przewiduje to obowigzujace prawo. Jakkolwiek z punktu widzenia art. 18 § 1 k.p., umoéwienie
sie o wyzsze od najnizszego wynagrodzenie jest dopuszczalne, gdyz semiimperatywne normy prawa pracy swobode
te ograniczaja tylko co do minimum $wiadczen naleznych pracownikowi w ramach stosunku pracy, to nalezy
pamietaé, ze autonomia stron umowy w ksztaltowaniu jej postanowien podlega ochronie jedynie w ramach warto$ci
uznawanych i realizowanych przez system prawa, a strony obowiazuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu

jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny. Najdobitniej wyraza to art. 353" k.c., ktéry ma odpowiednie
zastosowanie do stosunku pracy, zardwno wobec braku uregulowania normowanej nim instytucji w prawie pracy, jak
tez niesprzecznoéci z zasadami prawa pracy (por. art. 300 k.p.) zawartego w nim wymagania, by tres¢ stosunku pracy
lub jego cel nie sprzeciwiat sie wlasciwos$ci (naturze) tego stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego.
Z kolei odpowiednie zastosowanie art. 58 k.c. pozwala na usciSlenie, ze postanowienia umowy o prace sprzeczne z
ustawa albo majace na celu jej obejScie sa niewazne, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, a sprzeczne
z zasadami wspdlzycia spolecznego - niewazne bezwzglednie.

Ocena wysoko$ci wynagrodzenia umoéwionego przez strony stosunku pracy powstaje takze - jako istotna kwestia
jurydyczna - na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych, w ktérym ustalanie podstawy wymiaru skladki z tytulu
zatrudnienia w ramach stosunku pracy oparte jest na zasadzie okre$lonej w art. 6 ust. 11 art. 18 ust. 1 w zwigzku
z art. 20 ust. 11 art. 4 pkt 9, z zastrzezeniem art. 18 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Zgodnie
z tymi przepisami, podstawa skladki jest przychod, o ktérym mowa w ustawie o podatku dochodowym od os6b
fizycznych, a wiec wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne, a w szczegbdlnoéci wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie
za godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty i wszelkie inne kwoty, niezaleznie od tego, czy
ich wysoko$¢ zostala ustalona z gory, a ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$é
innych nieodplatnych swiadczen lub $wiadczen czeéciowo odplatnych (art. 12 ust. 1 ustawy z 26.07.1991 r. o podatku
dochodowym od os6b fizycznych, Dz. U. z 2012 1., poz. 361).

Doslowne odczytanie tych przepisow moze prowadzi¢ do wniosku, ze dla ustalenia wysoko$ci skladek znaczenie
decydujace i wylaczne ma fakt dokonania wyplaty wynagrodzenia w okre§lonej wysoko$ci. Nalezy jednak pamietaé, ze
umowa o prace wywoluje skutki nie tylko bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji miedzy pracownikiem
i pracodawcy, lecz takze dalsze, posrednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen spolecznych; ksztaltuje ona stosunek
ubezpieczenia spolecznego, okreSla wysoko$¢ sktadki, a w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich
Swiadczen. Sa to skutki bardzo doniosle, zaréwno z punku widzenia interesu pracownika (ubezpieczonego), jak
i interesu publicznego, nalezy zatem uznaé, ze ocena postanowiefi umownych moze i powinna by¢ dokonywana
takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen spolecznych. Z tego wzgledu art. 18 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych w zwiagzku z art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym oraz z przepisami rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18.12.1998 r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. nr 161, poz. 1106) - musi byé¢ uzupeliony w ramach



systemu prawnego stwierdzeniem, ze podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi
wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlasciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace
cechy ekwiwalentnosci do pracy. Za$ ocena godziwo$ci wynagrodzenia wymaga uwzglednienia kazdego konkretnego
przypadku, a zwlaszcza rodzaju, ilo$ci i jakoSci §wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji (uzasadnienie wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z 26.11.1996 r., U 6/96, OTK-ZU 1997, nr 5-6, poz. 66 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z
16.12.1999 r., I PKN 465/99, OSNAPiUS 2001, nr 10, poz. 345).

Co wiecej, godziwo$é wynagrodzenia - jedna z zasad prawa pracy (art. 13 k.p.) - zyskuje dodatkowy walor
aksjologiczny; w prawie ubezpieczen spolecznych istnieje bowiem znacznie mocniejsza niz w prawie pracy
bariera dzialania w ramach prawa, oparta na wymagajacym ochrony interesie publicznym i zasadzie solidarnos$ci
ubezpieczonych. Wzglednoé¢ zasady godziwos$ci wynagrodzenia, wyrazajaca sie konieczno$cig odniesienia sie nie
tylko do potrzeb pracownika, ale takze Swiadomosci spolecznej oraz ogdlnej sytuacji ekonomicznej i spotecznej, nie
powinna zreszta budzi¢ watpliwos$ci. W zwigzku z tym nadmiernemu uprzywilejowaniu placowemu pracownika, ktore
w prawie pracy miesciloby sie¢ w ramach art. 353" k.c., w prawie ubezpieczen spolecznych, w ktérym pierwiastek
publiczny zaznacza sie bardzo wyraznie, mozna przypisaé - w okoliczno$ciach kazdego konkretnego wypadku - zamiar
naduzycia §wiadczen przyslugujacych z tego ubezpieczenia. Nalezy bowiem pamietaé, ze alimentacyjny charakter tych
Swiadczen oraz zasada solidaryzmu wymagaja, zeby placa - stanowiaca jednocze$nie podstawe wymiaru skladki - nie
byla ustalana ponad granice placy stusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe utrzymanie oraz zeby razaco nie
przewyzszala wkladu pracy, a w konsekwencji, zeby skladka nie przekladala sie na §wiadczenie w kwocie nienalezne;j.
Jest tak rowniez dlatego, ze choc przepisy prawa ubezpieczen spotecznych w swej warstwie literalnej odnosza wysoko$é
skladek do wyplaconego wynagrodzenia, to w rzeczywisto$ci odwoluja sie do takiego przelozenia pracy i uzyskanego za
nig wynagrodzenia na skladke, ktoére pozostaje w harmonii z poczuciem sprawiedliwo$ci w korzystaniu ze $wiadczen
z ubezpieczenia, udzielanych z zasoboéw ogodlnospotecznych.

Nadto, celem i zamiarem stron umowy o prace winna by¢ faktyczna realizacja tresci stosunku pracy, przy czym oba te
elementy wyznaczaja: ze strony pracodawcy — realna potrzeba ekonomiczna i umiejetno$ci pracownika, za$ ze strony
pracownika — ekwiwalentno$¢ wynagrodzenia uzyskanego za prace.

Sad Okregowy stwierdzil, ze spor sprowadzal sie w istocie do ustalenia, czy podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe byla wlasciwa, tj. czy wynagrodzenie ubezpieczonej
w wysoko$ci 6.500 z} bylo adekwatne i stuszne do powierzonych jej obowiazkéw w firmie platnika. W zwiazku z
powyzszym przedmiotem oceny tego Sadu byla wylacznie wysoko$§é wynagrodzenia przyznanego ubezpieczonej w
zwigzku z zatrudnieniem u platnika skladek.

Sad Okregowy nie podzielil stanowiska pozwanego, ze ustalone umowa o prace od dnia 03.11.2014 r. dla
ubezpieczonej wynagrodzenie za prace w wysoko$ci 6500 zl, jest wynagrodzeniem nieuzasadnionym. Organ rentowy
nie zakwestionowal faktycznego §wiadczenia przez ubezpieczona pracy na rzecz platnika w okresie od momentu jej
zatrudnienia do dnia przejScia na zwolnienie lekarskie, tj. od 12.01.2015 r. w zwiazku z cigza, a jedynie wysokosé
wynagrodzenia. Organ rentowy podzielil w pelni ustalenia dokonane wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z
20.02.2016 1., sygn. akt VIII U 1134/15, ktérym to orzeczono, ze E. P. podlega od 03.11.2014 r. obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnym, rentowym, chorobowym, wypadkowym jako pracownik u platnika sktadek (...) M.
P.. Organ rentowy nie zlozyl apelacji, co wiecej zgodzil sie z ustaleniami dokonanymi przez Sad Okregowy w calej
rozciaglosci, dajac temu wyraz w notatce stuzbowej z dnia 15.03.2015 1.

Sad Okregowy uznat bowiem, iz przy rozstrzygnieciu niniejszej sprawy zasadnicze znaczenie winna znalez¢ zasada
wyrazona w art. 6 k.c., zastosowana odpowiednio w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych. Zgodnie
bowiem z treécig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Sama zasada skonkretyzowana w art. 6 k.c., jest jasna. Ten, kto powoltujgc sie na przyslugujace mu prawo, zada
czego$ od innej osoby, obowigzany jest udowodni¢ fakty (okolicznosci faktyczne) uzasadniajace to zadanie, ten zas,
kto odmawia uczynienia zadoé¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajgcego, obowiazany jest udowodnic¢ fakty



wskazujgce na to, Ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje (Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza,
cze$¢ ogoOlna. St. Dmowski i St. Rudnicki, LexisNexis, Warszawa 2005 r., Wydanie 6).

Przenoszac powyzsza regule na grunt niniejszego sporu, Sad Okregowy przyjal, ze odwolujaca sie, zaprzeczajac
twierdzeniom organu ubezpieczeniowego, ktéry na podstawie przeprowadzonego postepowania dokonal
niekorzystnych dla niej ustalen, powinna w postepowaniu przed sadem nie tylko podwazy¢ trafnos§é poczynionych
w ten sposoéb twierdzen, ale rowniez nie ograniczajac sie do polemiki z tymi ustaleniami, wskazaé na okolicznosci i
fakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym, z ktérych mozliwym bytoby wyprowadzenie wnioskow i twierdzen
zgodnych ze stanowiskiem reprezentowanym w odwolaniu od decyzji. Taki sam obowiazek ciazyl réwniez na
pozwanym.

W ocenie Sadu Okregowego, przeprowadzone postepowanie dowodowe wskazuje, iz ubezpieczona udowodnila
okoliczno$ci podwazajace stanowisko zajete przez pozwanego w zaskarzonej decyzji.

Material dowodowy potwierdzil, iz ubezpieczona wykonywala obowigzki wynikajace z umowy o prace zawartej z
platnikiem skladek. Strony zlozyly spdjne, zgodne zeznania na okoliczno$¢ wykonywania pracy przez E. P.. Fakt
wykonywania pracy przez ubezpieczong potwierdzila przestluchania w sprawie $wiadek M. N.. Zainteresowany
wykazal, ze E. P. wykonywala obowiazki pracownicze za odplatno$cia, pod jego kierownictwem, w miejscu i czasie
wskazanym przez M. P.. Co wiecej, potwierdzily sie twierdzenia zainteresowanej, iz w chwili podjecia zatrudnienia
pomimo ciazy byla w stanie wywigzywac sie z obowiazkéw pracowniczych. Wynika to wprost z zeznain przestuchanej
w sprawie VIII U 1134/15 A. G. — lekarki prowadzacej cigze E. P..

Listy plac, wynagrodzen, za§wiadczenia lekarskie i o przeszkoleniu bhp sa to dokumenty prywatne, a zatem ich moc
dowodowa jest ograniczona. Zgodnie z art. 245 k.p.c. stanowig jedynie dowod tego, ze osoba ktoéra je podpisata zlozyta
o$wiadczenie danej treéci. Sad Okregowy stwierdzil, ze ,wnioskodawca” dowodem w postaci zeznan pracownika
M. N, ktory to korelowal tak zar6wno z zeznaniami ,samego wnioskodawcy”, jaki ,zainteresowanej”, wykazal, iz
praca na jego rzecz byla §wiadczona. E. P. wyjezdzala do Niemiec, przewozila gotéwke, wykonywala prace na rzecz
niemieckiego kontrahenta, pozyskanego przez siebie. Jej dzialania skutkowaly takze zawarciem stalej umowy o prace
z (...) firma (...). Co wiecej, analiza stanu firmy w chwili zatrudniania E. P. pozwala na przyjecie shusznego zalozenia,
ze wobec umorzenia czeéci naleznosci celnych, czy tez uzyskania mozliwosci wziecia w leasing nowego samochodu
transportowego, M. P. mial mozliwo$¢ podjecia krokéw zmierzajacych do rozwoju firmy. Stusznoé¢ zatrudnienia E.
P. potwierdza fakt, otrzymywania comiesiecznego stalego dochodu przez firme, w skutek w/w dwobch kontraktow
zawartych przez ,zainteresowang”, ktore to dochody spowodowaly znacznym zmniejszeniem wykazywanej dotychczas
straty.

Zwazywszy na wskazany wyzej zakres obowigzkow i znaczenie dla funkcjonowania firmy platnika, nie budzito
watpliwosci Sadu Okregowego, iz ubezpieczona poza wymagana przez platnika znajomosdcia jezyka niemieckiego,
posiada¢ musiala rowniez inne predyspozycje do wlasciwego wykonywania pracy na powierzonym jej stanowisku. Nie
mniej jednak jak podkreslal sam platnik, najwazniejsza wowczas bylta dla niego znajomosé w mowie i pi$mie jezyka
niemieckiego oraz zaufanie jakim cieszyla sie u platnika ubezpieczona.

Nie mozna pomingé rbéwniez faktu, ze wysoko§¢ wynagrodzenia zostala ustalona zgodnie z zakresem
odpowiedzialno$ci na zajmowanym przez odwolujaca stanowisku. Do jej zakresu obowigzkow nalezalo miedzy innym
przewozenie gotowki i prowadzenie rozliczen z klientami. Ubezpieczona ponosila rowniez wyzsze koszty swojego
utrzymania w zwiazku z czestymi pobytami w Niemczech. W ocenie Sagdu Okregowego, wynagrodzenie przyznane
ubezpieczonej w pelni uwzglednia wszelkie okolicznosci zwigzane z rodzajem i jakoScia Swiadczonej pracy.

Nie znajduje réwniez uzasadnienia pordwnywanie przez organ rentowy wysoko$ci wynagrodzenia ubezpieczonej z
wynagrodzeniami pozostalych pracownikéw. Jak wynika bowiem z przeprowadzonego postepowania, ksiegowa M.
N. zdecydowala sie podjaé prace u zainteresowanego z uwagi na male obcigzenie praca na jej stanowisku. Ponadto
wysoko$§¢é wynagrodzenia poszczegdlnych grup pracownikéw wynika niewatpliwie w kazdej firmie z charakterem
ich pracy, ktéry w tym przypadku wykazuje znaczace réznice — niewiele bowiem ma wspdlnego praca wykonywana



przez ubezpieczona za granica, a praca pozostalych pracownikdéw w siedzibie firmy. Brak zatem racjonalnego
wytlumaczenia, dla poréwnywania miesiecznych zarobkoéw pracownikéw.

W ocenie Sadu Okregowego, zarzut niezatrudnienia pracownika na miejsce ubezpieczonej jest chybiony z uwagi
na specyfike tego stanowiska. Platnik potrzebowat osoby, ktéra cieszylaby sie jego zaufaniem, jednak ze wzgledu
na negatywne do$wiadczenia z pracownikami zdecydowatl sie nikogo nie zatrudnia¢ do czego ma prawo, ponadto
zainteresowany obecnie sam wykonuje obowigzki, ktore nalezaly do ubezpieczonej. Proces pozyskania pracownika,
ktérego mozna obdarzy¢ zaufaniem, zgodnie z zasadami dos$wiadczenia zyciowego jest procesem dlugotrwalym
trwajacym wiele miesiecy, a nawet lat, zatem Sad Okregowy uznal stanowisko platnika za logiczne i uzasadnione.

Odnoszac sie do kwestii niezdolnosSci ubezpieczonej do pracy, ktora jak twierdzil pozwany, nastapila w stosunkowo
krotkim czasie od rozpoczecia pracy u platnika, Sad Okregowy stanal na stanowisku, iz okolicznoéé ta nie czyni
uzasadnionym twierdzenia organu rentowego, iz ustalenie miedzy stronami umowy o prace wysokiego wynagrodzenia
mialo na celu uzyskanie Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Nawet gdyby zgodzi¢ sie w tym zakresie z pozwanym
organem, wskaza¢ nalezy, iz wobec niekwestionowanego $wiadczenia przez ubezpieczong na rzecz platnika pracy oraz
ustalen Sadu, iz wynagrodzenie to bylo ekwiwalentne do obowigzkéw, umiejetnoscei i dosSwiadezenia odwolujacej,
»dazenie do uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (badz uzyskania wyzszych Swiadczen), jako cel podjecia
zatrudnienia, nie Swiadczy o zamiarze obejécia prawa, jezeli umowa o prace jest faktycznie realizowana” (m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z 06.03.2007 1., I UK 302/06, OSNP 2008 nr 7-8 poz. 110).

Uwzgledniajac zakres obowigzkéw ubezpieczonej, jej kwalifikacje, znajomosci jezyka obcego — zdaniem Sadu
Okregowego - nie znajduje zadnego uzasadnienia kwestionowana przez pozwanego wysoko$¢ wynagrodzenia ustalona
w umowie o prace przez platnika i ubezpieczona, stanowigca podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy doszed} do przekonania, iz umowa o prace zawarta miedzy ubezpieczong
i platnikiem jest w caloSci, w szczegblnoSci co do wysokoSci wynagrodzenia za prace, zgodna z prawem. Pozwany nie
sprostal wynikajacemu z treéci art. 6 k.c. ciezarowi udowodnienia podnoszonych w decyzji okoliczno$ci. Nie zlozyl
zadnych wnioskow dowodowych w materii niniejszego sporu, ktére moglyby odeprze¢ dowody zaoferowane przez
strone odwolujacg. Ograniczyt sie bowiem do zlozenia wniosku dowodowego dotyczacego zlej kondycji finansowej
firmy platnika w spornym okresie, ktéra w istocie potwierdzita jedynie zasadno$é stanowiska odwolujacej. Tym
samym uwzgledniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad Okregowy uznal, ze zaskarzona decyzja
w sprawie odmowy przyjecia ustalonej umowa o prace kwoty wynagrodzenia jako podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne nie jest stuszna.

W konkluzji, z wyzej przytoczonych wzgledéw Sad Okregowy na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi
wyzej przepisami zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak w sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiddl pozwany organ rentowy, ktory zaskarzyl wyrok Sqdu Okregowego
w calo$ci zarzucajgc bledy w ustaleniach faktycznych majgce wplyw na rozstrzygniecie
sprawy, polegajace na przyjeciu, iz pracodawca ma prawo zawierajgc z pracownikiem umowe
0 prace w sposob zupelnie dowolny uksztaltowaé wynagrodzenie, niezaleznie od kondycji
Jinansowej 1 ekonomicznej firmy, a nawet uksztaltowaé wynagrodzenie w taki sposob, ze
pracodawce faktycznie w dhuzszej perspektywie czasu nie sta¢ na zatrudnienie pracownika z
tak wysoko uksztaltowanym wynagrodzeniem; bledy w ustaleniach faktycznych majqce wplyw
na rozstrzygniecie niniejszej sprawy poprzez nieustosunkowanie sie do calosci zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego w stosunku do informacji o wysokosci zadhizenia
skladkowego platnika skladek, informacji nt. wysokosci podstawy wymiaru skladek innych
0s6b zatrudnionych w firmie, dotychczas uzyskiwanego przez ubezpieczonqg wynagrodzenia w
trakcie jej dotychczasowej kariery zawodowej. Apelujgcy zarzucil naruszenie art. 324 k.p.c.
i art. 325 k.p.c. poprzez bledng konstrukcje sentencji wyroku, a mianowicie orzeczenie ze
podstawa wymiaru skltadek na ubezpieczenia od listopada 2014 r. wynosi 6500 zl, podczas,



gdy E. P. zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytutu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace w firmie (...) od 03.11.2014 r., a tym samym
ubezpieczeniom spolecznym nie podlegala caly miesiagc, tak wiec podstawa wymiaru skladki za
11/2014 r. nie powinna wynosié 6500 zi, lecz 6066,67 zl; art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie przez
Sad I instancji dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow, a takze poprzez dokonanie oceny
materialu dowodowego z pominieciem dokumentu w postaci informacji o wysokosci zadluzenia
sktadkowego platnika skladek, informacji nt. wysokosci podstawy wymiaru sktadek innych oséb
zatrudnionych w firmie, dotychczas uzyskiwanego przez ubezpieczonq wynagrodzenia w trakcie
Jjej dotychczasowej kariery zawodowej; art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie zawarcie w uzasadnieniu
wyroku obligatoryjnych elementéw co uniemozliwia odczytanie motywoéw rozstrzygniecia,
ustalenia faktéw ktéore Sqd uznal za udowodnione, dowodow na ktérych sie oparl i mocy
dowodowej oraz wyjasnienia podstawy prawnej co w Swietle orzecznictwa Sqdu Najwyzszego jest
wystarczajgcym powodem uchylenia werdyktu i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia
(wyrok SN z 26.07.2007 r., V CSK 115/07). Apelujqcy zarzucil ponadto naruszenie art. 98
k.p.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie i nieprzyznanie na rzecz skarzqcej zwrotu kosztow
postepowania w I instancji od wnioskodawcy na rzecz pozwanego organu rentowego.

Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie odwolania w
calo$ci oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego od ,,wnioskodawcy” na rzecz organu rentowego wedlug norm
przepisanych za obie instancje, a ewentualnie uchylenie zaskarzonego w wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia przez Sad I instancji, a ponadto zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego od ,wnioskodawcy” na rzecz
organu rentowego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Uzasadniajac apelacje pozwany podal, ze wedlug zaskarzonego wyroku podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia
od listopada 2014 r. wynosi 6.500 zl, podczas gdy E. P. zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w firmie (...) od 03.11.2014 r., a tym samym
ubezpieczeniom spolecznym nie podlegala caly miesigc, wiec podstawa wymiaru skladki za 11/2014 r. nie powinna
wynosi¢ 6500 zl, lecz 6066,67 zl.

Ponadto — zdaniem apelujacego - zaistnialy bledy w ustaleniach faktycznych majgce wplyw na rozstrzygniecie sprawy,
polegajace na przyjeciu, iz pracodawca ma prawo zawierajac z pracownikiem umowe o prace w sposob zupelnie
dowolny uksztaltowa¢ wynagrodzenie, niezaleznie od kondycji finansowej i ekonomicznej firmy, a nawet uksztaltowac
wynagrodzenie w taki sposob, ze pracodawce faktycznie w dluzszej perspektywie czasu nie sta¢ na zatrudnienie
pracownika z tak wysoko uksztaltowanym wynagrodzeniem. W przypadku umowy o prace sens jej zawierania istnieje
wowcezas gdy kumulatywnie sg spelnione okre$lone warunki, a mianowicie pracodawcy jest potrzebne zatrudnienie
pracownika tzn. dysponuje on odpowiednig ilo$cig zadan do zrealizowania przez pracownika w umownym czasie
pracy, zatrudnienie jest uzasadnione ze strony ekonomicznej tzn. pracodawce staé¢ na wyplate wynagrodzenia, za$ z
zatrudnieniem lgczy sie polepszenie funkcjonowania pracodawcy a nie jego znaczace zubozenie poddajgc w watpliwosé
sens prowadzonej dzialalnoSci, pracodawca jest w stanie stworzy¢ pracownikowi miejsce pracy, pracownik jest w
stanie wypeli¢ powierzone mu zadania, za$§ pracownik otrzyma wynagrodzenie, ktérego w znaczgcej czeéci nie
skonsumuja koszty zwigzane z podjeciem zatrudnienia.

W uchwale z dnia 27.04.2005 r., IT UZP 2/05, Sad Najwyzszy podkreslil, ze umowa o prace wywotuje skutki nie
tylko bezposrednie dotyczace wprost wzajemnych relacji miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz takze dalsze,
posrednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen spolecznych; ksztaltuje ona stosunek ubezpieczenia spolecznego, okresla
wysoko$¢ skladki, a w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich §wiadczen. W zwigzku z tym nadmiernemu

uprzywilejowaniu placowemu pracownika, ktére w prawie pracy miesciloby sie¢ w ramach art. 353" k.c., w prawie
ubezpieczen spolecznych, w ktéorym pierwiastek publiczny zaznacza sie bardzo wyraznie, mozna przypisa¢ - w
okolicznoS$ciach kazdego konkretnego wypadku - zamiar naduzycia §wiadczen przystugujacych z tego ubezpieczenia.
Alimentacyjny charakter tych §wiadczen oraz zasada solidaryzmu wymagaja, zeby placa - stanowiaca jednocze$nie



podstawe wymiaru skladki - nie byla ustalana ponad granice placy slusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe
utrzymanie oraz zeby razaco nie przewyzszala wkladu pracy, a w konsekwencji, zeby skladka nie przekladala sie na
$wiadczenie w kwocie nienaleznej. Ocena godziwo$ci wynagrodzenia wymaga uwzglednienia okoliczno$ci kazdego
konkretnego przypadku, a zwlaszcza - co ma istotne znaczenie przy rozstrzyganiu przedstawionego zagadnienia -
rodzaju, ilo$ci i jakoSci éwiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji (por. uzasadnienie wyroku TK z 26.11.1997
r., U 6/96, OTK-ZU 1997 nr 5-6, poz. 66 oraz wyrok SN z 16.12.1999 r., I PKN 465/99). W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze ZUS przystuguje kompetencja do badania zar6wno tytulu zawarcia umowy
o prace, jak i waznoSci jej poszczegolnych postanowien i - w ramach obowiazujacej go procedury - zakwestionowania
tych postanowien umowy o prace w zakresie wynagrodzenia, ktére pozostaja w kolizji z prawem lub zasadami
wspolzycia spolecznego albo zmierzaja do obejécia prawa. Realna mozliwo$¢ takiej kontroli powstaje po przekazaniu
przez platnika raportu miesiecznego, przedkladanego zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych. W ramach art. 41 ust. 121 13 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych ZUS moze zakwestionowac takze
wysoko$¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okolicznoSci
sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego
lub zmierzajacej do obejécia prawa (art. 58 k.c.). Na podstawie art. 41 ust. 13 ustawy ZUS jest réwniez uprawniony do
zmiany przekazanych przez platnika sktadek informacji o wysoko$ci wynagrodzenia. W wyroku z 07.03.2013 r., III
AUa 1515/12, Sad Apelacyjny w Gdansku potwierdzil, ze art. 86 ust. 2 s.u.s. daje organowi rentowemu kompetencje
do badania zaréwno tytulu zawarcia umowy o prace, jak i waznosci jej poszczegélnych postanowien i - w ramach
obowiazujacej go procedury zakwestionowania tych postanowienn umowy o prace w zakresie wynagrodzenia, ktore
pozostaja w kolizji z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierzaja do obejscia prawa. ZUS moze
wiec kwestionowaé wysoko§¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek, jezeli okoliczno$ci sprawy
wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego lub
zmierzajacej do obejécia prawa (LEX nr 1298884).

Organ rentowy jest uprawniony do kwestionowania wysoko$ci wynagrodzenia ustalonego w umowie o prace, ktbre
stanowi podstawe wymiaru skladek, jesli okolicznoSci sprawy wskazuja, ze wynagrodzenie to zostalo ustalone na
podstawie umowy sprzecznej z prawem, z zasadami wspdlzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejscia prawa.
Podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi bowiem wynagrodzenie godziwe, a
wiec nalezne, wlaSciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentno$ci do
pracy, natomiast ocena godziwosci tego wynagrodzenia wymaga uwzglednienia okoliczno$ci kazdego konkretnego
przypadku, a zwlaszcza rodzaju, iloéci i jako$ci §wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji (por. wyrok SA
w Krakowie z 25.09.2012 r., III AUa 398/12, LEX nr 1223252). W wyroku z 04.08.2005 r., II UK 16/05, Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze nadmierne podwyzszenie wynagrodzenia pracownika moze by¢ w zakresie prawa ubezpieczen
spotecznych ocenione jako dokonane z zamiarem naduzycia prawa do $wiadczen (OSNP 2006/11-12/191). W
sprawie tej Sad Najwyzszy potwierdzil, ze zgloszenie do ubezpieczenia chorobowego, ktore dotyczylo zamierzonego
krotkotrwalego wykonywania pracy za bardzo wysokim wynagrodzeniem, ktore nawet nie zostalo wyplacone za
okres 6 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesigc, w ktérym powstala niezdolno$¢ do pracy powoduje, ze
przecietny stosunek wysokosSci §wiadczenia do wniesionej sktadki pozostaje w oderwaniu od ustawowych regulatoréw
sprawiedliwego rozlozenia kosztéw $wiadczen przez odniesienie do czasu oplacania skladek. Taka zmiana tresci
umowy o prace moze uzasadnia¢ uznanie aneksu za sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego, nacechowany
zamiarem wyludzenia $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. W prawie pracy wprawdzie obowigzuje zasada
swobodnego ksztaltowania postanowienn umownych, ale bezspornym pozostaje, iz wolno$¢ kontraktowa realizuje sie
tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to obowiazujace prawo. Wprawdzie z punktu widzenia art. 18 § 1 k.p.,
umowienie sie o wyzsze od najnizszego wynagrodzenie jest dopuszczalne, to nalezy pamietaé, ze autonomia stron
umowy w ksztaltowaniu jej postanowien podlega ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych i realizowanych
przez system prawa, a strony obowiazuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad

na interes publiczny. Powyzsze wynika przede wszystkim z tredci art. 353" k.c., ktéry ma odpowiednie zastosowanie
do stosunku pracy. Z kolei odpowiednie zastosowanie art. 58 k.c. pozwala na uSciSlenie, ze postanowienia umowy o
prace sprzeczne z ustawa albo majace na celu jej obejécie sa niewazne, chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inny
skutek, a sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego - niewazne bezwzglednie. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego,



dotyczacym bezprawnych czynnosci prawnych prawa pracy, wystepuja liczne odwotania do sankgji art. 58 k.c. (wyroki
Z 22.01.2004 1., I PK 203/03; z 28.03.2002 r., I PKN 32/01; z 23.09.1998 r., Il UKN 229/98; z 14.03.2001 r., II
UKN 258/00). Zatem dopuszczalno$¢ oceniania waznoSci treSci uméw o prace wedlug regul prawa cywilnego, na
podstawie art. 58 k.c. w zw. z art. 300 k.p. nie jest w judykaturze kwestionowana. Dla ustalenia wysokoéci skladek
znaczenie decydujace i wylaczne ma fakt dokonania wyplaty wynagrodzenia w okre$lonej wysokoéci. Nalezy jednak
pamietaé, ze umowa o prace wywoluje skutki nie tylko bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji miedzy
pracownikiem i pracodawca, lecz takze dalsze, po$rednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen spolecznych; ksztaltuje
ona stosunek ubezpieczenia spolecznego, okresla wysoko$é sktadki, a w konsekwencji prowadzi do uzyskania
odpowiednich §wiadczen. W zwigzku z tym nadmiernemu uprzywilejowaniu ptacowemu pracownika, ktore w prawie

pracy miesciloby sie w ramach art. 353" k.c., w prawie ubezpieczen spolecznych mozna przypisaé - w okolicznoéciach
kazdego konkretnego wypadku - zamiar naduzycia Swiadczen przystugujacych z tego ubezpieczenia. Alimentacyjny
charakter tych §wiadczen oraz zasada solidaryzmu wymagaja, zeby placa - stanowiaca jednoczeénie podstawe wymiaru
skladki - nie byta ustalana ponad granice placy slusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe utrzymanie oraz zeby
razaco nie przewyzszala wkladu pracy, a w konsekwencji, zeby sktadka nie przekladala sie na $wiadczenie w kwocie
nienaleznej. Jest tak rowniez dlatego, ze cho¢ przepisy prawa ubezpieczen spolecznych w swej warstwie literalnej
odnosza wysoko$¢ skladek do wyplaconego wynagrodzenia, to w rzeczywistosci odwoluja sie do takiego przelozenia
pracy i uzyskanego za nig wynagrodzenia na skladke, ktére pozostaje w harmonii z poczuciem sprawiedliwosci w
korzystaniu ze Swiadczen z ubezpieczenia, udzielanych z zasobdw ogolnospolecznych. Zdaniem apelujacego, ustalenie
wynagrodzenia w kwocie 6.500 zl miesiecznie w okolicznoSciach niniejszej sprawy wskazuje na to, ze zamiarem
stron bylo uzyskanie wyzszych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego i takie zachowanie jako sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego nie moze korzystac z ochrony. Po krotkim okresie zatrudnienia odwolujaca stala sie niezdolna
do pracy w zwigzku z ciaza i do dnia porodu nie odzyskala tej zdolnosci. Wskazywaé¢ to moze na to, Ze ustalenie
wysokoSci wynagrodzenia ubezpieczonej bylo $ciSle zwigzane z faktem cigzy i perspektywa uzyskania Swiadczen
z ubezpieczenia chorobowego. Tym bardziej wydaje sie watpliwa zasadno$¢ ustalenia wynagrodzenia odwolujacej
w takiej wysoko$ci skoro wynagrodzenie innych oséb zatrudnionych w firmie, w tym ksiegowej bedacej ,,prawa
reka” wlasciciela oscylowalo wokdl minimalnego wynagrodzenia za prace. Platnik skladek posiada zadluzenie w
kwocie przekraczajacej 200 tys. zt a tym samym kondycja finansowa firmy nie pozwalala zatrudni¢ pracownika
z tak wysoko uksztaltowanym wynagrodzeniem. W $wietle powyzszego apelujacy podniost zarzut naruszenia art.
233 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad I instancji dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodoéw. Tok rozumowania
wydaje sie byt sprzeczny z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego. Ponadto Sad nie ustosunkowal sie do
informacji o wysokoéci zadluzenia skladkowego ptatnika sktadek, informacji nt. wysokosci podstawy wymiaru skladek
innych os6b zatrudnionych w firmie, dotychczas uzyskiwanego przez ubezpieczona wynagrodzenia w trakcie jej
dotychczasowej kariery zawodowej. W ocenie pozwanego, naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. polega na nie zawarciu w
uzasadnieniu wyroku obligatoryjnych elementéw co uniemozliwia odczytanie motywow rozstrzygniecia, ustalenia
faktéw ktore Sad uznal za udowodnione, dowodéw na ktdérych sie oparl i mocy dowodowej oraz wyjasnienia
podstawy prawnej co w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego jest wystarczajacym powodem uchylenia werdyktu
i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia (wyrok SN z 26.07.2007 r., V CSK 115/07), a takze art. 98 k.p.c.
poprzez niewlasciwe zastosowanie i nieprzyznanie na rzecz skarzacej zwrotu kosztow postepowania w I instancji.
W ocenie apelujacego, warto$§¢ przedmiotu zaskarzenia to kwota 57.840 zl, jako réznica podstaw wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne (tj. 6500 zl - 1680 zl x 12 miesiecy) majac na wzgledzie brzmienie art. 22 i art. 23
k.p.c. W zakresie kosztow zastepstwa procesowego powinien znalezé zastosowanie § 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. poz. 1804). Powyzsze znajduje
odzwierciedlenie w orzecznictwie sadéw zapadle na gruncie obowigzujacego do konca 2015 r. rozporzadzenia,
m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z 07.01.2010 r., II UK 148/09, gdzie stwierdzono, iz ,w sprawie z zakresu
ubezpieczen spotecznych dotyczacej przeniesienia na cztonkéw zarzadu spotki zobowigzan spolki za zalegloscei z tytulu
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym powinno by¢ ustalone na podstawie § 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu,



anie woparciu o § 11 ust. 2 tego rozporzadzenia. Stanowisko to jest aktualne takze w sytuacji, kiedy przedmiotem sporu
jest podstawa wymiaru skladek. Zgodnie z postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 29.09.2014 r., III AUz
230/14, w sprawach o ustalenie podstawy wymiaru skladek zasadnym jest stosowanie § 6 zamiast § 11 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Powyzsze rozwazania w
sposob niewatpliwy sg nadal aktualne w obecnie obowigzujgcym stanie prawnym, co potwierdza rowniez poSrednio
uchwata 7 Sedzidéw SN z 20.07.2016 r., III UZP 2/16.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja zaslugiwala jedynie na cze$ciowe uwzglednienie, a ponadto w czeSci podlegala odrzuceniu jako
niedopuszczalna.

Apelacja pozostawala niedopuszczalna w czesci dotyczacej kwestii rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed
Sadem I instancji, gdyz zaskarzony wyrok Sadu Okregowego (z dnia 02.08.2016 r.) pozbawiony jest rozstrzygniecia
w kwestii kosztow postepowania pierwszoinstancyjnego.

Tym samym calkowicie niezrozumiale sa zarzuty i dywagacje apelujgcego odnoénie naruszenia przez Sad Okregowy
przepisow art. 98 k.p.c. oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. poz. 1804).

Nalezy tez zaznaczy¢, ze apelujacy zarzuca ,nieprzyznanie na rzecz skarzgcej zwrotu kosztow postepowania w I
instancji od Wnioskodawcy na rzecz pozwanego organu rentowego”. Powyzszy zarzut jest calkowicie niezrozumiaty i
wewnetrznie sprzeczny. Brak jest w nim logiki i sensu.

W sytuacji, gdy strona wniosta §rodek odwotawczy dotyczacy przedmiotu nieobjetego rozstrzygnieciem w sentencji
orzeczenia, to Srodek ten podlega odrzuceniu jako niedopuszczalny z powodu braku substratu zaskarzenia (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14.01.2015 r., II UZ 60/14). Nalezy tez zaznaczyc¢, ze apelujgcy organ rentowy
nie posiadal interesu (gravamen) w zakresie zaskarzenia nieistniejacego orzeczenia i domagania sie zasadzenia od
organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Z powyzszych wzgledow apelacja organu rentowego odnoszaca sie do kwestii rozstrzygniecia o kosztach postepowania
przed Sadem I instancji podlegala odrzuceniu na podstawie art. 370 k.p.c.

Zasadnie natomiast apelujacy zarzucil, ze ubezpieczona E. P. nawigzala stosunek pracy z platnikiem skladek M. P. od
dnia 03.11.2014. Z materialu dowodowego wynika bowiem, ze ubezpieczona z tym platnikiem zawarta umowe o prace
wdniu 31.10.2014 r., jednakze w umowie o prace strony ustalily, ze zatrudnienie nastapi od dnia 03.11.2014 r. Ponadto
ubezpieczona w pi$mie z dnia 03.11.2014 r. zawarla wniosek o przyjecie jej do pracy wlasnie od dnia 03.11.2014 .

Zgodnie z tzw. teoriag umowy, ktora zostala przyjeta w polskim systemie prawa, odnoszac sie do istniejacych w ré6znych
systemach prawnych teorii nawigzania stosunku pracy, a ktora znajduje wyraz w tresci art. 26 k.p., stosunek pracy
nawigzuje sie w terminie okre§lonym w umowie jako dzien rozpoczecia pracy, a jezeli terminu tego nie okreélono - w
dniu zawarcia umowy. Skoro wiec strony ustalily w zawartej umowie o prace, ze praca bedzie wykonywana od dnia
03.11.2014 1. to wlasnie ta data stanowi date nawigzania stosunku pracy.

Zgodnie z tredcig art. 6 ust. 1 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 963 ze
zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9 , osoby fizyczne,
ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa m.in. pracownikami (z wylaczeniem prokuratoréw). W §wietle przepisu
art. 18 ust. 1 powolanej ustawy podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych
wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 stanowi przycho6d, o ktorym mowa w art. 4 pkt 91 10, z zastrzezeniem ust. 1ai 2, ust.
4 pkt 51 ust. 12. Natomiast podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe
stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe - art. 20 ust. 1 ustawy.



Biorac powyzsze pod uwage za bledne nalezalo uznac przyjecie przez Sad Okregowy, ze E. P. jest objeta ubezpieczeniem
jako pracownik u platnika skladek od listopada 2014 r. z podstawa wymiaru skladek wynoszaca 6.500 zl.

Przyjmujac za wlaSciwe pozostale ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne nalezalo stwierdzi¢, ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia E. P. objetej ubezpieczeniem jako pracownik podlegajacy ubezpieczeniom
spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu u platnika skladek wynosi za okres od 03.11.2014 r. do 30.11.2014 1. —
6.066,67 zl, za§ w pozostalym okresie - od dnia 01.12.2014 r. — 6.500 z}.

W pozostalym zakresie apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie i Sad Apelacyjny aprobuje ustalenia i rozwazania
poczynione przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku oraz przyjmujac je za wlasne co oznacza, ze nie
zachodzi konieczno$¢ ich szczegdtowego powtarzania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 27.03.2012 r., III UK 75/11,
LEX nr 1213419; z 14.05.2010 1., II CSK 545/09, LEX nr 602684; z 27.04.2010 r., II PK 312/09, LEX nr 602700; z
20.01.2010 1., IT PK 178/09, LEX nr 577829; z 08.10.1998 r., II CKN 923/97, OSNC 1999 nr 3, poz. 60).

PodkreSlenia wymaga, ze sad drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany
przestawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace
naruszenia prawa procesowego, w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢é postepowania.
Oznacza to, ze sad drugiej instancji nie moze z urzedu wzia¢ pod rozwage uchybienl przepisom prawa procesowego
nieobjetych zarzutami apelacji. Obowiazkiem tego sadu jest rozpoznanie podniesionych w apelacji zarzutow
odnoszacych sie do przepisow postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07.04.2011 r., I UK 357/10, Lex
nr 863946 oraz uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego, majaca moc zasady prawnej z 31.01.2008 r., 111
CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55).

Apelujacy zarzucit naruszenie art. 233 k.p.c. przez dokonanie przez Sad I instancji dowolnej, a nie swobodnej
oceny dowodéw oraz dokonanie oceny materialu dowodowego z pominieciem dokumentu w postaci informacji o
wysoko$ci zadluzenia skladkowego platnika skladek, informacji nt. wysoko$ci podstawy wymiaru skladek innych oséb
zatrudnionych w firmie, dotychczas uzyskiwanego przez ubezpieczona wynagrodzenia w trakcie jej dotychczasowej
kariery zawodowej; art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie zawarcie w uzasadnieniu wyroku obligatoryjnych elementéw co
uniemozliwia odczytanie motywow rozstrzygniecia, ustalenia faktow ktore Sad uznat za udowodnione, dowodéw na
ktorych sie oparl i mocy dowodowej oraz wyjasnienia podstawy prawne;j.

Sad Apelacyjny nie podzielil powyzszych zarzutow.

Wedlug jednolitego stanowiska judykatury, mozliwo$¢ zakwestionowania oceny dowodéw w postepowaniu
apelacyjnym jest ograniczona i sprowadza sie do sytuacji, w ktorych skarzacy wykaze, ze ocena ta byta razaco wadliwa
lub oczywiScie bledna (por. wyroki: Sadu Najwyzszego z dnia 26.01.2006 r., II CK 372/05, OSP 2008, nr 9, poz.
96; z dnia 07.10.2005 1., IV CK 122/05, Lex nr 187124; z dnia 27.07.2005 r., IT CK 793/04, Lex nr 202087; z dnia
06.07.2005 r., III CK 3/05, Lex nr 180925; Sadéw Apelacyjnych - w Poznaniu z dnia 10.09.2009 r., I ACa 550/09,
Lex nr 756654; z dnia 25.01.2006 r., I ACa 772/05, Lex nr 186521; w Lublinie z dnia 25.04.2013 r., I ACa 67/13, Lex
nr 1348125; z dnia 31.05.2011 1., I ACa 195/11, Lex nr 861318; w Krakowie z dnia 05.09.2012 r., I ACa 737/12, Lex nr
1223204 oraz w Gdansku z dnia 09.02.2012 1., V Aca 114/12, Lex nr 1311946).

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma racji apelujacy zarzucajac, ze Sad I instancji dokonal ustalen faktycznych
sprzecznie z zebranym materialem dowodowym, czy tez nie wyjasnil wszystkich istotnych dla sprawy okoliczno$ci.
Wedlug utrwalonego orzecznictwa sadowego bledna ocena dowodéw polega na wyprowadzeniu z dowod6w wnioskow
nie dajacych sie pogodzi¢ z ich trescia oraz na formulowaniu ocen - bez rozwazenia calosci zebranego w sprawie
materialu, a takze ocen sprzecznych z zasadami doSwiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania. Do naruszenia
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. dochodzi w zwiazku z powyzszym tylko wowczas, gdy strona apelujaca wykaze sadowi
pierwszej instancji uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczeg6lnych
dowodow tj. regulom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlaéciwego kojarzenia faktow, co w
niniejszej sprawie nie miato miejsca.



Tymczasem — wbrew zarzutom zawartym w apelacji - Sad Okregowy wszechstronnie rozwazy} caly material dowodowy
i wysnul z niego prawidlowe wnioski, szczegélowo ustalajac stan faktyczny sprawy i dokonujac doglebnej analizy
zebranego materialu dowodowego, jaki zaoferowaly mu strony.

Z materialu dowodowego wynika, ze ubezpieczona przed podjeciem zatrudnienia u platnika skladek wykonywala
prace w Polsce do stycznia 2013 r. na stanowisku doradcy handlowego za wynagrodzeniem 2.500 zl. Nastepnie
wykonywala prace w Niemczech uzyskujac wynagrodzenie w wysokoéciach 400-500 Euro tygodniowo. Ubezpieczona
znala jezyk niemiecki. Przy ustalaniu z platnikiem skladek wysokoSci wynagrodzenia ubezpieczonej strony
uwzglednily charakter pracy ubezpieczonej, miejsce wykonywania pracy (w tym zwlaszcza czeste wyjazdy
ubezpieczonej do Niemiec), a takze i to, ze wynagrodzenie mialo stanowic¢ takze rekompensate zwigzana z kosztami
podrozy i utrzymania ubezpieczonej podczas wykonywania przez nig obowigzkdéw w Niemczech. Zarzuty apelujacego,
jakoby Sad Okregowy nie wzial pod uwage wysoko$ci wynagrodzen wyplacanych w tym czasie innym pracownikom
platnika skladek nie mogly zastugiwaé na uwzglednienie, gdyz zaden inny pracownik platnika skladek nie zajmowal
analogicznego stanowiska i nie posiadal cho¢by zblizonego zakresu obowiazkow, jakie realizowala w rzeczywisto$ci
ubezpieczona. Okoliczno$é¢, ze platnik sktadek mial problemy finansowe nie moze réwniez stanowié wystarczajacego
argumentu za przyjeciem, ze wynagrodzenie ustalone dla ubezpieczonej byto wygérowane (niegodziwe), gdyz to
wlasnie z zatrudnieniem ubezpieczonej ptatnik wigzal mozliwo$¢ nawigzania wspolpracy z kontrahentami z Niemiec
iz tym tez wiazal poprawe swojej sytuacji finansowej. Tym bardziej, ze w istocie ubezpieczona doprowadzila w czasie
swojego zatrudnienia do nawiazania wspoélpracy z dwoma kontrahentami z Niemiec, co byto bardzo korzystne dla
platnika sktadek. Platnik skladek w sposo6b logiczny i racjonalny uzasadnil, ze posiadal do ubezpieczonej daleko idace
zaufanie, ubezpieczona przewozila takze gotdwke platnika skladek i miala kwalifikacje do wykonywania pracy objetej
przedmiotem umowy o prace.

W $wietle powyzszych okolicznoSci nie mozna bylo zasadnie czyni¢ zarzutu, ze ustalone dla ubezpieczonej
wynagrodzenie jest nieadekwatne do rodzaju wykonywanej przez nig pracy, miejsca jej Swiadczenia,
odpowiedzialnoéci materialnej za mienie jej powierzone, ponoszeniu przez ubezpieczona kosztéw zwigzanych z
podrézami do Niemiec, a takze aby nie odpowiadalo jej kwalifikacjom (w szczeg6lno$ci znajomo$c jezyka obcego,
do$wiadczeniu w pracy w sferze handlu).

Reasumujgc, nalezy stwierdzié, ze art. 233 § 1 k.p.c. daje wyraz obowiazywaniu zasady swobodnej oceny dowodow i
moze stanowi¢ punkt zaczepienia w apelacji jedynie wtedy, gdy postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi
skarzacy wykaze, ze doszlo do razacego naruszenia ustanowionych w tym przepisie zasad oceny wiarygodnosci i mocy
dowodow, a nie wowcezas gdy bedzie dazyt jedynie do przeforsowania ustalonego przez siebie stanu faktycznego a w
konsekwencji i oceny prawne;j.

Wobec powyzszego zarzuty apelujacego odnoénie naruszenia przez Sad I instancji dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. nalezalo
uzna¢ za nieuzasadnione.

Whbrew przedstawionym w apelacji zarzutom Sad Okregowy nie naruszyl takze przepisu art. 328 § 2 k.p.c. W
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazano na ustalenia faktyczne, dowody na ktorych oparto ustalenia faktyczne, a
ponadto wyjaéniono materialnoprawna podstawe rozstrzygniecia. Dlatego tez zaskarzony wyrok poddawal sie ocenie
instancyjnej Sadu Apelacyjnego.

Sad Okregowy nie podwazal uprawnienia organu rentowego do badania i poddawania ocenie wysoko$ci ustalonej
w umowie o prace wysokoSci wynagrodzenia za prace. Jednakze, jak slusznie wyjaénit to Sad I instancji, organ
rentowy blednie zakwestionowal wole stron w zakresie ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia za prace ubezpieczone;j.
Wysoko$¢ wynagrodzenia ubezpieczonej w kwocie 6.500 zt miesiecznie odpowiadala kryteriom okreslonych przez
art. 78 k.p., a nadto ubezpieczonego z uzyskiwanego wynagrodzenie pokrywala koszty swojej pracy wykonywanej na
terenie Niemiec. W Swietle przytoczonych wyzej okolicznoSci, a takze podzielajac w tym zakresie stanowisko Sadu
Okregowego (co oznacza, zZe nie ma potrzeby powtérnego przywolywania) nieuzasadnione byly zarzuty zawarte w
apelacji.



Sad Okregowy nie naruszyl przepisbw prawa materialnego, za$§ Sad Apelacyjny w pelni podziela przywolane w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podstawy prawne.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny odrzucil apelacje w zakresie dotyczacym rozstrzygniecia o
kosztach zastepstwa procesowego przed Sagdem Okregowym (pkt 1.). Na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny
zmienil cze$ciowo zaskarzony wyrok poprzez ustalenie, ze podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia E. P. objetej
ubezpieczeniem jako pracownik podlegajacej ubezpieczeniom spotecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu u platnika
skladek wynosi za okres od 03.11.2014 r. — 6.066,67 zl, za$ za okres od dnia 01.12.2014 r. — 6.500 z} (pkt 2). Na
podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil apelacje w pozostalej czesci (pkt 3).
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