Sygn. akt ITIT AUa 1505/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 marca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek (spr.)
Sedziowie: SSA Grazyna Czyzak
SSA Jerzy Andrzejewski
Protokolant: sekr.sadowy Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2017 r. w Gdansku

sprawy J. T.

z udzialem K. B. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszcezy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 23 maja 2016 r., sygn.
akt VI U 2211/15

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie;

2. zasadza od J. T. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. kwote 270,00 (dwiescie siedemdziesiat
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Grazyna Czyzak SSA Daria Stanek SSA Jerzy Andrzejewski
Sygn. akt IIT AUa 1505/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 kwietnia 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w B. stwierdzil, ze J. T. jako pracownik u platnika skladek K. B. (1) nie podlega od dnia 1 grudnia

Odwolanie od tej decyzji zlozyla J. T., wnoszac o jej zmiane poprzez ustalenie, ze ubezpieczona jako pracownik K. B.
(1) podlega obowiazkowym ubezpieczeniom od dnia 1 grudnia 2012 r. Jednocze$nie ubezpieczona wnioskowala



o przyjecie odwolania do rozpoznania, mimo iz zostalo ztozone one po terminie, z uwagi

na okoliczno$¢, iz ubezpieczona dowiedziala sie o jakimkolwiek postepowaniu ZUS

w przedmiocie zasadno$ci zgloszenia jej do ubezpieczen spolecznych dopiero z listu zwyklego kierowanego do niej
przez ZUS w dniu 15 lipca 2015 r. na adres

Bora-K., pod ktorym ubezpieczona nie zamieszkiwala juz od roku, a ktory to list wreczyla jej sasiadka zamieszkala
przy B.-K.. Mialo to miejsce w dniu

23 lipca 2015 r., w dniu 28 lipca 2015 r. pelnomocnikowi powodki zostal wreczony odpis zaskarzonej decyzji, a
nastepnie bez zbednej zwloki zostato zlozone odwolanie od decyzji.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w B. wnioést o jego oddalanie podtrzymujac
stanowisko zawarte w uzasadnieniu decyzji.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 23 maja 2016 r. zmienil
decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. z dnia 23 kwietnia 2015 r. w ten sposdb, ze stwierdzil, iz
J. T. jako pracownik zainteresowanego K. B. (1) podlega obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 grudnia 2012 r. (pkt 1) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz pow6dki kwote
180 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt 2), sygn. akt VI U 2211/15.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

J. T. urodzila sie (...) W roku 2001 r. ubezpieczona ukonczyta (...) Szkole Zawodowa i w dniu 2 pazdziernika 2001
r. zZlozyla egzamin czeladniczy, uzyskujac prawo uzywania tytutu czeladnika w rzemio$le fryzjerstwo. W roku 2004
r. ukonczyla Technikum Fryzjerskie dla Dorostych w B. oraz uzyskala tytul zawodowy technika ushug fryzjerskich o
specjalnosci - fryzjerstwo. Od 10 stycznia 2002 r.

do 10 lipca 2002 r. ubezpieczona zatrudniona byla na pot etatu przez D. W. na stanowisku fryzjerki w salonie
fryzjerskim w B..

Od 5 sierpnia 2002 r. do 23 sierpnia 2007 r. ubezpieczona pracowala na 34 etatu jako fryzjerka w salonie (...) -
zatrudniona najpierw przez B. K.

(do 31 stycznia 2005r. w salonie na ul. (...) w B.), a nastepnie

przez S. G. (w salonie przy ul. (...) w B.). Nastepnie, poczawszy od 1 listopada 2007 r. ubezpieczona otworzyla wlasna
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...), ktérg zarejestrowala pod adresem: ul. (...) w B., miejscem wykonywania
dzialalnosci byt lokal przy ul. (...) w B.. W miejscu tym salon kosmetyczny prowadzila K. B. (2)

i posiadala dwa stanowiska fryzjerskie, ktore dzierzawila fryzjerkom. Ubezpieczona pracowala na jednym z tych
stanowisk, placac K. G. (1) czynsz dzierzawny

w wysokoSci 600 zl miesiecznie.

W roku 2012 r. ubezpieczona poznala K. B. (1), z ktérym stworzyli pare. Ubezpieczona i zainteresowany zaplanowali
wspolna przysztosé. K. B. (1) pracowal jako przedstawiciel farmaceutyczny i medyczny, bedac zatrudniony na umowie
o prace.

Na jesieni 2012 r. zmuszony zostal do zalozenia dzialalno$ci gospodarczej, bo jedynie w jej ramach mogt §wiadcezyé
prace na rzecz dotychczasowego pracodawcy. W zwigzku

z okoliczno$cia, iz strony planowaly wspoélna przyszlosé, postanowily o polaczeniu obu dzialalnoéci. Zdecydowaly, ze K.
B. (1) zarejestruje dzialalno$¢ gospodarcza poszerzajac przedmiot dziatalnosci z ustug marketingowych dodatkowo o
dzialalnos$é fryzjerska. Strony mieszkaly juz woéwczas razem w mieszkaniu, ktérego najemca byla matka ubezpieczonej,
polozonym przy ul. (...). Zainteresowany zatem zarejestrowal swoja dzialalno$¢ pod tym adresem. Nie mogt wskazaé
adresu swojego dotychczasowego miejsca zamieszkania - adresu matki, bowiem mieszkanie, w ktérym mieszkal z
rodzicami, zanim poznal ubezpieczona, znajdowalo sie w budynku, ktory zostal wyburzony, zatem adres ten formalnie
nie istnial, nie mogl wiec by¢ adresem dzialalno$ci ubezpieczonego. Ubezpieczonej i zainteresowanemu chodzilo o to,
aby ich wsp6lny budzet obcigzony byl koniecznos$cig zaplaty tylko jednego ZUS-u, dzieki czemu ich sytuacja finansowa
bedzie stabilniejsza. Ubezpieczona, ktora z uwagi na to, ze dzialalnosé prowadzila juz od wielu lat i nie mogta korzystac
z mozliwos$ci placenia skladek na ubezpieczenie spoleczne w preferencyjnej wysokoéci, wolala ustabilizowaé swoja



sytuacje i zosta¢ zatrudniona na etacie. Strony postanowily, ze zainteresowany zatrudni ubezpieczona, ktoéra bedzie
wykonywa¢ dotychczasowe czynno$ci w ramach umowy o prace. K. B. (1)

w listopadzie 2012 r. udat do biura rachunkowego prowadzonego przez B. H., ktoéra przygotowala mu umowe o prace
dla ubezpieczonej oraz inne dokumenty, niezbedne

do zatrudnienia ubezpieczone;.

W dniu 1 grudnia 2012 r. J. T. zawarla z K. B. (1) umowe

o prace na pelen etat na czas nieokreSlony na stanowisku fryzjerki z wynagrodzeniem 3.500 zl miesiecznie. W dniu
5 grudnia 2012 r. ubezpieczona uzyskala za$wiadczenie od lekarza medycyny pracy o braku przeciwwskazan do
wykonywania pracy na stanowisku fryzjerki. Prace ubezpieczona. poczawszy od 1 grudnia 2012 r., §wiadczyla w salonie
polozonym

w B. przy ul. (...), nadal w lokalu nalezacym do K.

G.- B.. Poczawszy od grudnia 2012 r. stanowisko fryzjerskie, na ktérym ubezpieczona pracowala, dzierzawil
od wlascicielki salonu (...). Ubezpieczona wykonywala dotychczasowe czynnoéci, przy czym kwestie zwiazane z
zaopatrzeniem

w niezbedne $rodki fryzjerskie wykonywal zainteresowany. On tez przywozil na poczatku miesigca liste obecnosci,
ktéra podpisywala codziennie ubezpieczona. Ubezpieczona przychodzila do pracy codziennie, czesala i strzygla
klientki. Prace wykonywala w pelnym wymiarze czasu pracy. Dodatkowo do obowiazkéw ubezpieczonej nalezalo
sprzatanie

po sobie stanowiska pracy. Ubezpieczona pracowala do konica marca 2013 r,. nastepnie stala sie niezdolna do pracy
w zwiazku z ciaza i na zwolnieniu lekarskim przebywala do porodu

tj. do dnia 26 lipca 2013 1.

W ciaze ubezpieczona zaszla w listopadzie 2012 r., o czym dowiedziala sie pod koniec listopada 2012 r. Od marca 2013
r. do porodu ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy.

Zainteresowany i ubezpieczona rozstali sie rok po urodzeniu dziecka. Na jesieni

2014 r. ubezpieczona wyprowadzila sie z mieszkania przy ul. (...)

do siostry do mieszkania przy ul. (...), natomiast zainteresowany przeprowadzil sie

do mieszkania przy ul. (...), w ktérym mieszka razem z matka. W mieszkaniu przy ul. (...) nikt od tego czasu nie mieszka.
Zrzadka, raz na kilka miesiecy odwiedza je ubezpieczona lub jej matka, ktora wieksza cze$é roku przebywa za granica.
W tym samym czasie, poczawszy od dnia 1 wrze$nia 2014 r., réwniez zainteresowany zmienil adres wykonywania
dzialalnoSci — przeniost ja do lokalu przy ul (...), ktory wynajal od D. M.. Lokal ten podnajmowal kosmetyczce E. W.
do lipca 2015 r. Ubezpieczona bezposrednio po zakoniczeniu urlopu macierzynskiego pracowata krotko — z powodu
klopotow z kregostupem musiala skorzystaé z dlugotrwalego zwolnienia lekarskiego, ktoére zakonczyla na poczatku
roku 2015 r. Od tego czasu pracuje

w lokalu przy ul. (...), przy czym obecnie w wymiarze /2 etatu z uwagi

na okoliczno$é, ze wychowuje male dziecko. Do pracy przychodzi codziennie na 4 godziny, zwykle popoludniami,
obslugujgc umoéwione wezeéniej telefonicznie stale klientki. Dochod

z dzialalno$ci fryzjerskiej jest obecnie jedynym dochodem K. B. (1) z prowadzonej przez niego dzialalnoéci
gospodarczej i osiggany jest w wysoko$ci pozwalajacej na zaplate wynagrodzenia oraz wszelkich oplat zwigzanych z
prowadzeniem salonu fryzjerskiego. Zainteresowany od lipca podejmie prace przedstawiciela farmaceutycznego, a
obecnie Zyje

z oszczednoSci.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodow

z dokumentow, dotyczacych zatrudnienia powodki przez K. B. (1), zgromadzonych w aktach osobowych powd6dki oraz
dokumentéw zgromadzonych w toku procesu w aktach sprawy (kserokopia dokumentacji medycznej, kopie oplat
czynszu dzierzawnego), ktorych prawdziwo$ci strony nie kwestionowaly, a co do wiarygodno$ci ktérej Sad rowniez
nie mial watpliwoéci. Stan faktyczny ustalono réwniez na podstawie dowodu z zeznan §wiadkéw oraz z przestuchania



stron, ograniczonego do zainteresowanego oraz ubezpieczonej, ktore byly zgodne ze soba, wzajemnie sie uzupelnialy
oraz korespondowaly ze dowodami
z dokumentow.

Przed rozwazaniami odno$nie merytorycznej zasadnoSci odwolania ubezpieczonej Sad Okregowy wskazal, iz
uwzglednil wniosek odwolujacej o przyjecie odwolania

do rozpoznania, mimo uplywu terminu do jego wniesienia, uznajac, iz przekroczenie terminu nie byto nadmierne
oraz, ze bylo niezawinione przez ubezpieczong. Sad uwzglednil okoliczno$é, iz postepowanie dowodowe wykazalo
bezsprzecznie, Ze spod adresu

przy ul. (...), na ktéry kierowana byla cala korespondencja ZUS, ubezpieczona oraz zainteresowany wyprowadzili sie
na jesieni 2014 r., zatem adres ten nie mogl by¢ uznany jako prawidlowy dla doreczen dla ubezpieczonej. Co prawda
zainteresowany nie dopelnil obowigzku zmiany w Centralnej Ewidencji i Informacji

o Dzialalnoéci Gospodarczej informacji o zmianie adresu glébwnego dzialalno$ci, jednak okolicznoéé ta nie moze
obcigzaé jego pracownika - ubezpieczonej. Sad podkreslil,

ze ubezpieczona jako pracownik zainteresowanego nie miala zadnego prawnego obowiazku poinformowania ZUS-
u o zmianie adresu do doreczen. W czasie, w ktorym sie wyprowadzala, nie toczylo sie zadne postepowania
administracyjne przed ZUS-em, w ktorym zostalaby pouczona o konieczno$ci powiadamiania organu o kazdej zmianie
miejsca zamieszkania, a skoro tak, organ nie mog} przyjaé fikcji doreczenia, uznajac,

izkorespondencja doreczona powddce przez podwdjne awizo na adres zameldowania ubezpieczonej zostala doreczona
prawidlowo. Sad uznal rowniez, ze absurdem byloby uznanie, iz ubezpieczona, zmieniajac miejsce zamieszkania,
winna zawiadomié¢ wszystkie instytucje, z ktorymi kiedykolwiek miala lub moglaby mie¢ kontakt, o tym fakcie.
Obowigzku takiego nie nakladal na nig zaden przepis prawa, bylby on zreszta niewykonalny fizycznie. Biorgc powyzsze
argumenty pod uwage, Sad Okregowy przyjal do rozpoznania odwolanie, pomimo wniesienia go po terminie.

Sad Okregowy wskazal, ze spor w sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy umowa

o prace zawarta przez powodke z K. B. (1) miala na celu rzeczywiste wykonywanie pracy czy tez zostala zawarta przez
strony dla pozoru z zamiarem uzyskania przez odwolujaca $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. W sprawie nalezalo
zatem ustali¢, czy w istocie ubezpieczona realizowala umowe o prace w rozumieniu art. 22 § 1 k.p., zatem czy spelnione
zostaly wszystkie przestanki stosunku pracy.

Przechodzac do rozwazan prawnych w pierwszej kolejnoéci Sad Apelacyjny wskazal, na zasady podlegania
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym. Przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U.

72015T., poz. 121; dalej ,u.s.u.s.”) stanowi, ze ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art.
81 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. Jak stanowi art. 11 ust. 1 ustawy,
obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 1, 3 i 12 ustawy. Zgodnie
z art. 12 ust. 1 u.s.u.s. ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym. Przepis art. 13 pkt 1 ustawy o s.u.s. stanowi,

iz obowigzek ubezpieczen pracownika istnieje od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Przepis art. 36 ust. 1, ust. 2 i ust. 4 w/w ustawy stanowi, ze kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych. Obowiazek zgloszenia do ubezpieczen
spolecznych oséb okreslonych w art. 6 ust. 1 pkt 1 nalezy do platnika skladek. Zgloszen, o ktérych mowa w ust. 2 i
3, dokonuje sie

w terminie 7 dni od daty powstania obowiazku ubezpieczenia.

Zgodnie za$ z art. 22 § 1 ustawy Kodeks pracy z dnia 26 czerwca 1974 .

przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do
zatrudniania pracownika



za wynagrodzeniem. Z kolei art. 26 k.p. stanowi, ze przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie
do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce,

a pracodaweca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Sad I instancji wyjasnil, ze stosunek pracy to trwala i dobrowolna wiez prawna laczaca pracownika i pracodawce, ktorej
treécia jest obowigzek osobistego wykonywania pracy okreslonego rodzaju przez pracownika pod kierownictwem, na
rzecz inaryzyko pracodawcy oraz obowigzek pracodawcy zatrudniania pracownika przy uméwionej pracy i wyplacania
mu wynagrodzenia za prace. W stosunku tym pracownik jest zobowiazany do $§wiadczenia pracy okre$lonego rodzaju,
awiec nie kazdej pracy, na rzecz pracodawcy, w spos6b podporzadkowany kierowniczej roli pracodawcy. Obowigzkiem
pracodawcy wynikajacym

z nawigzania stosunku pracy jest wyplacanie pracownikowi wynagrodzenia za prace. Stosunek pracy jest zatem
dobrowolnym stosunkiem prawnym o charakterze zobowigzaniowym, zachodzacym miedzy dwoma podmiotami, z
ktorych jeden, zwany pracownikiem, obowigzany jest Swiadczy¢ osobiscie i w sposob ciagly, powtarzajacy sie,

na rzecz i pod kierownictwem drugiego podmiotu, zwanego pracodawca, prace okreslonego rodzaju, oraz w miejscu i
czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca zatrudniaé¢ pracownika za wynagrodzeniem. Takie stanowisko
zajal rowniez Sad Najwyzszy w wyroku

z dnia 7 pazdziernika 2009 r. (III PK 38/2009). Z kolei w wyroku z dnia 5 czerwca 2009 r. Sad Najwyzszy wskazal, ze
dla wlgczenia do ubezpieczenia spolecznego niezbedna jest przynalezno$é do okreslonej w ustawie systemowej grupy
podmiotéw podlegajgcych obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym. O tym, czy strony istotnie nawigzaty stosunek
pracy stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, przystapienie
do ubezpieczenia i optacenie skladki, ale faktyczne

i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy,

a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. (I UK 21/2009). Do ustalenia, ze doszlo do powstania pomiedzy stronami stosunku
pracy nie jest zatem wystarczajace spelnienie warunkow formalnych zatrudnienia, takich jak zawarcie umowy o prace,
przygotowanie zakresu obowigzkéw, zgloszenie do ubezpieczenia, a konieczne jest ustalenie, ze strony mialy zamiar
wykonywac obowiazki stron stosunku pracy i to czynily. Podobnie stwierdzil Sad Apelacyjny w Gdanhsku w wyroku z
dnia 14 lutego 2013 r. (IIT AUa 1432/12).

W ocenie Sadu Okregowego teza organu rentowego, iz umowa o prace z dnia

1 grudnia 2012 r. zostala zawarta jedynie dla pozoru w celu uzyskania §wiadczen

z ubezpieczen spolecznych nie znalazla potwierdzenia w materiale dowodowym. Ustalony

w sprawie stan faktyczny pozwalal przyja¢, zdaniem Sadu, ze J. T. wypelniala swoje obowiazki pracownicze w ramach
umowy o prace.

Zdaniem Sadu organ rentowy nie przedstawil dowodéw pozwalajacych na przyjecie, ze od dnia 1 grudnia 2012 r. do
chwili przejscia na zwolnienie lekarskie w marcu 2013 r. odwolujaca nie §wiadczyla pracy, a jedynie zawarta umowe
dla pozoru. Zgodne, spojne

i jednoznaczne zeznania Swiadkow potwierdzily, ze odwolujaca faktycznie wykonywala obowigzki pracownicze.
W tym okresie ubezpieczona codziennie wykonywala prace fryzjerki w salonie polozonym w B. przy ul. (...), na
wydzierzawionym

przez pracodawce od K. B. (2) stanowisku fryzjerskim. Co wiecej,

po porodzie i zakonczeniu urlopu macierzynskiego, powodka wrocita do pracy

na dotychczasowym stanowisku, i mimo ze w zmniejszonym wymiarze etatu, to nadal $wiadczy prace na rzecz
zainteresowanego, przy czym obecnie w innej lokalizacji. Sad Okregowy podkreslil, iz w momencie rozstrzygania
niniejszej sprawy, przychod generowany przez prace powodki stanowit jedyny przychéd dzialalnosci prowadzonej
przez platnika

iwystarczal na pokrycie wszelkich kosztéw zwigzanych z prowadzeniem salonu fryzjerskiego, pozostawiajgc niewielki,
ale jednak dochéd, mimo ze ubezpieczona pracuje

w niepelnym wymiarze etatu.



Sad I instancji przytoczyl poglad, zgodnie z ktérym racjonalny pracodawca zatrudnia pracownika dlatego, ze
potrzebuje w swoim zakladzie pracy sily roboczej. U zrédla kazdej umowy o prace lezy przyczyna w postaci
uzasadnionej przestankami ekonomiczno

- organizacyjnymi konieczno$ci pozyskania pracownika do wykonywania prac zakre$lonych przedmiotem dziatalnosci
gospodarczej pracodawcy. Pracodawca kieruje sie wlasna potrzeba gospodarcza i przy prawidlowym, waznym
stosunku pracy wylacznie ta potrzeba jest sprawczym czynnikiem zatrudnienia. Sad Najwyzszy wielokrotnie
stwierdzal, ze przy ocenie pozornoéci umowy o prace racjonalnosé¢ zatrudnienia, potrzeba zatrudnienia pracownika
sa przestankami istotnymi dla oceny waznosci umowy (por. wyroki Sadu Najwyzszego

z 2 lutego 2002 r., I UKN 359/99, z 17 marca 1997 r., Il UKN 568/97, oraz z 4 lutego

2000 1., II UKN 362/99). W sprawie zostalo ustalone, ze K. B. (1) zdecydowal sie

na poszerzenie przedmiotu rozpoczetej dzialalnoéci gospodarczej o ustugi fryzjerskie,

a decydujac sie na taki krok mial Swiadomo$é¢, jak wazne jest zatrudnienie na stanowisku fryzjera osoby, ktéra ma
odpowiednie do$wiadczenie i odpowiednie wyksztalcenie.

W zwiazku z okoliczno$cia, ze jednoczesnie prowadzil dzialalno$¢ w zupelnie innej branzy zdawal sobie sprawe, ze
potrzebuje zatrudni¢ pracownika, ktéry bedzie samodzielny

i ktéremu mozna zaufac¢, a zatem kogos, kto niejako przejmie na siebie odpowiedzialnosé

za prowadzony salon. Nie bez znaczenia pozostawala okoliczno$c, ze strony, planujac wspdlna przysztos$é, prowadzac
wspoélny budzet, szukaly rozwigzan umozliwiajacych im zracjonalizowanie wydatkéw. Sad I instancji nie znalaz}
podstaw do przyjecia, ze dazenie takie jest niezgodne z prawem lub narusza zasady wspdlzycia spolecznego. Sad
podkreslila jednak przede wszystkim okoliczno$¢, ze ubezpieczona nalozone na nig zadania faktycznie wykonywala i
wykonuje je nadal, co wiecej, dzialania te przynosza obecnie zainteresowanemu jedyny dochdd.

Sad I instancji uznat zatem, ze z powyzszych rozwazan wynika, iz charakter zatrudnienia odwolujacej wypelnial
znamiona zatrudnienia pracowniczego, a zatem wykonywane przez nig czynnosSci skutkowaly obowiazkiem objecia
jej od dnia 1 grudnia 2012 r. pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym. W chwili zawierania umowy o prace
ubezpieczona byla we wczesnej cigzy. Jednak decyzja o zawarciu umowy o prace w celu ,,polgczenia” dzialalnoéci stron
zapadla juz wcze$niej, zanim ubezpieczona sie o ciazy dowiedziala. Dlatego tez Sad uznal, ze nieuprawniona jest teza
organu rentowego, iz strony

w chwili zawarcia umowy o prace nie mialy zamiaru jej realizacji i ze zawarly umowy

o prace wylacznie w celu uzyskania przez odwolujaca Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Zdaniem Sadu nieuprawnione jest réwniez twierdzenie organu rentowego,

iz o pozornoSci umowy laczacej strony $wiadczy¢ ma okoliczno$é, ze w chwili jej zawierania ubezpieczong i
zainteresowanego laczyl zwigzek partnerski. OczywiScie kwestia bliskich relacji laczacych strony stosunku pracy
teoretycznie moze budzi¢ watpliwoéci

co do prawdziwego zamiaru stron zawierajacych umowe o prace. Odnoszac jednak te okoliczno$¢ do ustalonego stanu
faktycznego Sad Okregowy stwierdzil, ze w niniejszej sprawie nie wplywa ona na ocene stosunku pracy lgczacego
zainteresowanego i ubezpieczona jako faktycznie istniejacego i wykonywanego. Sad wskazal dodatkowo, Ze nie ma
zadnego prawnego zakazu zatrudniania jako pracownika swojego zyciowego partnera. W niektorych sytuacjach jest
to nawet uzasadnione, bo niewatpliwie pracownik taki jest bardziej lojalny

i godny zaufania.

O pozornoéci danej umowy decyduja okoliczno$ci wskazane w art. 83 § 1 k.c., ktore wystepowaé musza w czasie
skladania przez strony o§wiadczen woli. Umowa o prace jest zawarta bowiem dla pozoru (art. 83 k.c. w zw. z art. 300
k.p.), a przez to nie stanowi tytulu

do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, jezeli przy skladaniu oswiadczen woli obie strony maja §wiadomo$¢, ze osoba
okre$lona w umowie jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie
korzystaé z jej pracy, czyli strony z gory zakladaja, iz nie beda realizowaly swoich praw i obowigzkoéw wypeliajacych
tres$¢ stosunku pracy. Nie mozna zatem przyjac¢ pozorno$ci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace,



gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca te prace przyjmowal (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
4.08.2005 1., 1 UK 321/04 iz 19.10.2007 1., Il UK 56/07).

Dlatego tez Sad Okregowy uznal. ze strony rzeczywiscie i faktycznie realizowaly umowe o prace. Sad nie znalaz}
podstaw do uznania, ze umowa o prace zawarta pomiedzy ubezpieczong a zainteresowanym zostala zawarta wylacznie
dla pozoru, celem uzyskania przez odwolujaca uprawnien z ubezpieczenia spolecznego wyplacanych przez ZUS.

W tej sytuacji Sad Okregowy, w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy uznal, ze odwolanie

ubezpieczonej zastuguje na uwzglednienie i zgodnie z treécia art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w sposéb
okreslony w sentencji wyroku.

Apelacje od wyroku wywiodl pozwany organ rentowy, zaskarzajac go w calosci

i zarzucajac naruszenie przepis6w prawa materialnego, a mianowicie art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art.
13 pkt 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 58 § 1 kodeksu cywilnego w zw. z art. 22
§ 1, art. 26, art. 300 kodeksu pracy oraz prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c.

Powolujac sie na powyzsza podstawe apelacji organ rentowy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
odwolania, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Bydgoszczy do ponownego
rozpoznania oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze w spornym okresie od 1.12.2012 r. ubezpieczona i zainteresowany
pozostawali w bliskiej relacji, K. B. (1) jest ojcem dziecka J. T.. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19.09.2003 r.
(IT UK 41/03) wskazal za$, iz stwierdzenie zatrudnienia na podstawie stosunku pracy osoby bliskiej pracodawcy
wymaga jednoznacznych ustalen, ze zostaly spelnione warunki podjecia takiego zatrudnienia oraz ze mialo miejsce
wykonywania obowiazkdéw w sposob charakterystyczny dla stosunku pracy, a nie tylko, ze brak bylo zakazu
zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Jest niezbedne do wyeliminowania z obrotu prawnego zachowan os6b bliskich
zmierzajacych do obejscia prawa lub naduzycia prawa do korzystniejszego tytulu i §wiadczen

z ubezpieczenia spotecznego. Fakt tak bliskiej relacji $wiadczy o znacznie wiekszej zazyloSci strony umowy niz by to
mialo miejsce w przypadku os6b sobie obcych. Z do§wiadczenia zZyciowego zas wynika, ze bardziej prawdopodobnym
jest, ze fikcyjna umowa o prace zostanie zawarta przez osoby darzace sie wzajemnym zaufaniem i pozostajace w
bliskich stosunkach (np. wychowujace wspolne dziecko) niz przez osoby obce i nie znajace sie. Zatem, tak bliskie, jak
w przedmiotowej sprawie relacje, laczace strony stosunku pracy sa okoliczno$cig, ktéra winna by¢ brana przy ocenie
kwestionowanej umowy o prace.

Pozwany zwrocil uwage na fakt, ze ubezpieczona poczawszy od 1.11.2007 r. prowadzila wlasng dzialalno$é gospodarcza
pod nazwa (...), ktora zarejestrowala pod adresem ul. (...) w B., a miejscem wykonywania dzialalnoéci byt lokal przy
ul. (...) w B.. Zdaniem organu rentowego zmiana przez ubezpieczona tytulu ubezpieczen z dzialalnosSci gospodarczej
na zatrudnienie w sytuacji, gdy wykonywala ona w istocie te same czynnoSsci - fryzjerki -

w tym samym miejscu - stanowisku fryzjerskim w lokalu przy ul. (...)

w B. mialo na celu obejscie przepisow dotyczacych kreacji stosunku pracy i zapewnienie wynikajacych z zatrudnienia
$wiadczen z ubezpieczen spotecznych zwigzanych z cigza, macierzynstwem i niezdolnoS$cig do pracy.

Ponadto pozwany wskazal, ze zawarcie umowy o prace z osobe, z ktora lgczyla ubezpieczong bliska relacja, poddaje w
watpliwo$¢ zaistnienie przestanki podporzadkowania, ktoéra jest cecha konstrukeyjna stosunku pracy.

Dodatkowo podniesiono, ze platnik sktadek do tej pory pracowal jako przedstawiciel farmaceutyczny i medyczny.
Postepowanie dowodowe nie wykazalo, zeby K. B. (1) mial do§wiadczenie w branzy fryzjerskiej. Ponadto, Sad w
uzasadnieniu wielokrotnie wskazal, ze w istocie ubezpieczona wykonywala ,,dotychczasowe czynno$ci”- tzn. takie,
jakie wykonywala prowadzac wlasng dzialalno$¢ gospodarcza.

Zdaniem organu rentowego postepowanie sagdowe nie wykazalo, ze ubezpieczona J. T. wykonywata czynnosci w
ramach stosunku pracy tj. pod kierownictwem, nadzorem i w stosunku podporzadkowania pracodawcy.



Apelujacy wskazal takze, ze znaczne obnizenie wysokoéci wynagrodzenia ubezpieczonej (niewspoimiernie do
zmniejszenia etatu) po okresie skorzystania ze Swiadczen zwigzanych z cigza, macierzynstwem i dalsza niezdolnoécia
do pracy rowniez potwierdza cel zgloszenia do ubezpieczen z tytulu ubezpieczenia pracowniczego, tj. skorzystanie

ze $wiadczen liczonych od wyzszej podstawy wymiaru skladek.

W odpowiedzi na apelacje J. T. wniosla o oddalenie apelacji w caloSci oraz zasadzenie od pozwanego na jej rzecz
kosztow procesu za 1T instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego organu rentowego skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku
i oddaleniem odwolania.

Przedmiotem sporu miedzy stronami byla kwestia, czy J. T. podlegala
od 26 listopada 2014 r. ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skltadek K. B. (1) od 1 grudnia 2012 r.

Podkresli¢ nalezy, ze kognicja sadu drugiej instancji obejmuje rozpoznanie sprawy

w taki sposob, w jaki mogl i powinien rozpoznac sprawe sad pierwszej instancji, dlatego sad ten nie moze poprzestaé
jedynie na zbadaniu zarzutéw apelacyjnych, lecz powinien poczyni¢ wlasne ustalenia i ocenic je przez zastosowanie
prawa materialnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2013 r., I UK 555/12, LEX nr 1383249). Majac
powyzsze

na uwadze Sad Apelacyjny doszed! do przekonania, iz Sad Okregowy dokonat blednej oceny stanu faktycznego, a w
konsekwencji - poczynil nieprawidlowe ustalenia prawne,

co skutkowalo naruszeniem przepisow prawa materialnego i niewla$ciwa subsumcjg ustalen faktycznych pod
odpowiednie dyspozycje przepisow prawa materialnego.

Przypomnie¢ mozna, ze tytulem obowiazkowego ubezpieczenia, zaré6wno emerytalno-rentowego na podstawie art. 6
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. (t. j. Dz. U.

7 2009 1., Nr 205, poz. 1585 ze zm.), chorobowego na podstawie art. 11 ust. 1 tej ustawy oraz wypadkowego — art. 12
ust. 1 cyt. ustawy, jest - zgodnie z art. 8 ust. 1 tej ustawy - pozostawanie w stosunku pracy. Przy czym, na podstawie
art. 13 pkt 1 cytowanej ustawy, ubezpieczenie trwa od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Do ustalenia, iz doszto do powstania pomiedzy stronami stosunku pracy nie jest wystarczajace spelnienie warunkow
formalnych zatrudnienia takich, jak zawarcie umowy

o prace, przygotowanie zakresu obowiazkow, odbycie szkolenia BHP, uzyskanie zaswiadczenia lekarskiego o zdolnos$ci
do pracy, czy zgloszenie do ubezpieczenia,

a konieczne jest ustalenie, ze strony mialy zamiar wykonywac¢ obowigzki stron stosunku pracy i to czynily. Nie moze
bowiem by¢ tolerowana sytuacja, w ktdrej osoba zainteresowana w uzyskaniu $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego,
do ktérych nie ma tytulu, z pomoca platnika sktadek wytwarza dokumenty stluzace wylacznie do tego celu. Zwrocit
na to uwage Sad Najwyzszy stwierdzajac w wyroku z 18 maja 2006 r., III UK 32/06, ze do objecia pracowniczym
ubezpieczeniem spolecznym nie moze doj$¢ wowczas, gdy zgloszenie do tego ubezpieczenia dotyczy osoby, ktéra nie
jest pracownikiem, a zatem zgloszenie

do ubezpieczenia spolecznego nastepuje pod pozorem zatrudnienia. Podobnie w wyroku

z 10 lutego 2006 r., 1 UK 186/05, LEX nr 272575 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze podleganie ubezpieczeniu spolecznemu
wynika z prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia umowy o prace. Taki sam poglad wyrazil Sad
Najwyzszy w wyroku z 14 wrze$nia 2006r., II UK 2/06, w ktdérym uznal, ze nie stanowi podstawy do objecia
ubezpieczeniem spolecznym dokument nazwany umowa o prace, jezeli rzeczywisty stosunek prawny nie odpowiada
tresci art. 22 k.p. Dokument w postaci umowy o prace nie jest wiec niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby
podpisujace go, jako strony umowy, faktycznie zlozyly o§wiadczenia woli o tresci zapisanej w dokumencie. Kwestia
waznos$ci zawartej umowy o prace stoi zatem w sprawie o objecie ubezpieczeniem spolecznym na drugim planie,



bowiem o nieobjeciu tym ubezpieczeniem w przypadku zgloszenia do ubezpieczenia osoby niebedacej pracownikiem
nie decyduje niewazno$¢ umowy, lecz fakt niepozostawania

w stosunku pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z: 7 lipca 2005 r., sygn. akt II UK
275/04, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 96;8 30 maja 2006 r., sygn. akt

IT UK 161/05; 2 czerwca 2006 r., sygn. akt I UK 337/05, Wokanda 2006 nr 12, s. 29;

8 stycznia 2007 r., sygn. akt I UK 207/06, LexPolonica nr 1348865).

Za pracownika uwaza sie w Swietle ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.

o systemie ubezpieczen spolecznych osobe pozostajaca w stosunku pracy. Nawigzanie stosunku pracy nastepuje
poprzez zlozenie zgodnych o$wiadczen woli przez pracodawce

i pracownika niezaleznie od jego podstawy prawnej - art. 11 k.p. Stosownie do tresci art. 22 k.p. przez nawigzanie
umowy o prace pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod
jego kierownictwem, za$ pracodawca

do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Na powstanie tego stosunku prawnego nie sklada sie tylko zlozenie
o$wiadczen woli, ale nade wszystko zamiar stron oraz faktyczne wykonywanie umoéwionej pracy, na warunkach
okre$lonych w umowie.

Uszczegbdltawiajac powyzsze, nalezy wskazac, iz w literaturze i orzecznictwie ,praca” w rozumieniu art. 22 k.p., to
dzialalnos$é:

1. zarobkowa;

2. wykonywana osobiécie przez pracownika (z mozliwoS$cig zastepstwa
przy wykonywaniu niektérych czynnosci, za zgoda pracodawcy, przez innego pracownika);

3. wykonywana stale, powtarzajaca sie w codziennych lub dluzszych odstepach czasu, niebedaca wiec jednorazowym
wytworem lub czynnoScia jednorazowa;

4. wykonywana "na ryzyko" pracodawcy, ktéry z reguly dostarcza pracownikowi $rodkéw niezbednych do
wykonywania umoéwionych obowigzkéw oraz ponosi konsekwencje niezawinionych bledéw popelianych przez
pracownika

(tzw. ryzyko osobowe), a ponadto jest obowiazany do zaplaty pracownikowi wynagrodzenia w przypadkach zakl6cen
w funkcjonowaniu zakladu pracy,

np. przestojow (tzw. ryzyko techniczne) lub zlej sytuacji finansowej przedsiebiorstwa (tzw. ryzyko gospodarcze);

5. $wiadczona "pod kierownictwem" pracodawcy, co oznacza, ze pracownik powinien stosowac sie do polecen
przelozonych, ktoére dotycza pracy (art. 100

§ 1), i pozostawat do dyspozycji pracodawcy w zakladzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym do wykonywania
pracy - w czasie wyznaczonym przez pracodawce (art. 128).

Umowa o wykonanie (lub wykonywanie) pracy nieodpowiadajacej ww. cechom nie powoduje powstania stosunku
pracy, nawet jezeli praca ta spelnia niektére

z podanych warunkéw (por. Kodeks pracy. Komentarz., R. Celeda, L. Florek,

K. Gonera, G. Gozdziewicz, A. Hintz, A. Kijowski, L. Pisarczyk, J. Skoczynski,

B. Wagner, T. Zielinski, LEX 2011).

Nawigzanie stosunku pracy skutkuje réwnoleglym powstaniem stosunku ubezpieczenia. Obydwa te stosunki,
jakkolwiek maja inne cele, to wzajemnie sie uzupekniaja

i zabezpieczaja pracownika materialnie - pierwszy, na co dzien, drugi na wypadek zdarzen losowych. Nalezy zatem
przyjaé, iz stosunek ubezpieczenia spolecznego pracowniczego jest konsekwencja stosunku pracy i jako taki ma
charakter wtérny. Ubezpieczenie spoleczne nie moze, bowiem istnie¢ bez stosunku pracy. Uruchomienie stosunku
ubezpieczeniowego moze odnosi¢ sie wylacznie do waznego stosunku pracy, a wiec takiego, ktory stanowi wyraz



woli obu stron realizowania celow, ktorym umowa ma shuzyé. Przestanke nawigzania pracowniczego stosunku
ubezpieczenia oraz wynikajacego z tego stosunku prawa
do $wiadczenia stanowi nie samo zawarcie umowy o prace, lecz zatrudnienie.

Jednocze$nie, warunkiem istnienia stosunku pracy jest brak okoliczno$ci powodujacych niewazno$é zawartej umowy,
w szczegblnosci pozornosci umowy

o prace. Przepis art. 83 k.c. wprowadza niewazno$¢ pozornej czynno$ci prawnej stanowiac,

iz ,niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru”. Zlozenie o§wiadczenia woli dla
pozoru oznacza, ze osoba o$wiadczajaca wole w kazdym wypadku nie chce, aby powstaly skutki prawne, jakie zwykle
prawo laczy ze skladanym

przez nia o§wiadczeniem. Brak zamiaru wywolania skutkéw prawnych oznacza, ze osoba sktadajaca o§wiadczenie woli
albo nie chce w ogole wywola¢ zadnych skutkéw prawnych, albo tez chce wywola¢ inne, niz wynikalyby ze zlozonego
przez nig odwiadczenia woli

(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2001 r., sygn. akt II UKN 258/00, OSNAPiUS Nr 21/2002, poz. 527).

Pozorno$¢ os§wiadczenia woli w Swietle art. 83 § 1 k.c. jest to symulacja, ktéra musi sie skladaé z dwoch elementow.
Po pierwsze, strony, ktére dokonuja takiej czynnoSci prawnej, probuja wywola¢ wobec osbb trzecich rzeczywiste,
prawdziwe prze$wiadczenie,

ze ich zamiarem jest wywolanie skutkow prawnych objetych trescig ich o§wiadczen woli.

Po drugie, musi miedzy stronami istnie¢ tajne, niedostepne osobom trzecim porozumienie,

ze te o$wiadczenia woli nie maja wywola¢ zwyklych skutkow prawnych (akt konfidencji); innymi slowy, ze zamiar
wyrazony w treéci symulowanych oswiadczen woli nie istnieje

lub Ze zamiar ten jest inny niz ujawniony w symulowanych o$§wiadczeniach. Na pozorno$¢ musza sie skladaé oba te
elementy lacznie ( vide: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$¢ ogdlna., Lex, 2012, Kidyba A., Gawlik Z., Janiak
A., Jedlinski A., Kopaczynska-Pieczniak K., Niezbecka E., Sokolowski T.).

Odnoszac sie konkretnie do umowy o prace Sad Apelacyjny zwraca uwage,

iz uznaje sie ja za zawarta dla pozoru, jezeli przy sktadaniu o§wiadczen woli obie strony maja $§wiadomo$¢, ze osoba
okre$§lona w umowie o prace jako pracownik nie bedzie Swiadczy¢ pracy — w opisanym powyzej rozumieniu, a
osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie korzysta¢ z jej pracy. Jezeli jedynym celem umowy byto umozliwienie
skorzystania

ze $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, umowe nalezy uznaé za niewazna na podstawie art. 83 k.c.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy,

izwobec sporu co do skuteczno$ci zgloszenia J. T. do ubezpieczenia spolecznego w zwigzku z zawarciem umowy o prace
z K. B. (1) sad zobowiazany byl bada¢, czy w przedmiotowej sprawie pomiedzy stronami umowy nastapilo nawiazanie
stosunku pracy skutkujace podleganiem pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu. Oceny tej Sad

I instancji dokonal w spos6b sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego, a zatem

z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c.

W ocenie Sagdu odwolawczego ani dowody osobowe, ani dowody z dokumentéw nie potwierdzily, jakoby J. T.
rzeczywiscie §wiadczyla od 1 grudnia 2012 r. na rzecz K. B. (1) prace w ramach stosunku pracy.

Podzielajac ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji w przedmiocie przebiegu kariery zawodowej
ubezpieczonej poprzedzajacej sporny okres zatrudnienia, Sad Apelacyjny zwraca uwage na fakt, ze w sytuacji, gdy
ubezpieczona po ok. pieciu latach prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (od 1 listopada 2007 r.) zdecydowala na sie
na wykonywanie tej samej pracy, tj. ustug fryzjerskich, w ramach stosunku pracy, okolicznosci tej zmiany powinny
by¢ poddane uwaznej analizie pod katem realizowania konstrukeyjnych cech stosunku pracy, a tych — w ocenie Sadu
odwolawczego — praca ubezpieczonej po dniu 1 grudnia 2012 r. nie wykazywala.

W pierwszej kolejnosSci zwazy¢ nalezy, ze zatrudnienie ubezpieczonej nie bylo,



z punktu widzenia potrzeb pracodawcy, racjonalne. Jak za§ wynika z ugruntowanego stanowiska judykatury -
racjonalny pracodawca zatrudnia pracownika, dlatego ze potrzebuje w swoim zakladzie pracy sily roboczej. U
zrodla kazdej umowy, ktorej przedmiotem jest Swiadczenie pracy za wynagrodzeniem, lezy przyczyna w postaci
uzasadnionej przestankami ekonomiczno - organizacyjnymi konieczno$ci pozyskania pracownika do wykonywania
prac zakreSlonych przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej pracodawcy. Pracodawca kieruje sie wlasng potrzeba
gospodarcza i przy prawidlowym, waznym stosunku stanowigcym podstawe zatrudnienia, wylacznie ta potrzeba jest
sprawczym czynnikiem zatrudnienia.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie stwierdzano, ze przy ocenie pozorno$ci umowy o prace racjonalno$é
zatrudnienia, potrzeba zatrudnienia pracownika sa przestankami istotnymi dla oceny wazno$ci umowy (por. np.
wyroki Sadu Najwyzszego z 2 lutego 2002 r., IT UKN 359/99, OSNAPiUS nr 13, poz. 447, z 17 marca 1997 r., Il UKN
568/97, OSNAPiUS z 1999 nr 5, poz. 18 oraz z 4 lutego 2000 r., Il UKN 362/99, OSNAPiUS 2001 nr 13,

poz. 449). Zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego nakazujg stwierdzi¢, ze pracodawca tworzy nowe miejsce pracy z
uwagi na gospodarcza potrzebe zatrudnienia pracownika

i oplacalnoéé¢ tej decyzji, nie za$ jedynie w celu stworzenia mu ochrony ubezpieczeniowej. Powyzsze wynika, z tego,
iz zatrudnienie pracownika generuje znaczne koszty wynagrodzenia za prace i skladki na ubezpieczenie w czesci
obcigzajace pracodawce.

Sad Iinstancji potrzeby zatrudnienia ubezpieczonej przez K. B. (1) dopatrzyl sie w rozszerzeniu przez niego przedmiotu
dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej w branzy farmaceutyczno — medycznej o ustugi fryzjerskie, do ktoérych
wykonywania platnik skladek kwalifikacji nie posiada. W ocenie jednak Sadu odwolawczego to nie rozszerzenie
przedmiotu dzialalnoéci spowodowalo konieczno$¢ zatrudnienia ubezpieczonej, ale wrecz odwrotnie — K. B. (1),
dzialajac w zupelnie innej branzy, rozszerzyl swoja dzialalno$¢ o uslugi wykonywane przez ubezpieczong tylko i
lacznie w tym celu, aby stworzy¢ formalne podstawy do zatrudnienia swojej 6wczesnej partnerki zyciowej J. T. na
podstawie umowy o prace. Dzialalnoé¢ fryzjerska nie pozostaje w zadnym powigzaniu z wykonywang wowczas przez K.
B. (1) praca przedstawiciela farmaceutycznego. Nadto, oczywistym bylo, ze dzialalno$c ta nie bedzie rentowna, skoro
dochody ubezpieczonej

z dzialalno$ci w latach 2011 — 2012 wynosily od 2 tys. do maksymalnie 3 tys. miesiecznie,

a K. B. (1) uzgodnil z ubezpieczong wynagrodzenie w kwocie 3,5 tys. zl, bedac nadto zobowigzanym do ponoszenia
kosztow dzierzawy stanowiska fryzjerskiego w salonie,

jak rowniez kosztow kosmetykow potrzebnych do wykonywania ustug fryzjerskich. Tymczasem zarobkowy charakter
jest konstytutywna cechy dzialalno$ci gospodarczej. Istotne jest przy tym kryterium subiektywne w postaci dazenia
danego podmiotu do osiagniecia zarobku (bedacego zazwyczaj zyskiem) przez wykonywanie okre$lonej dzialalnoéci.
Innymi slowy, o zarobkowym charakterze dzialalnoSci gospodarczej nie decyduje faktyczne osiagniecie zysku, lecz
zamiar jego osiagniecia (cel). Ze wskazanych powyzej powodow nie sposob twierdzi¢, ze K. B. (1), rozszerzajac
przedmiot dzialalnoSci gospodarczej

o ustugi fryzjerskie, dziatat w celu osiggania z tego tytutu dochodéw. Zwraca takze uwage okolicznosé, ze K. B. (1) nie
zatrudnil nikogo w celu zastepowania ubezpieczone;j

w trakcie korzystania przez nig z dlugotrwalych zwolnien lekarskich, a nastepnie urlopéw przystugujacych z
tytulu macierzynstwa. Stwierdzi¢ zatem nalezy, Ze po stronie K. B. (1) nie bylo rzeczywistej potrzeby rozszerzania
prowadzonej dzialalnoSci o uslugi fryzjerskie, a w konsekwencji zatrudnienia odpowiednio wykwalifikowanego
pracownika.

Roéwniez po stronie J. T. nie mozna ustali¢ innych powodéw podjecia zatrudnienia na podstawie umowy o prace
w miejsce prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej niz tylko cheé zapewnienia sobie korzystniejszych warunkow
uzyskiwania §wiadczen

z ubezpieczenia spolecznego. Jak juz wyzej wskazano, ubezpieczona od 1 listopada 2007 r. prowadzila dzialalnosé
gospodarcza, w ramach ktorej wykonywala ustugi fryzjerskie. Dzialalno$c¢ zarejestrowana byta pod adresem: ul. (...)
w B.. Ubezpieczona dzierzawila stanowisko fryzjerskie w lokalu K. B. (2) przy ul. (...) w B.. Po dniu 1 grudnia 2012 r.
— poza formalna zmiana podstawy wykonywania tych ushug z dzialalno$ci gospodarczej na umowe



o prace — nie zaszly w istocie zadne zmiany, ktore uzasadnialyby uznanie, ze J. T. swoja prace wykonywala w ramach
stosunku pracy. Dzialalno$¢ K. B. (1) zostala zarejestrowana pod tym samym ww. adresem, ubezpieczona nadal
pracowala na stanowisku fryzjerskim w salonie (...) — formalnie dzierzawionym

przez K. B. (1). Nie wykazano, a w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzié, ze nie byloby mozliwe do
wykazania, podstawowej cechy zatrudnienia pracowniczego, jakim jest podporzadkowanie pracownika poleceniom
pracodawcy. Z cala pewnoScig nie $wiadczy o nim sam fakt podpisywania przez ubezpieczong listy obecnoSci.

W celu potwierdzenia §wiadczenia pracy ,,pod kierownictwem” pracodawcy konieczne jest ustalenie, iz pracownik
stosuje sie do polecen przelozonych, ktére dotycza pracy (art. 100 § 1 k.p.) i pozostaje do dyspozycji pracodawcy w
zakladzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy - w czasie wyznaczonym przez pracodawce
(art. 128 k.p.). W realiach niniejszej sprawy taka sytuacja nie miala miejsca. Brak jest jakichkolwiek podstaw do
przyjecia, jakoby to K. B. (3) decydowat o tym, gdzie i kiedy ma pracowa¢ ubezpieczona, czy tez o tym, w jaki sposéb
ma te prace wykonywac oraz jakoby J. T. pozostawala w jego dyspozycji jako pracodawcy, majgc obowigzek stosowaé
sie do wydawanych przez niego polecen. Zaréwno czas i miejsce, jak i sposob wykonywania pracy pozostawaly — tak
samo jak przed 1 grudnia 2012 r. — w gestii ubezpieczone;.

Nie jest kwestionowane, ze ubezpieczona faktycznie czesala i strzygla klientki, jednakze Sad Apelacyjny zwraca uwage,
ze pozorno$¢ umowy o prace ma miejsce nie tylko woéwczas, gdy mimo jej zawarcia praca w ogole nie jest Swiadczona,
ale rowniez wtedy,

gdy jest faktycznie Swiadczona, lecz na innej podstawie niz umowa o prace. W realiach rozpoznawanej sprawy nie
moze budzi¢ watpliwosci, ze po dniu 1 grudnia 2012 r. ubezpieczona wykonywala ustugi fryzjerskie nadal w ramach
prowadzonej dzialalnoéci gospodarcze;j.

Uzasadnione watpliwoséci — w kontekScie powyzszych ustalen - budzi rowniez fakt powigzan osobistych pomiedzy
ubezpieczona a platnikiem skladek. O ile powigzania te same w sobie nie stanowilyby oczywiScie podstawy do
podwazania wazno$ci stosunku pracy, o tyle w caloksztalcie okolicznoéci sprawy, fakt, ze osoby te pozostawaly w
zwiazku i maja dziecko nakazuje traktowac ich zeznania z duza ostrozno$cia. Osoby te sg bowiem zainteresowane
korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem sprawy. Transponujac argumentacje Sadu I instancji w przedmiocie lojalnos$ci
i zaufania pomiedzy stronami umowy o prace, ktére wigza jednocze$nie relacje rodzinne czy osobiste, zwazy¢ nalezy,
ze z tych samych przyczyn bardziej prawdopodobne jest, Ze osoby takie, darzace sie zaufaniem, podejma dzialania
zmierzajace do stworzenia fikcji prawnej zatrudnienia zapewniajacego jednej z nich korzystne warunki uzyskiwania
$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Nalezy takze zwrdcié uwage na fakt, ze po wykorzystaniu §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego przystugujacych z
tytulu choroby i macierzynstwa J. T. powrdcila

do wykonywania pracy fryzjerki — w wymiarze Y4 etatu za wynagrodzeniem w kwocie

437,50 zl, co nie stanowi kwoty proporcjonalnej dla wynagrodzenia w kwocie 3,5 tys. z} umbéwionego przez strony
w umowie o prace za prace §wiadczong w wymiarze pelnego etatu. Jest to kolejna okolicznos$é, ktéra w caloksztalcie
dokonanych ustalen faktycznych §wiadczy

o tym, iz zamiarem stron kwestionowanego stosunku pracy bylo wylacznie umozliwienie ubezpieczonej korzystania
z wyzszych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Dysponujac tak dokonanymi ustaleniami wyprowadzonymi na podstawie calo$ci zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, Sad Apelacyjny stoi na stanowisku,

iz pomiedzy stronami nie doszlo do nawigzania stosunku pracy, a o$wiadczenie ubezpieczonej zostalo zlozone
za zgoda platnika wylacznie dla pozoru. Dokumenty przedstawione w toku postepowania zostaly sporzadzone
wylacznie na potrzeby potwierdzenia rzekomego zatrudnienia ubezpieczonej w ramach stosunku pracy. Zdaniem
Sadu przedmiotowe dokumenty zostaly przygotowane jedynie na potrzeby ewentualnej kontroli ze strony organéow
administracyjnych i mialy na celu wylacznie upozorowanie faktu zawarcia umowy celem osiagniecia skutku w postaci
umozliwienia wnioskodawczyni skorzystania z wyzszych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Tym samym uznaé



nalezy, ze stosunek, ktory strony usilowaly wykreowac jest niewazny i w konsekwencji powyzszego nie mogl prowadzié
do objecia skarzacej ubezpieczeniem spolecznym z tytulu stosunku pracy.

W tym stanie rzeczy, uznajgc, ze dochowanie warunkéow formalnych zwigzanych

z nawigzaniem stosunku pracy oraz podjecie czynno$ci pozorujacych jego wykonywanie,

nie wypelnia wymogéw art. 22 k.p. w sytuacji, kiedy jedynym celem stron jest upozorowanie tego stosunku dla
zapewnienia zainteresowanej korzystniejszego tytulu do ubezpieczen spotecznych, Sad Apelacyjny uznal wyrok Sadu
I instancji za naruszajacy prawo.

Nie istnieje oczywiScie zakaz zatrudniania kobiet w okresie cigzy, poza pracami

w tym okresie wyraZnie wzbronionymi. Nie ma jednakze zgody ustawodawcy

na ksztaltowanie stosunku pracy w sposéb pozorny, nie zmierzajacy do osiagniecia wynikajacych z tego stosunku
celéw, lecz majacy umozliwié jednej ze stron partycypowanie w systemie §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, w tym
przypadku, w nieuzasadnionym zakresie. Pamietaé nalezy, iz jest to system spoteczny, finansowany przez wszystkich
jego uczestnikéw i winien sie opiera¢ na ekwiwalentno$ci $wiadczen. Nie znajduje spolecznego uzasadnienia i nie
moze by¢ akceptowane korzystanie z niego z wykorzystaniem niewaznego tytulu do ubezpieczen, a z takim mamy
do czynienia w przypadku pozorowania stosunku pracy. Taka umowe o prace, jako naruszajaca istote i obowigzki
plynace z tej umowy, nalezalo ocenié, zdaniem Sadu II instancji, jako niewazna z mocy prawa, nie wywolujaca
skutkow w sferze ubezpieczenia spolecznego w trybie art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Tym samym nie zostaly
spelnione ustawowe przestanki objecia obowiazkowym ubezpieczeniem spolecznym z tego tytulu, wynikajace z ustawy
systemowej, albowiem ubezpieczona nie byta w spornym okresie pracownikiem. Jako osoba prowadzaca dzialalno$¢
gospodarcza powinna ona natomiast by¢ zgloszona do ubezpieczen spolecznych na takich samych zasadach, jak
przewo6d dniem 1 grudnia 2012 T.

W tym stanie rzeczy, uznajgc zaskarzony wyrok Sadu I instancji za nieprawidlowy, Sad Apelacyjny na podstawie art.
386 § 1 k.p.c. zmienil go i oddalil odwolanie, jak w pkt 1 sentencji.

W pkt 2 sentencji Sad Apelacyjny zasadzil od J. T. na rzecz pozwanego organu kwote 270,00 zl tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za II instancje, dzialajac w tym zakresie na podstawie art. 98 § 11 3, art. 99, art. 108 § 1 zd.
1k.p.c.

wzw. Z § 9 ust. 2, § 10 ust. 1 pkt 211 § 15 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci

z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz. U.

Z 2015 I., poz. 1804 ze zm.), w brzmieniu obowiazujacym w dniu wniesienia apelacji,

tj. 1 lipca 2016 r., przy uwzglednieniu rodzaju sprawy i nakladu pracy pelnomocnika.
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