Sygn. akt ITI AUa 1494/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 stycznia 2017 .

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Salanska - Szumakowicz
Sedziowie: SA Grazyna Horbulewicz
SA Aleksandra Urban (spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2017 r. w Gdansku
sprawy Powiatu (...) z siedziba wladz w K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o prawo do odsetek

na skutek apelacji Powiatu (...) z siedziba wladz w K.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 2 czerwca 2016 r.,
sygn. akt VII U 1929/15

oddala apelacje.
SSA Aleksandra Urban SSA Maria Satanska - Szumakowicz SSA Grazyna Horbulewicz

Sygn. akt III AUa 1494/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 06 sierpnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w G. zobowiazal Starostwo Powiatowe w K. do zaplaty odsetek za okres

od dnia o1 sierpnia 2004 r. do dnia 31 grudnia 2008 r. w lgcznej kwocie 17.712,34 z}

od kwoty nienaleznie wyplaconych G. K. §wiadczen ($§wiadczenia przedemerytalnego) — wskazujac, iz }aczna kwota
nalezno$ci za w/w okres wynosi

47.456,42 z}, jednakze nalezno$¢ za okres od dnia 01 sierpnia 2004 r. do dnia 31 grudnia

2008 r. w kwocie 16.159,50 zl nie podlega dochodzeniu, zas wnioskodawca w dniu

01 sierpnia 2013 r. dokonal wplaty na rzecz pozwanego kwoty 31.296,92 zl, a wiec

do zaplaty pozostaje kwota odsetek 17.712,34 zt.



Odwolanie z dnia 19 sierpnia 2015 r. od powyzszej decyzji wniost Powiat (...)
z siedziba w K., wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji.

Decyzja z dnia 28 wrze$nia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

w G. zobowiazal Powiat (...) w K. do zaplaty odsetek za okres od dnia 01 sierpnia 2004 r. do dnia 31 grudnia 2008
r. w lgcznej kwocie 17.712,34 zt od kwoty nienaleznie wyplaconych G. K. §wiadczen (Swiadczenia przedemerytalnego)
— wskazujac, iz laczna kwota nalezno$ci za w/w okres wynosi 47.456,42 z1, jednakze nalezno$¢ za okres od dnia 01
sierpnia 2004 r. do dnia 31 grudnia 2008 r. w kwocie 16.159,50 zl

nie podlega dochodzeniu, zas$ wnioskodawca w dniu 01 sierpnia 2013 r. dokonat wplaty

na rzecz pozwanego kwoty 31.296,92 zl, a wiec do zaplaty pozostaje kwota odsetek 17.712,34 z! — uchylajac
jednoczeénie decyzje z dnia 06 sierpnia 2015 1.

Odwolanie z dnia 12 pazdziernika 2015 r. od powyzszej decyzji wnidst platnik skladek Powiat (...) w K., wnoszac
o zmiane zaskarzonej decyzji, podnoszac, iz nie jest mozliwe dochodzenie przez pozwanego odsetek od kwoty
nienaleznie pobranego $wiadczenia na mocy decyzji z dnia 03 marca 2009 r. — wskazujac na wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 04 lipca 2013 r. o sygn. akt III AUa 1491/12, ktéry zmienil zaréwno wyrok Sadu Okregowego,
jak i wspomniang decyzje pozwanego z dnia 03 marca 2009 r., zatem decyzja z dnia 03 marca 2009 r. nie stala sie
prawomocna; nalezno$¢ zas wynikajaca z wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 04 lipca 2013 r. o sygn. akt
IIT AUa 1491/12 wnioskodawca ui$cil na rzecz pozwanego w dniu 01 sierpnia 2013 r.

tj. w 4 dni po otrzymaniu przez wnioskodawce w/w wyroku Sadu Apelacyjnego.

W odpowiedzi z dnia 06 listopada 2015 r. na oba odwolania wnioskodawcy pozwany organ rentowy wniost o ich
oddalenie, podtrzymujac argumentacje zaprezentowana

w drugiej z zaskarzonych decyzji, przy czym wyjasnil, iz w zwigzku z odwolaniem od decyzji

z dnia 06 sierpnia 2015 r. zostala on uchylona.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2016 r. postepowanie w sprawie dotyczacej decyzji z dnia 06
sierpnia 2015 r. zostalo umorzone.

Sad Okregowy w Gdansku — VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem
z dnia 2 czerwca 2016 r. oddalil odwotlanie (pkt 1) oraz zni6sl miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego (pkt
2), sygn. akt VII U 1929/15.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Ubezpieczona G. K., urodzona dnia (...), w okresie od dnia 16 czerwca 1973 r. do dnia 30 czerwca 1989 r. byla
zatrudniona w Samodzielnym Publicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej w K. (nastepnie w likwidacji) w pelnym
wymiarze czasu pracy w na stanowisku starszego technika chemika.

Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w K. zostal zlikwidowany

na mocy § 1 uchwaly nr XXVI1/185/2000 Rady Powiatu w K. z dnia 29 listopada
2000 r., za$ zobowigzania i naleznoSci po jego likwidacji staly sie zobowigzaniami
inalezno$ciami powiatu (§ 4).

Decyzja z dnia 13 stycznia 2004 r. Powiatowy Urzad Pracy w K. orzekl

o przyznaniu ubezpieczonej, m. in. w oparciu o $wiadectwo pracy z dnia 26 stycznia 2001 r., prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego od dnia 24 grudnia 2003 r. Od dnia 01 sierpnia 2004 r. wyplate Swiadczenia przedemerytalnego
na rzecz ubezpieczonej przejal pozwany organ.

Decyzja z dnia 03 marca 2009 r. pozwany zobowigzal Starostwo Powiatowe
do zwrotu nienaleznie wyplaconych §wiadczen za okres od dnia 01 marca 2006 r. do dnia



31 grudnia 2008 r. w kwocie 31.296,92 z} i odsetek za okres od dnia 02 marca 2006 r. do dnia 03 marca 2009 r. tj. do
dnia wydania decyzji o nadptacie w kwocie 10.928,63 zl, lacznie 42.225,55 z1. Organ rentowy stwierdzil rowniez, ze G.
K. wyplacono bezpodstawnie Swiadczenie przedemerytalne w okresie od dnia 01 sierpnia 2004 r. do dnia

31 grudnia 2008 r. w lgcznej kwocie 47.456,42 zl, ale wyplacone §wiadczenia za okres

od dnia 01 sierpnia 2004 r. do dnia 28 lutego 2006 r. w kwocie 16.159,50 z} nie podlegaly dochodzeniu. Pozwany
wyjasénil, iz obcigzyt nastepce prawnego pracodawcy obowigzkiem zwrotu kwoty nienaleznie pobranego Swiadczenia
wobec blednie wystawionego $wiadectwa pracy z dnia 26 stycznia 2001 r., w ktérym nie wykazano urlopu bezplatnego
G. K. w okresie od dnia 01 lipca 1987 r. do dnia 30 czerwca 1989 r.

Powyzsza decyzja zostala doreczona zobowigzanemu w dniu 26 marca 2009 r.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 06 czerwca 2012 r., sygn. akt VII U 33/11, zmienil zaskarzona decyzje i
stwierdzil, ze Powiat (...), bedacy nastepca prawnym zlikwidowanego platnika skltadek Samodzielnego Publicznego
Zakladu Opieki Zdrowotnej

w likwidacji w K., nie jest zobowigzany do zwrotu nienaleznie wyplacanych G. K. §wiadczen za okres od dnia 01 marca
2006 r. do dnia 31 grudnia 2008 r. w kwocie 31.296,92 7} i odsetek za okres od dnia 02 marca 2006 r. do dnia 03
marca 2009 r., tj. do dnia wydania decyzji o nadplacie oraz zasadzil od pozwanego na rzecz odwolujacego sie kwote
60 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Na skutek apelacji pozwanego Sad Apelacyjny w Gdansku prawomocnym wyrokiem

z dnia 04 lipca 2013 r. o sygn. akt III AUa 1491/12 zmienil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego oraz poprzedzajaca
go decyzje pozwanego z dnia 03 marca 2009 roku w ten sposob, iz zobowigzal Powiat w K. do zwrotu nienaleznie
wyplaconego $wiadczenia przedemerytalnego G. K. za okres od dnia 01 marca 2006 r. do dnia 31 grudnia 2008 r. w
kwocie 31.296,92 zl, oddalajgc odwolanie w pozostalym zakresie; nadto oddalil apelacje w pozostalym zakresie.

W dniu o1 sierpnia 2013 r. wnioskodawca Powiat (...) wplacil na rzecz pozwanego organu kwote 31.296,92 zl,
wynikajacg z sentencji wyroku Sadu Apelacyjnego
w G. z dnia 04 lipca 2013 r., sygn. akt III AUa 1491/12.

Zaskarzona w sprawie decyzja z dnia 28 wrze$nia 2015 r. organ rentowy zobowiazal Powiat (...) w K. do zaplaty odsetek
za okres od dnia 01 sierpnia 2004 r.

do dnia 31 grudnia 2008 r. w lgcznej kwocie 17.712,34 zl od kwoty nienaleznie wyplaconych G. K. §wiadczen
(§wiadczenia przedemerytalnego) — wskazujac, iz taczna kwota nalezno$ci za w/w okres wynosi 47.456,42 zl, jednakze
nalezno$¢ za okres od dnia

01 sierpnia 2004 r. do dnia 31 grudnia 2008 r. w kwocie 16.159,50 zt nie podlega dochodzeniu, za$ wnioskodawca w
dniu o1 sierpnia 2013 r. dokonat wplaty na rzecz pozwanego kwoty 31.296,92 zl, a wiec do zaplaty pozostaje kwota
odsetek 17.712,34 7t

— uchylajac jednoczesnie decyzje z dnia 06 sierpnia 2015 r.

Powyzszy stan faktyczny, ktory byl bezsporny, Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w
aktach rentowych oraz w aktach sprawy, w tym w treéci orzeczenn Sadu Okregowego z dnia 06 czerwca 2012 r., sygn.
akt VII U 33/11 oraz wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 04 lipca 2013 r., sygn. akt III AUa 1491/12.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad I instancji wskazal, ze przedmiotem sporu bylo, czy odsetki od nienaleznie
pobranego przez G. K. §wiadczenia w kwocie 31.296,92 zl, za ktére odpowiada skarzacy winny by¢ liczone od
chwili doreczenia mu decyzji z dnia 03 marca 2009 r., czy tez decydujace znaczenie mial w tym wzgledzie dopiero
prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 4 lipca 2013 r. w sprawie

o sygn. akt III AUa 1491/12.

Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz. U. z
2015 1. poz. 121 ze zm.), dalej: ,u.s.u.s.” osoba, ktora pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest
obowigzana do jego zwrotu,



wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego.

W mysl ust. 6 omawianego przepisu, jezeli pobranie nienaleznych $wiadczen zostalo spowodowane przekazaniem
przez ptatnika skladek lub inny podmiot nieprawdziwych danych majgcych wplyw na prawo do §wiadczen lub na ich
wysoko$é, obowiazek zwrotu tych §wiadczen wraz z odsetkami, o ktorych mowa w ust. 1, obciaza odpowiednio platnika
skladek lub inny podmiot.

Sad Okregowy zwrdcit uwage, ze w kwestii interpretacji przepisu art. 84 ust. 1 u.s.u.s. przekonujaco wypowiedzial sie
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 lutego

2010 r. w sprawie o sygn. akt I UK 210/09 (Lex nr 585713). Sad ten wyjasnil, iz wykladnia tego przepisu obejmuje dwie
kwestie: po pierwsze - wyjasnienie, kiedy nienalezne §wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego staje sie wymagalne i
podlega zwrotowi i po drugie - zakres odeslania do prawa cywilnego dotyczacego odsetek.

Wyjasniajac pierwsze z tych zagadnien Sad Najwyzszy przypomnial, iz pojecie nienaleznego §wiadczenia z ubezpieczen
emerytalnego i rentowego zostalo uregulowane

w art. 138 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczei Spolecznych
(tj. Dz. U. z 2015 1. poz. 748 ze zm.), dalej: ,,u.e.r.f.u.s.”. Zgodnie

z tym przepisem, za nienaleznie pobrane §wiadczenia uwaza sie, miedzy innymi, §wiadczenia przyznane lub wyplacone
na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad
przez osobe pobierajaca $wiadczenia. Sad Najwyzszy wyjasnil przy tym, ze podmiotowy aspekt uznania §wiadczenia
za nienalezne - §wiadomo$¢ pobierania §wiadczenia, ktdre zostalo uzyskane w sposdb niezgodny z prawem - nie
przesadza o tym, kiedy $wiadczenie stalo sie nienalezne w sensie prawnym.

Owa $wiadomo$¢ jest jedng z przestanek uznania §wiadczenia za nienalezne, jednakze jej istnienie nie sprawia,
ze Swiadczenie z ubezpieczenia spolecznego jako nienalezne podlega zwrotowi w dacie wyplaty. Mozna jedynie
powiedzieé, ze §wiadczenie uzyskane w takich okoliczno$ciach nigdy nie nalezalo sie, a zatem w tym sensie ,bylo
nienalezne” i ,uwaza sie” je za nienalezne zgodnie z art. 138 ust. 2 u.e.r.f.u.s. Sad Najwyzszy przypomnial nadto,

ze $wiadczenia z ubezpieczen spolecznych sg przyznawane w drodze decyzji administracyjnych i na podstawie decyzji
administracyjnych sa wyplacane. Nie mozna zatem utrzymywac, ze §wiadczenia wyplacone na podstawie pozostajacej
w obrocie prawnym decyzji administracyjnej jako nienalezne podlegaty zwrotowi w dacie wyplaty, cho¢by przestanki
przyznania §wiadczenia w rzeczywistoéci nie istnialy lub odpadly. Swiadczenia

wmy$l art. 84 u.s.u.s.iart. 138 u.e.r.f.u.s uwazane za nienalezne podlegajg zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ rentowy
wyda stosowna decyzje administracyjna.

Sad Okregowy podkredlil, ze - zgodnie z argumentacja Sadu Najwyzszego - poglad ten umacnia jeszcze tre$é art.
84 ust. 4 i ust. 7 u.s.u.s., w ktorych uzyte zostaly sformulowania ,kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen ustalone
prawomocna decyzja” (ust. 4) oraz ,uprawomocnienie sie decyzji ustalajacej te naleznosci” (ust. 7). Swiadomosé
uzyskania prawa do $wiadczen na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo innego rodzaju wprowadzenia
wblad organu rentowego jest jedynie jedna z przesltanek wydania decyzji. Organ rentowy jest przy tym - zmocy art. 138
u.e.r.f.u.s. (tak samo z mocy art. 84 u.s.u.s.) - ograniczony co do okresu, za ktory moze zadac zwrotu kwot nienaleznie
pobranych $§wiadczen. W tej decyzji organ okreéla kwote Swiadczen nienaleznych. Od kwoty wymienionej w decyzji
nalezg sie odsetki ,,w wysokoSci i na zasadach prawa cywilnego”.

Druga za$ kwestia zwigzana z wykladnig art. 84 ust. 1 u.s.u.s. dotyczy rozumienia tego odestania do prawa
cywilnego. Zdaniem Sadu Najwyzszego, nie ma podstaw do tak szerokiego rozumienia odeslania, aby umozliwialo
ono poszukiwanie w prawie cywilnym terminu wymagalno$ci $wiadczen podlegajacych zwrotowi, zas w konsekwencji
terminu,

od ktérego mozna zadac odsetek. Przede wszystkim sprzeciwia sie temu wykladnia jezykowa analizowanego przepisu.
»Zasady prawa cywilnego”, ktorych dotyczy odeslanie, odnosza sie jedynie do odsetek. Zasada okre§long w prawie
cywilnym, odnoszacg sie do odsetek jest natomiast mozliwoé¢ ich zadania w razie opdznienia sie dluznika ze
spelnieniem $§wiadczenia (art. 481 § 1 k.c.). Okre$lenie terminu, od kiedy dluznik - pobierajacy nienalezne §wiadczenie
z ubezpieczenia spolecznego - opoznia sie z jego zwrotem, nie jest objete odeslaniem.



Jak wyjasnil Sad Najwyzszy, nie jest to materia ,,zasad prawa cywilnego”, lecz prawa ubezpieczen spotecznych. ,Zasady
prawa cywilnego”, regulujace op6znienie dtuznika

w spelieniu §wiadczenia cywilnoprawnego sg réznorodne, uzaleznione od rodzaju S$wiadczenia. Odestanie do prawa
cywilnego nie dotyczy termindéw wymagalnosci $§wiadczen cywilnoprawnych ani - co sie z tym wigze - okre$lenia, od
kiedy dluznik opdznia sie

ze spelieniem $wiadczenia. Sg to zasady dotyczace odsetek tylko posérednio. Odeslanie byloby niejednoznaczne,
gdyby rozumieé je tak szeroko, gdyz w prawie cywilnym opoéZnienie dluznika uregulowane jest w réznorodny
sposéb w zalezno$ci od tego, jakiego Swiadczenia dotyczy. Okreélenia, od kiedy naleza sie odsetki od §wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego, takze od $wiadczen podlegajacych zwrotowi, nalezy natomiast — zgodnie ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego - poszukiwac w prawie ubezpieczen spolecznych, a nie w prawie cywilnym.

Sad I instancji przychylil sie do wykladni analizowanego przepisu dokonanej

przez Sad Najwyzszy w przywolanym powyzej wyroku z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie

o sygn. akt I UK 210/09. Analogiczne poglady zostaly takze wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia
2008 r. w sprawie o sygn. akt I UK 154/08, jak réwniez

w wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21 marca 2013 r. w sprawie o sygn. akt

IIT AUa 1311/12.

W wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 18 pazdziernika 2013 r. w sprawie sygn. akt III AUa 229/13
sformulowana zostala teza, zgodnie z ktora ,zadanie zwrotu” nienaleznie pobranego Swiadczenia nastepuje poprzez
doreczenie dotyczacej tego decyzji (mozna powiedzieé, ze staje sie wymagalna w tym momencie, a nie w czasie
spelnienia §wiadczen). Z ta chwila nastepuje tez wymagalno$¢ (w prawnym znaczeniu wedlug prawa cywilnego - art.
359 § 2 k.c.) roszczenia o odsetki, gdyz od tej chwili dtuznik pozostaje

w opdZnieniu ze spelnieniem §wiadczenia glownego (art. 481 k.c.).

Identyfikujac sie ze wskazanymi pogladami, Sad Okregowy przyjal, ze odsetki

od pobranych nienaleznie §wiadczen biegna od nastepnego dnia od doreczenia decyzji

o obowigzku ich zwrotu, bowiem wowczas staja sie one wymagalne. Wobec tego,

dla wymagalnoSci przedmiotowej nalezno$ci nie ma znaczenia fakt wytoczenia

o nie postepowania sadowego i bedacy jego konsekwencja brak prawomocnoéci decyzji zobowiazujacej do zwrotu
pobranych nienaleznie $§wiadczen. Prawomocnos¢ takiej decyzji istotna jest wylacznie z punktu widzenia mozliwoéci
dokonania potracenia oraz przedawnienia naleznos$ci z tytulu nienaleznie pobranych $wiadczen (art. 84 ust. 41 7
u.s.u.s.).

Sad Iinstancji podkreslil, ze ostateczny wynik postepowania sadowego potwierdzil zasadnosci decyzji z dnia 03 marca
2009 r. w zakresie kwoty nalezno$ci gléwne;j

tj. 31.296,92 zl. Skoro za$ decyzja ta doreczona zostala zobowiazanemu w dniu 26 marca 2009 r., a zaplata owej
nalezno$ci nastapila dnia 1 sierpnia 2013 r., to zasadnie Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w G. przyjal, iz
odsetki naleza sie za okres

od 27 marca 2009 r. do 1 sierpnia 2013 1.

Sad Okregowy wyjasnil, ze nie mogly odnie$¢ skutku zarzuty dotyczace naruszenia przy wydaniu zaskarzonej
w przedmiotowym postepowaniu decyzji przepisow ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania
administracyjnego — dalej: ,k.p.a.”. W sprawach

z zakresu ubezpieczen spolecznych postepowanie sadowe nie stanowi prostej kontynuacji postepowania
administracyjnego, bowiem tylko w wyjatkowych wypadkach kontrola sgdowa decyzji organu rentowego
przeprowadzana jest przez pryzmat przepisOw k.p.a. Zasade positkowego stosowania k.p.a. w postepowaniu
z zakresu ubezpieczen spolecznych wyrazono w art. 180 k.p.a. Tre$¢ tego przepisu z jednej strony oznacza
przyznanie pierwszenstwa w sprawach z ubezpieczen spolecznych przepisom szczegolnym, z drugiej zas wskazuje, ze
postepowanie odwolawcze toczy sie, poprzez zastosowanie art. 83 ust. 2 u.s.u.s., na zasadach i w trybie okre$lonym
w k.p.c. Postepowanie sagdowe,



w tym w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych, skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia
prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepis6w postepowania
administracyjnego, pozostaje

w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania. Sad ubezpieczen spolecznych - jako sad powszechny - moze i
powinien dostrzega¢ jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktére decyzje te dyskwalifikuja w stopniu
odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego jako przedmiotu odwolania. Stwierdzenie takiej wady nastepuje
jednak tylko dla celéw postepowania cywilnego i ze skutkami dla tego tylko postepowania

(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2014 r. IT UK 242/13). W okolicznoéciach przedmiotowej sprawy
decyzja z dnia 28 wrze$nia 2015 r. takimi wadami dotknieta nie byla.

Majac powyzsze na uwadze, na zasadzie art. 477'4 § 1 k.p.c. w zwigzku
z przywolanymi wyzej przepisami, Sad Okregowy w punkcie 1 wyroku oddalil odwotanie.

O kosztach zastepstwa procesowego, jak w punkcie 2 wyroku, Sad orzekl na mocy

art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z art. 100 k.p.c. znoszac je wzajemnie. Jak wynika bowiem

z art. 100 k.p.c. w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo
rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedng ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik
ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego
obrachunku

lub oceny sadu. W okolicznosciach przedmiotowej sprawy przedmiotem odwotania byly dwie decyzje organu
rentowego z dnia 06 sierpnia 2015 r. i z dnia 28 wrzeénia 2015 r. Pierwsza z nich zostala uchylona w zwigzku z
argumentacja zawarta w odwolaniu,

co uzasadnia przekonanie, iz pozwany w tej czeSci ulegl przeciwnikowi. Co do decyzji z dnia 28 wrzesnia 2015 r.
wobec oddalenia odwolania Sad uznal, ze ulegt skarzacy. Stad zachodzily podstawy do wzajemnego zniesienia kosztow
zastepstwa procesowego stron.

Apelacje od wyroku wywiodl Powiat (...), wnoszac o jego uchylenie

w caloSci oraz o przekazanie sprawy do Sadu I instancji celem ponownego rozpoznania,

badz o jego uchylenie w calosci i poprzedzajacej go decyzji i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania bezpos$rednio organowi rentowemu, badz jego uchylenie

w caloSci orzeczenie co do istoty sprawy tj. zmiane decyzji organu rentowego i stwierdzenie, ze powdd nie jest
zobowiazany do zaplaty odsetek za okres od dnia 27.03.2009 r. do dnia 01.08.2013 r., jak rowniez o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego za II instancje.

Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucitl:

1. naruszenie prawa procesowego - niewazno$¢ postepowania (art. 379 pkt 3 k.p.c.) albowiem o to samo roszczenie
miedzy tymi samymi stronami sprawa taka zostala juz prawomocnie osadzona wyrokiem SA w Gdanhsku z dnia
04.07.2013 1. (decyzja organu rentowego z dnia 03.03.2009 r. nie byla prawomocna z dniem jej wydania lub
doreczenia, lecz zostala dwukrotnie zmieniona: najpierw wyrokiem SO w Gdansku z dnia

06.06.2012 r.(stwierdzajacym, ze odwolujacy nie jest zobowiazany do zwrotu nienaleznie wyplaconych $wiadczen G.
K.), p6zniej wyrokiem SA w Gdansku z dnia 04.07.2013 r., moca ktorego Sad ten zmienil wyrok SO w Gdansku oraz
poprzedzajaca go decyzje ZUS w ten sposob iz zobowigzal odwolujacego do zwrotu §wiadczenia przedemerytalnego
G. K. za okres 01.03.2006 r. do dnia 31.12.2008 r.

w kwocie 31.296,92 zl,

2. naruszenie prawa materialnego przez przyjecie, ze decyzja organu rentowego z dnia 03.03.2009 r. stala sie
prawomocna z dniem 27.03.2009 r., pomimo zZe byla dwukrotnie zmieniana: najpierw wyrokiem SO w Gdansku z
dnia 06.06.2012 r.(stwierdzajacym,



ze odwolujacy nie jest zobowiazany do zwrotu nienaleznie wyplaconych $wiadczen G. K.), pdzniej wyrokiem SA w
Gdansku z dnia 04.07.2013 r., moca ktorego Sad ten zmienil wyrok SO w Gdanisku oraz poprzedzajaca go decyzje ZUS
W ten sposob,

izzobowiazal odwolujacego do zwrotu Swiadczenia przedemerytalnego G. K. za okres 01.03.2006 r. do dnia 31.12.2008
r. w kwocie 31.296,92 zl.

3. blad w ustaleniach faktycznych mogacy mie¢ wplyw na wynik postepowania,
przez przyjecie, ze zaskarzona decyzja organu rentowego dotyczy odsetek za okres od dnia
01 sierpnia 2004 r. do dnia 31.12.2008 r.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze pomimo btedu w ustaleniach faktycznych Sad I instancji prawidlowo okreslil
przedmiot postepowania tj. czy odsetki od nienaleznie pobranego §wiadczenia przez G. K. w kwocie 31.296,92 zl winny
by¢ liczone

od chwili doreczenia powodowi decyzji z dnia 03.03.2009 r., czy tez decydujace znaczenie mial w tym wzgledzie
dopiero prawomocny wyrok SA w Gdansku z dnia 04.07.2013 r.

w sprawie III AUa 1491/12. Tre$¢ zaskarzonego wyroku jest jednoznaczna natomiast

w uzasadnieniu Sad 1 instancji nie odniost sie do tak okre§lonego przedmiotu postepowania.

Zdaniem apelujacego nie spos6b godzic sie z wykladnig Sadu I instancji,

iz prawomocno$¢ decyzji istotna jest wylacznie z punktu widzenia mozliwo$ci dokonania potracenia oraz
przedawnienia naleznoéci, z tytulu nienaleznie pobranych §wiadczen.

W takim wypadku prawo odwolania sie od decyzji organu rentowego i pouczenie o nim

w decyzji staloby sie bezprzedmiotowe, a organ rentowy mialby prawo (pomimo odwotania od decyzji) do Sciagniecia
nalezno$ci wynikajacej z decyzji w trybie przepisow

o postepowaniu egzekucyjnym w administracji - zgodnie z art. art. 84 ust. 4 - po uplywie miesiaca.

Co prawda ostateczny wyrok SA w Gdansku z dnia 04.07.2013 r. potwierdzil zasadnoé¢ decyzji, to jednak — w
przekonaniu apelujacego - nie oznacza to, ze obowiazek zaplaty powstal w dniu 27.03.2009 r. Sad ten wszak zmienit
wyrok Sadu Okregowego

w G. i zmienil decyzje organu rentowego odnoszaca sie do nakazania Powiatowi (...) zaplaty kwoty nienaleznie
wyplaconego $wiadczenia przedemerytalnego

w kwocie 31.296,92 zl w sytuacji, gdy dwukrotnie zmieniana decyzja nie obejmowala zadania odsetek za op6znienie i
Sad II instancji takich odsetek nie zasadzil i sprawa ta w ocenie powoda korzysta z powagi rzeczy osadzone;j.

W ocenie powoda ww. decyzja organu rentowego z dnia 03.03.2009 r. nie stala sie prawomocna, albowiem nalezno$c
zostala ustalona orzeczeniem SA w Gdansku z dnia 04.07.2013 r. Powolujac sie na tre$c¢ art. 84 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, dopiero od daty doreczenia stronie decyzji prawomocnej (tu wyroku SA

w Gdansku z dnia 04.07.2013 r.) nastepuje wymagalno$c¢ roszczenia o odsetki w wysokoéci

i na zasadach prawa cywilnego (art. 359 § 2 k.c.), bowiem dopiero z tg data dluznik pozostaje w opo6znieniu ze
spelnieniem $wiadczenia gléwnego (art. 481 § 1 k.c.).

W konsekwencji, w przedmiotowej sprawie, nie doszlo do op6znienia wykonania zobowigzania, co powoduje ze
zaskarzona decyzja nie znajduje nalezytego uzasadnienia

w stanie faktycznym i prawnym. Datg prawomocno$ci decyzji wydanej przez ZUS jest data wydania prawomocnego
wyroku sgdu rozpoznajacego odwolanie od tej decyzji (takie stanowisko jest rowniez prezentowane w orzecznictwie
por. wyroki Wojewddzkich Sadéw Administracyjnych: w Olsztynie z dnia 15 paZdziernika 2008 r., sygn. akt 1 SA/Ol
219/08 oraz w Szczecinie z dnia 21 grudnia 2010 r., sygn. akt 1 SA/Sz 828/10).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja Powiatu (...) podlega oddaleniu jako bezzasadna.



Ustosunkowujac sie na wstepie do najdalej idacego zarzutu niewaznoS$ci postepowania na podstawie art. 379 pkt 3
k.p.c., Sad Apelacyjny wskazuje, ze nie jest ona zasadny.

Stosownie do tresci art. 379 pkt 3 k.p.c. niewazno$¢ postepowania zachodzi, jezeli o to samo roszczenie miedzy tymi
samymi stronami toczy sie sprawa wcze$niej wszczeta
albo jezeli sprawa taka zostala juz prawomocnie osadzona.

Stwierdzi¢ nalezy, ze w realiach rozpoznawanej sprawy ww. okoliczno$ci nie maja miejsca.

Decyzja organu rentowego z dnia 3 marca 2009 r., od ktoérej wniesiono odwolanie, inicjujace postepowanie sadowe
zakonczone prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego

w Gdansku z dnia 4 lipca 2013 r., zobowigzano Powiat (...) do zwrotu nienaleznie wyplacalnych §wiadczen za okres od
dnia 1 marca 2006 r. do 31 grudnia 2008 r. oraz odsetek za okres od 2 marca 2006 r. do 3 marca 2009 r. To wlaénie
przytoczona tre$¢ decyzji wyznaczala ramy sporu w przedmiotowej sprawie. Prawomocnym wyrokiem

Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 4 lipca 2013 r. za zasadne uznano roszczenie gldbwne, natomiast za bezpodstawne
— roszczenie o zaplate odsetek.

Tymczasem, zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 28 wrze$nia 2015 r. organ rentowy zobowigzal
Powiat (...) do zaplaty odsetek za okres od 27 marca

2009 r. do 1 sierpnia 2013 r. Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze rozpoznawana sprawa,

cho¢ toczy sie miedzy tymi samymi stronami, nie jest sprawa o to samo roszczenie,

jak sprawa wczeéniej osagdzona prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku — przedmiot postepowania
w obu tych sprawach jest inny i w zadnym zakresie nie zachodzi jego tozsamos$¢.

Nie znajduje rowniez uzasadnienia zarzut naruszenia prawa materialnego poprzez przyjecie, ze decyzja organu
rentowego z dnia 3 marca 2009 r. stala sie prawomocna z dniem 27 marca 2009 r. Wbrew twierdzeniom
strony apelujacej Sad Okregowy nie poczynil takiego ustalenia — przeciwnie, na str. 8 uzasadnienia wyroku
wyraznie wskazuje, ze konsekwencja wytoczenia powodztwa o sporne nalezno$ci byl brak prawomocnoéci decyzji
zobowiazujacej do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen. Data 27 marca 2009 r. zostala natomiast prawidlowo
ustalona przez Sad Okregowy jako data doreczenia zobowiazanemu decyzji

z dnia 3 marca 2009 r., przesadzajaca o wymagalnoSci roszczenia odsetkowego,

o czym bedzie mowa szerzej w dalszej czeSci wywodu.

Bez znaczenia pozostaje zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, co wynika juz z reszta z uzasadnienia apelacji. Sad I
instancji istotnie w jednym fragmencie uzasadnienia blednie wskazal, ze zaskarzona decyzja zobowiazano Powiat (...)
do zaplaty odsetek za okres od 1 sierpnia 2004 r. do 31 grudnia 2008 r., niemniej jednak nalezy uznac to za oczywistg
omylke, nie majaca wplywu na rozstrzygniecia, albowiem w dalszej cze$ci uzasadnienia Sad prawidlowo wskazywal,
iz sporna jest kwestia zaplaty odsetek za okres od 27 marca 2009 r. do 1 sierpnia 2013 r., tj. od dnia nastepujacego
po dniu doreczenia zobowigzanemu decyzji

z dnia 3 marca 2009 r. do dnia uregulowania naleznoSci gldwne;j.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych
ustaleniach i wnioskach nie wykroczyt poza ramy swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow wynikajace z
przepisu art. 233 k.p.c.,

nie popekil tez uchybien w zakresie zar6wno ustalonych faktéow (poza wskazanym powyzej wyjatkiem), jak tez
ich kwalifikacji prawnej, ktére moglyby uzasadni¢ ingerencje w tres¢ zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji,
Sad odwolawczy oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej
instancji uznal je

za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich szczegblowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 1., z. 24, poz. 776).



Sad Okregowy trafnie uznal, ze o ile obowiazek zwrotu §wiadczenia "gléwnego",

tj. nienaleznie pobranego $wiadczenia dotyczy calego okresu jego pobierania, od momentu pierwszej kwoty
(miesigca) do czasu wstrzymania wyplaty §wiadczenia badz ponownego nabycia prawa, to obowigzek zaplaty odsetek
jako $wiadczenia wtérnego aktualizuje sie dopiero w momencie poinformowania strony zobowigzanej do zwrotu
nienaleznie pobranych §wiadczen o takim obowigzku. Instytucja nienaleznie pobranych §wiadczen jest regulowana
ustawowo - art. 138 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.)

- ikazde $wiadczenie przyznane badZ wyplacone we wskazanych w tej definicji okolicznosciach staje sie §wiadczeniem
nienaleznym. Zadanie zwrotu takiego §wiadczenia musi sie jednak odby¢ w drodze wydania decyzji administracyjnej
i dopiero od momentu jej skutecznego doreczenia na osobie zobowiazanej ciazy obowiazek ich zwrotu. Ta data
"aktywizuje" rowniez wezeéniej nie istniejacy obowiazek odsetkowy, bedacy nalezno$ciag wtérng. Swiadezenia uwazane
za nienalezne w my$l art. 84 ustawy systemowej i art. 138 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych podlegaja zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ rentowy wyda stosownag
decyzje. Poglad ten znajduje uzasadnienie roéwniez w treéci art. 84 ust. 4 i 7 ustawy systemowej, w ktorych uzyto
sformutowania "kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen ustalone prawomocna decyzja" oraz "uprawomocnienie sie
decyzji ustalajgcej te naleznoéci” (tak Sad Najwyzszy w wyroku

z 3 lutego 2010 r., I UK 210/09, LEX nr 585713).

Na analogicznym stanowisku pozostaje réwniez orzecznictwo sadéw apelacyjnych,

w tym Sadu Apelacyjnego w Krakowie, ktory w wyroku z dnia 21 marca 2013 r. (III AUa 1311/12) tozsamo wskazuje,
iz "zadanie zwrotu" nienaleznie pobranego $wiadczenia nastepuje przez doreczenie dotyczacej tego decyzji (mozna
powiedzied, ze staje sie wymagalne w tym momencie, a nie w czasie speliania §wiadczen). Z ta chwila nastepuje tez
wymagalno§¢ (w prawnym znaczeniu wedlug prawa cywilnego - art. 359 § 2 k.c.) roszczenia o odsetki, gdyz od tej chwili
dluznik pozostaje w opdznieniu ze spelnieniem Swiadczenia gléwnego (art. 481 § 1 k.c.). Z ta tez chwila rozpoczyna
sie bieg przedawnienia roszczenia

o zaplate odsetek (art. 120 § 1 k.c.).

Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie w peli przychyla sie do powyzszej zaprezentowanego stanowiska Sadu
Najwyzszego i sadow powszechnych. Nalezy mieé

na wzgledzie, ze odsetki w prawie ubezpieczen spolecznych nie pelnig tozsamej funkeji

jak w prawie cywilnym, nie stanowig odszkodowania czy innej formy zado$éuczynienia systemowi ubezpieczen
spotecznych za pobierane w czasie rzeczywistym nienalezne $wiadczenia. Kazde zobowiazanie i uprawnienie w prawie
ubezpieczen spolecznych musi wynikaé z decyzji, ktora to dopiero ksztaltuje prawa i obowigzki oséb zainteresowanych.
Organ rentowy ma zatem prawo zadac¢ odsetek ustawowych liczonych od chwili, od ktorej ubezpieczony pozostaje w
opOznieniu, a ta "uaktywnia sie" dopiero z chwila wezwania

do zaplaty. W przypadku nienaleznie pobranego $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego wezwaniem do zaplaty jest
doreczenie decyzji organu rentowego stwierdzajacej obowigzek zwrotu.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nalezy podkreslié,

ze wymagalno$c¢ roszczenia o odsetki nie jest uzalezniona, jak podnosi apelujacy,

od prawomocnosci decyzji stwierdzajacej obowiazek zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia. Zwazy¢ nalezy, ze
roszczenie odsetkowe jako roszczenie uboczne staje sie wymagalne zgodnie z art. 481 k.c. w pierwszym dniu opdZnienia
w splacie §wiadczenia gldwnego. Fakt, ze zostal wszczety spor sadowy obejmujacy roszczenie gldwne, co przeklada sie
na brak prawomocnoéci (ostatecznosci) decyzji, nie wplywa w zaden sposob na odsuniecie w czasie (do chwili wydania
prawomocnego wyroku) daty wymagalnoSci roszczenia o odsetki. Wyrok taki nie ma bowiem charakteru orzeczenia
ksztaltujacego tre$¢ stosunku prawnego (konstytutywnego), lecz ma charakter orzeczenia deklaratoryjnego.

Sad odwolawczy zwraca uwage, ze zasadzenie odsetek od daty wyrokowania -



jak oczekuje tego Powiat (...) - prowadziloby w istocie do ich umorzenia za okres przed ta data i stanowiloby
nieuzasadnione uprzywilejowanie zobowigzanego, sklaniajac go do jak najdluzszego zwlekania ze zwrotem
opbznionego $wiadczenia, w oczekiwaniu

na orzeczenie sadu, znoszace w istocie obowiazek zaplaty odsetek za wczesniejszy okres. Zobowigzany, odmawiajac
zaspokojenia roszczen pozwanego organu rentowego, dziatat

na wlasne ryzyko i powinien byt liczy¢ sie z tym, ze poniesie finansowe tego konsekwencje, nie tylko poprzez ustalenie
obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia

w odpowiedniej wysokoSci ale takze poprzez zaplate prawidlowo naliczonych odsetek ustawowych. Kwestionujac
sadownie decyzje stwierdzajaca obowigzek zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia nalezy mie¢ zatem na
wzgledzie, ze w razie przegrania sprawy

- wobec przedtuzajacego sie opdznienia w zaplacie zobowigzania - zwiekszy sie zwigzana

z nim nalezno$¢ odsetkowa. To, Ze roszczenie jest sporne i zostalo poddane

pod rozstrzygniecie sadu, nie oznacza, ze przestaje by¢ wymagalne. Dlatego w stanie faktycznym rozpoznawanej
sprawy w zadnym razie nie mozna podzieli¢ stanowiska Powiatu (...) jakoby do daty wyrokowania nie pozostawal
w ogble w opdznieniu z zaplata. Zasada jest, ze jezeli dluznik nie placi naleznoSci w terminie, wierzyciel nie
ma mozliwoS$ci czerpania korzyéci z naleznego mu $wiadczenia pienieznego. Doznany przez niego z tego powodu
uszczerbek powinien by¢ pokryty przez przyznanie mu odsetek za op6znienie. Chodzi bowiem o to, by naleznos$é¢ w
rozmiarze, w jakim nalezy sie wierzycielowi w dniu,

w ktorym dluznik ma je zaplacic, byla oprocentowana od tego dnia. Nie wymaga tez komentarza, iz na gruncie art. 481
§ 1 k.c. przeslanka zadania odsetek nie jest ani powstanie szkody w majatku dluznika ani tez uchybienie terminowi
$wiadczenia pienieznego wskutek okoliczno$ci obcigzajacych dluznika, poniewaz juz samo op6znienie w spelnieniu
$wiadczenia pienieznego daje wierzycielowi prawo domagania sie odsetek. Jest to odpowiedzialnoé¢ za skutek (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 14 sierpnia 2014 r., I ACa 264/14, LEX nr 1506714).

Reasumujgc, z uwagi na poczynione wyzej rozwazania, Sad Apelacyjny uznal wyrok Sadu I instancji za odpowiadajacy
prawu. Prawidlowo ustalony stan faktyczny i trafna ocena materialu dowodowego skutkowaly wlasciwa interpretacja
i zastosowaniem przepiséw prawa materialnego w zakresie ustalenia prawidlowej daty nalozenia na Powiat (...)
obowiazku uiszczenia odsetek, zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Przeciwna
argumentacja apelujgcego, pozostajaca w sprzecznosci z istota obowigzujacej w tym zakresie regulacji prawnej, nie
zashugiwala na uwzglednienie.

Apelacja podlegalta zatem oddaleniu jako bezzasadna, o czym orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c., jak w sentencji.
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