Sygn. akt ITT AUa 1339/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 stycznia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski (spr.)
Sedziowie: SSA Malgorzata Gerszewska
SSA Jerzy Andrzejewski
Protokolant: sekr.sagdowy Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 5 stycznia 2017 r. w Gdansku
sprawy H. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji H. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 16 czerwca 2016 r.,
sygn. akt VI U 855/16

oddala apelacje.
SSA Malgorzata Gerszewska SSA Maciej Piankowski SSA Jerzy Andrzejewski

Sygn. akt ITT AUa 1339/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26.01.2016 r. pozwany Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. odmoéwil ubezpieczonemu H. B.
przeliczenia podstawy wymiaru emerytury na podstawie art. 110a ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach
z FUS. Odstapiono od przeliczenia poniewaz dotychczasowy wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od
aktualnie ustalonego.

Odwolanie od tej decyzji zlozyl H. B., domagajac sie jej zmiany poprzez ustalenie, ze spelnia warunki do przeliczenia
emerytury w trybie art. 110a ustawy emerytalnej i uwzglednienie w przeliczeniu podstawy naliczenia do emerytury
wynagrodzenia otrzymywanego przed przejSciem na emeryture i wynikajacego z powyzszego wskaznika. Wniost
réwniez o zasadzenie kosztéw sadowych. Jego zdaniem, wprowadzony do ustawy emerytalnej art. 110a daje mozliwosé



ponownego przeliczenia emerytury uwzgledniajac zatrudnienie i otrzymywane wynagrodzenie przed przejéciem na
emeryture. Wéwczas bowiem oplacal wysokie sktadki.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania i podtrzymal stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 16.06.2016 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach.

Ubezpieczony ma przyznang emeryture decyzja ZUS z dnia 30.07.2008 r. Dnia 24.08.2015 r. zlozyl wniosek o
ponowne ustalenie wysokoSci §wiadczenia emerytalno - rentowego na podstawie art. 110a w/w ustawy. Zalaczyl
do niego zaswiadczenie o zarobkach za okres od lipca 2008 r. do lipca 2015 r. Nastepnie w uzupelnieniu
wniosku przedstawit Rp-7 za lata 2007 do 2015. W rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy wydal zaskarzona
decyzje - odmowil ponownego przeliczenia albowiem wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury ustalony w
najkorzystniejszy sposéb nie jest wyzszy niz 250% (186,57% z 20 lat, 197,06% z 10 kolejnych lat kalendarzowych).

Sad Okregowy wskazal, ze stan faktyczny nie byl miedzy stronami sporny. Odwolujacy domagal sie ponownego
przeliczenia emerytury z uwzglednieniem wysokich zarobkéw jakie otrzymywal w czasie zatrudnienia przed

emerytura.

Ogoblng zasada jest, ze Swiadczenia emerytalne na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z FUS przysluguja
ubezpieczonemu, czyli osobie podlegajacej ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, okreslonym w przepisach o
systemie ubezpieczen spotecznych, a do ustalenia prawa do emerytury oraz obliczenia jej wysoko$ci uwzglednia sie
zasadniczo tzw. okresy skladkowe i okresy nieskladkowe ubezpieczonego. Cecha charakterystyczna ubezpieczenia
spolecznego jest oplacanie przez przyszlych $wiadczeniobiorcow skladek stanowigcych zrédlo finansowania $wiadczen
z tego ubezpieczenia. Wysoko$¢ tych $wiadczen jest jednak limitowana rownowagg calego systemu ubezpieczen
spotecznych. Tym samym wysoko$¢ $wiadczen zalezy, na co zwraca uwage Trybunal w wyroku z 13.12.2007 r.,
SK 37/06, od dostepnych $rodkéw finansowych w okreS§lonych warunkach ekonomicznych. System ubezpieczen
spolecznych, na co wskazal Trybunal w wyroku w sprawie o sygn. SK 37/06, nie moze by¢ oparty na zasadzie
»absolutnej” rowno$ci. Ustawodawca jest zwigzany zasada réwnoséci, ale tylko w wypadku $wiadczeniobiorcow
charakteryzujacych sie jednakowa cechg istotna. Trybunal Konstytucyjny podkreslal, ze oceniajac zgodno$¢ regulacji
emerytalno-rentowych z konstytucyjna zasada rownoSci, nalezy wziaé pod uwage takze zakres ciezaréw ponoszonych
przez poszczegdlne grupy ubezpieczonych w celu finansowania systemu ubezpieczen spolecznych wynikajacych z
zasad oplacania skladek na ubezpieczenie.

Odrebnosci w statusie ubezpieczeniowym obywateli, uzasadnione przestankami rzeczowymi, sa dopuszczalne i nie
koliduja z zasadami rownoéci i sprawiedliwo$ci spoleczne;j.

Zastapienie od 01.01.1999 r. obowigzujacego dotychczas systemu emerytalnego o charakterze repartycyjnym
systemem wielofilarowym, w ktérym zostaly polaczone dwa mechanizmy: repartycyjny (I filar - powszechny i
obowiazkowy) i kapitatlowy (II filar - powszechny i obowigzkowy, I1I filar - dobrowolne ubezpieczenia dodatkowe),
wigzalo sie z przyjeciem przez ustawodawce pewnych ram czasowych. Radykalna zmiana systemu nie mogla objaé
wszystkich ubezpieczonych. Nowe zasady wprowadzone w stosunku do os6b, ktérym w momencie wejécia w zycie
reformy brakowatlo kilkunastu lat (ustawodawca przyjal maksymalnie 15 lat), moglyby spowodowaé znaczne obnizenie
ich $§wiadczenia. Dlatego tez ustawodawca przyjal, ze prawo do emerytury na dotychczasowych zasadach, tzn. w
systemie zdefiniowanego $wiadczenia, zachowane zostalo dla tych ubezpieczonych, ktérzy w dniu wejscia w Zycie
reformy mieli ukonczone 50 lat, a wiec dla os6b urodzonych przed 01.01.1949 r. Zgodnie z art. 67 Konstytucji obywatel
ma prawo do zabezpieczenia spotecznego m.in. w razie niezdolnosci do pracy z powodu okre$lonego wieku, a wybor
rozwigzan, ktore beda to prawo gwarantowac nalezy do ustawodawcy.



Od 01.05.2015 r. weszly w zycie przepisy ustawy z dnia 05.03.2015 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. poz. 552), zwanej dalej ustawg zmieniajacg. Wprowadzony do
ustawy emerytalnej art. 100a umozliwia ponowne ustalenie emerytury (od przeliczonej podstawy jej wymiaru)
na wniosek emeryta, ktory spelil lacznie nastepujace warunki: do przeliczenia podstawy wymiaru emerytury
wskazal wynagrodzenia przypadajace w catoéci lub w czeci po przyznaniu emerytury, tj. z okresu: kolejnych 10 lat
kalendarzowych przypadajacych w ostatnich 20 latach kalendarzowych, poprzedzajacych bezpos$rednio rok, w ktérym
zglosil wniosek o ponowne ustalenie wysokoSci emerytury od przeliczonej podstawy wymiaru, dowolnie wybranych
przez emeryta 20 lat kalendarzowych, w ktorych podlegal on ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem zgloszenia
o ponowne ustalenie wysokoSci emerytury; na podstawie wskazanych wynagrodzen udowodnil, ze nowo ustalony
wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru jest wyzszy niz 250%.

Ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury w mysl art. 110a ustawy emerytalnej mozliwe jest tylko jeden raz. Przeliczeniu
temu podlega wylacznie emerytura.

Przy obliczaniu podstawy wymiaru emerytury w celu ponownego ustalenia wysokosci tego §wiadczenia w trybie art.
110a ustawy emerytalnej, wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury podlega ograniczeniu do 250%.

Zatem, art. 110a ustawy o emeryturach i rentach z FUS méwi, ze aby mdc na nowo obliczy¢ wysoko$§¢ §wiadczenia
(po zmianach z 1 maja), trzeba wskaza¢ okresy zatrudnienia, ktore przypadaja w calosci lub w czeSci po przyznaniu

emerytury.

Z mozliwo$ci ponownego przeliczenia mozna skorzystaé tylko wtedy, gdy ,nowo obliczony wskaznik jest wyzszy od
250 proc. podstawy wymiaru §wiadczenia”. ZUS nie bedzie uwzgledniat wiekszych skladek, np. od 300 czy 400 proc.
pensji (bo nadal obowigzuje ograniczenie do 250 proc. éredniej). Ale emeryt, gdy poda nowe lata do wyliczenia, zyska
na kwocie bazowej - kwota bazowa, ktéra wystepuje we wzorze stuzacym do ponownego obliczania emerytury, bedzie
pochodzi¢ z roku, w ktéorym nastepuje przeliczenie, a wiec np. 2015 czy 2016. Przy ustalaniu, czy wskaznik wysoko$ci
podstawy wymiaru emerytury jest wyzszy niz 250%, poréwnuje sie faktyczne relacje zarobkow ze wskazanego przez
zainteresowanego okresu do przecietnego wynagrodzenia w tym samym okresie, bez zastosowania ograniczenia
wskaznika do 250%. Ograniczenie to stosuje sie dopiero przy ustalaniu podstawy wymiaru §wiadczenia.

Biorac pod uwage ustalony stan faktyczny (w szczeg6lnosci to, ze wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury
ustalony w najkorzystniejszy spos6b nie jest wyzszy niz 250% - 186,57% z 20 lat, 197,06% z 10 kolejnych lat
kalendarzowych, czego odwolujacy nie zakwestionowal) i zakres zadania ubezpieczonego w Swietle przytoczonych
uregulowan, w ocenie Sadu Okregowego, brak bylo podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji zgodnie z roszczeniem

odwolujacego, a odwolanie podlegalo oddaleniu na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiod} ubezpieczony H. B., ktory zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w catoéci,
zarzucajac naruszenie art. 110a ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych poprzez bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na nieuwzglednieniu przy rozstrzyganiu
sprawy, iz ponowna wysoko$¢ emerytury powinna byé przeliczona wg wypracowanego przez ubezpieczonego
wskaznika podstawy wymiaru na poziomie 304,47%, tj. aktualnego na dzien nabycia prawa do uprawniei
emerytalnych.

Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i przeliczenie podstawy wymiaru emerytury z uwzglednieniem
wskaznika 304,47% obowigzujacego w dacie nabycia uprawnien emerytalnych.

Uzasadniajgc apelacje ubezpieczony podal, ze pozwany pomingl fakt, iz celem wprowadzenia
od 01.05.2015 r. nowego art. 110a ustawy bylo zniesienie dotychczas obowiqzujgcych barier
sztucznie zanizajqcych wskaznik podstawy wymiaru emerytury do 250% - zamiast przyjecie tego
wskaznika na poziomie faktycznie wypracowanego wynagrodzenia. Apelujgcy podzielil te czesé
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w ktérym podano, iz system ubezpieczen spolecznych nie



Jest oparty na absolutnej rownosci wszystkich ubezpieczonych - a co za tym idzie, nie wszystkie
Swiadczenia emerytalne muszq by¢ jednakowe. Podzielil réowniez te konstatacje Sqdu Okregowe-
go, gdzie podaje, iz pod uwage nalezy wziqé ciezar ponoszony przez poszczegolne grypy ubezpie-
czeniowe i odrebnosci w statusie ubezpieczeniowym. W konsekwencji bowiem powyzszego Sad
Okregowy winien zwazyé - czego nie uczynil - na wysokosé ponoszonych przez ubezpieczonego
w calym zyciu zawodowym ciezaréw na poczet przyszlych swiadczen emerytalnych. Nie domaga
sie wiecej, niz sam wypracowal. Zmiany prawne wprowadzane sukcesywnie do ustawy o emery-
turach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w tym zmiana z 01.05.2015 r. - zmierzajq
w jednym kierunku - kazdy ubezpieczony otrzymuje swiadczenie emerytalne wg wypracowanego
przez siebie i odprowadzanego przez cale zycie kapitalu emerytalnego. Zgodnie z przepisami
obowiqzujgcymi do 30.04.2015 r., emeryci, ktorzy przed 01.01.1999 r. mieli wysokie przychody z
pracy, nie mieli mozliwosci ponownego przeliczania emerytury, a przy ich obliczaniu ZUS musial
ograniczyé im wskaznik do 250% - i to mimo, ze skladki na ubezpieczenie spoleczne byly placone
od calego wynagrodzenia, niezaleznie od jego wysokosci. Suma okreséow skladowych i niesklad-
kowych ubezpieczonego i obliczony na tej podstawie wskaznik 304,47% - ograniczony nastepnie
do 250% - jest tego przykladem. Wprowadzony od 01.05.2015 r. do ustawy art.110a w zalozeniu
ustawodawcy umozliwia ponowne ustalenie emerytury (od przeliczonej podstawy jej wymiaru) z
zastosowaniem nowej kwoty bazowej - ta nowosé ma umozliwié nowe ustalenie wysokosci emery-
tury takim osobom jak ubezpieczony - tj. ktore kiedys placily wysokie skladki na ubezpieczenie
spoleczne - od wynagrodzenia przekraczajgcego 250% przecietnej pensji - a obecnie pracujqg. Wg
apelujgcego, celem art. 110a jest umozliwienie osobom, ktére mialy wysokie zarobki i ktérym przy
obliczaniu emerytury ZUS ograniczyl wskaznik wysokosci podstawy wymiaru do 250% takiej sy-
tuagcji, ze nie bedq musialy wykazywaé, ze po przejsciu na to swiadczenie uzyskiwaly wyzsze wy-
nagrodzenie. Wedlug apelujgcego, interpretacja art. 110a nie pozwala na przyjecie, iz tylko gdyby
otrzymywal wysokie wynagrodzenie po przejsciu na emeryture, to obecnie jego emerytura mogla-
by podlegaé przeliczeniu - a w sytuacji, gdy to wysokie wynagrodzenie otrzymywal przed przej-
$ciem na emeryture, to juz nie moze staraé sie o przeliczenie. Taka interpretacja narusza zasade
sprawiedliwosci spolecznej. W dacie nabycia prawa do emerytury w dniu 30.07.2008 r. wskaznik
podstawy wymiaru wynosil 304,47% - i ten wlasnie wskaznik winien byé zastosowany przy po-
nownym przeliczeniu prawa do emerytury. Sad Okregowy nie wzigl tego wskaznika pod wwage,
co jest bledem.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny aprobuje ustalenia i rozwazania poczynione przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
oraz przyjmujac je za wlasne co oznacza, ze nie zachodzi konieczno$é ich szczegbdlowego powtarzania (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z 27.03.2012 r., III UK 775/11, LEX nr 1213419; z 14.05.2010 r., II CSK 545/09, LEX nr 602684; z
27.04.2010 1., IT PK 312/09, LEX nr 602700; z 20.01.2010 r., II PK 178/09, LEX nr 577829; z 08.10.1998 r., II CKN
923/97, OSNC 1999 nr 3, poz. 60).

Istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy ubezpieczonemu przystuguje prawo do ponownego obliczenia podstawy
wymiaru emerytury w mys$l art. 110a ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (. jedn.: Dz.U. z 2016 r., poz. 887 z p6zn. zm.). Zgodnie z tym przepisem wysoko$¢ emerytury oblicza sie
ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w sposob okreslony w art. 15, z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej
obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe
na podstawie przepiséw prawa polskiego przypadajaca w calosci lub w czesci po przyznaniu §wiadczenia, a wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia, o ktorym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz
250%. Ustalenie wysoko$ci emerytury zgodnie z cytowanym przepisem moze nastgpié tylko raz (ust. 2).



Zgodnie z art. 15 ustawy emerytalnej podstawe wymiaru emerytury stanowi ustalona w sposdb okreslony w ust. 4 i
5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na
podstawie przepiséw prawa polskiego, przypadajaca w okresach wskazanych w ust. 11 2 tego przepisu. Innymi slowy
podstawe wymiaru stanowia dochody (zarobki) uzyskiwane przez ubezpieczonych.

Art. 110a ustawy umozliwia zatem ponowne ustalenie emerytury na wniosek emeryta, ktory spelnil tacznie nastepujace
warunki:

1. do ponownego obliczenia podstawy wymiaru emerytury wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe, przypadajaca w catoSci lub w czeéci po przyznaniu emerytury, tj.
z okresu:

— kolejnych 10 lat kalendarzowych przypadajacych w ostatnich 20 latach kalendarzowych poprzedzajacych
bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury od przeliczonej podstawy
wymiaru,

— dowolnie wybranych przez emeryta 20 lat kalendarzowych, w ktoérych podlegal on ubezpieczeniu, przypadajacych
przed rokiem zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury;

2. nowo ustalony wskaznik wysokoS$ci podstawy jest wyzszy niz 250%.

Jest bezsporne, ze w przypadku ubezpieczonego do obliczen mogly by¢ przyjete zarobki z 10 lat z przedzialow
1999-2008 oraz 2001-2009 lub tez z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia. Bezsporne
jest réwniez, ze dotychczasowy wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynosi 304,47% (wyliczony na podstawie
wynagrodzen z lat 1995-2004), natomiast wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru ustalony obecnie z 20 lat
kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia wynosi 186,57%, za$ wyliczony z 10 lat kalendarzowych
1999-2008 wynosi 197,06%, z lat 2001-2009 wynosi 162,63%;

Nalezy takze wskazaé, ze wnoszac o przeliczenie emerytury na podstawie art. 110a ustawy emerytalnej, ubezpieczony
nie wskazal do jej obliczenia okresu, z jakiego nalezalo przyja¢ nowa podstawe wymiaru wysokoSci §wiadczenia (pkt
3 wniosku z dnia 20.08.2015 r.), a zalaczyl jedynie zaswiadczenie o zarobkach za okres od lipca 2008 do lipca 2015 1.

Jednocze$nie jednak ubezpieczony w odwotaniu wprost wskazal, ze domaga sie przeliczenia podstawy na podstawie

~wynagrodzenia otrzymywanego przed przejéciem na emeryture”, czyli w istocie bez uwzglednienia w wyliczeniach

wynagrodzenia osiggnietego po przejSciu na emeryture.

Takiej jednak mozliwosci nie przewiduje — powolywany przez ubezpieczonego — art. 110a ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, gdyz z brzmienia tego przepisu jednoznacznie wynika, ze mozliwo$¢ ponownego obliczenia wysoko$ci
emerytury jest ograniczona tylko do przypadku, gdy do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na
ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe (czyli wynagrodzenie) przypadajaca w calosci lub w
czesci po przyznaniu Swiadczenia.

Skoro ubezpieczony nie domagal sie uwzglednienia w powyzszym obliczeniu otrzymanych wynagrodzen za okres
po nabyciu prawa do emerytury to tym samym dyspozycja art. 110a cytowanej ustawy nie mogla mie¢ do niego
zastosowania.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze organ rentowy prawidlowo dokonal poréwnania wysoko$ci wskaznikdéw wysokosci
podstawy wymiaru — z uwzglednieniem w wyliczeniu wynagrodzen otrzymanych przez ubezpieczonego po przyznaniu
mu emerytury. Ocenie podlegaly rzeczywiste wskazniki wysoko$ci, a wiec bez ograniczenia do 250% i ustalenia te
doprowadzily do prawidlowego wniosku, ze dotychczasowy wskaznik (304,47%) jest wyzszy od aktualnie ustalonego
(186,57% z 20 lat i 197,06% z 10 kolejnych najkorzystniejszych lat).



Brak jest natomiast podstaw prawnych do zastosowania wskaznika 304,47%. Takiej mozliwoséci nie przewiduja
przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze juz w art. 7 ust. 5 ustawy z dnia 17.10.1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent,
o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. nr 104, poz. 450) wprowadzono
ograniczenie wskaznika przy ustalaniu wysoko$ci emerytury. Wprawdzie orzeczeniem z 11.02.1992 r. (K. 14/91,
OTK w 1992 r., cz. I, poz. 7) Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze wprowadzone przez art. 7 ust. 6 ustawy z 1991
r. ograniczenie wskaznika wysokoSci wymiaru podstawy $§wiadczenia (...) do 250% jest niekonstytucyjne jednakze
zgodnie z obowigzujacymi wowczas przepisami orzeczenie to zostalo pozniej odrzucone przez Sejm i w zwiazku
z tym nie wywolalo skutkéw prawnych, a zakwestionowany przez Trybunal przepis zostal powtérzony w obecnie
obowiazujacej ustawie o FUS, jako jej art. 15 ust. 5. Natomiast Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 24.10.2005
r., P 13/04 (OTK-A 2005/9/102, Dz.U.2005/216/1833) orzekl — ,Art. 15 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (...) jest zgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.”.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.

SSA Jerzy Andrzejewski SSA Maciej Piankowski SSA Malgorzata Gerszewska



