Sygn. akt ITIT AUa 1310/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 marca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek (spr.)
Sedziowie: SSA Grazyna Czyzak
SSA Jerzy Andrzejewski
Protokolant: sekr.sagdowy Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2017 r. w Gdahsku

sprawy A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.
o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji A. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu- IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 18 lutego 2016 r., sygn.
akt IV U 1470/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od A. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w E. kwote 5.400,00 (pie¢ tysiecy czterysta
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Grazyna Czyzak SSA Daria Stanek SSA Jerzy Andrzejewski

Sygn. akt I AUa 1310/16

UZASADNIENIE

Ubezpieczona A. K. wniosta odwolanie od decyzji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w E. z dnia
18 wrzes$nia 2015 r., kt6éra ustalono,

ze skarzaca nie podlega jako osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza,

nie majaca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy, dla ktorej podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 30% minimalnego wynagrodzenia,
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od dnia 1 czerwca 2015 r. Skarzaca podwazala ocene merytoryczng zawarta w kwestionowanej decyzji,



wnoszac o jej zmiane przez ustalenia podlegania przez nig ubezpieczeniom spolecznym. Na poparcie swoich twierdzen
skarzaca wniosla o przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw (w tym zalgczonych do odwotania: kopii faktur,
dowodow wewnetrznych na sprzedaz nieudokumentowang, podatkowej ksiegi przychodow i rozchodbw, potwierdzen
nadania przesylek poleconych, przelewéw bankowych) i zeznan §wiadkow. Domagala sie tez zasadzenia kosztow
procesu.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu stanowiska pozwany podal, ze
podtrzymuje w catoSci stanowisko organu rentowego przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem
z dnia 18 lutego 2016 r. oddalil odwolanie, sygn. akt IV U 1470/15.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Skarzaca A. K. dokonala zgloszenia w ewidencji dziatalnoSci gospodarczej w przedmiocie rozpoczecia z dniem 1
czerwca 2015 r. dzialalnoéci pod firma (...) z siedziba w L. w zakresie sprzedazy detalicznej prowadzonej przez domy
sprzedazy wysytkowej lub internet.

Bezposrednio przed zgloszeniem rozpoczecia dzialalnosSci gospodarczej skarzaca,

od dnia 25 marca 2015 r., byla zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy w 1. jako bezrobotna bez prawa do
zasitku. We wezeéniejszym okresie ubezpieczona $wiadczyla prace jako przedstawiciel w firmie (...), po czym w lutym/
marcu 2015 r. podjela decyzje o podjeciu dzialan w celu uzyskania dotacji na dzialalnoéé gospodarcza, przy czym w
kwietniu 2015 r. zaniechala dalszych dzialanh ze wzgledu wstrzymanie przyznawania tych dotacji.

W zwigzku ze zgloszeniem dzialalno$ci gospodarczej, skarzaca dokonala zgloszenia do obowiazkowych ubezpieczen
spolecznych oraz do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od dnia 1 czerwca 2015 r., deklarujac podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, w tym na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, w maksymalnej
kwocie,

tj. 9.897,50 zl, a nastepnie za lipiec 2015 r. ubezpieczona zadeklarowala podstawe wymiaru sktadek na powyzsze
ubezpieczenia w kwocie 525,00 zl.

W dniu (...) r. wnioskodawczyni urodzita dziecko i wystapita do ZUS o zasilek macierzynski.

Whnioskodawczyni stworzyla strone internetowa w serwisie (...).pl oraz zakupila towary — ubranka dzieciece w
hurtowni w iloSci 10 sztuk za kwote 1220,16 zl. Zakupila rowniez materialy biurowe za kwote 36,97 zlotych oraz
druki akcydensowe za kwote 510 zlotych. Za ustugi (...) zaplacila 113,83 zl. W dzialalnoSci gospodarczej korzystala z
wlasnego komputera i aparatu fotograficznego. W pierwszym miesigcu dzialalnoS$ci sprzedata okolo

20 sztuk odziezy. Sredni zysk miesieczny z dzialalno$ci wyni6st ok. 100 z} miesiecznie.

Na dzien rozprawy 05 stycznia 2016 r. pozostalo jej do sprzedazy okolo 50 sztuk odziezy.

W dniu 14 stycznia 2016 r. sprzedala 7 sztuk odziezy za kwote 87,53 zl.

Przechodzgc do rozwazan merytorycznych Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé oraz
osoby z nimi wspolpracujace.

W mys$l art. 11 ust. 2 ustawy systemowej osoby te dobrowolnie podlegaja na swdj wniosek ubezpieczeniu
chorobowemu, natomiast z uwagi na tres$¢ art. 12 ust. 1 tej ustawy podlegaja one obowiazkowo ubezpieczeniu
wypadkowemu. Zgodnie z art. 13 pkt 4 ustawy systemowej obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne prowadzace dzialalno§é pozarolnicza w okresie od dnia rozpoczecia
wykonywania dziatalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci. Skoro w mysl art. 6 ust. 1 pkt 5 i art.
12 ust. 1, odczytywanych w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej, obowigzkowi ubezpieczenia podlegaja
osoby prowadzace dzialalno$¢ na podstawie przepiséw o dzialalno$ci gospodarczej, to czasowe granice prowadzenia



tej dzialalnosci oraz podlegania z tego tytulu obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego co do zasady wyznacza wpis do
ewidencji dzialalnoS$ci gospodarczej, dokonywany na zasadach przewidzianych w przepisach ustawy

o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Przez podjecie dzialalno$ci gospodarczej w §wietle przywolanych przepisow
nalezy rozumie¢ faktyczne rozpoczecie jej wykonywania (prowadzenia), ktére w rzeczywistoéci moze, ale nie musi,
zbiegat sie z data wskazang w ewidencji. Ma to znaczenie dla powstania obowigzku podlegania ubezpieczeniom
spolecznym, gdyz

art. 13 pkt 4 ustawy systemowej nie odsyla do okresu, w ktorym dzialalno$¢ gospodarcza byla zarejestrowana, ale
postuguje sie pojeciem rozpoczecia i zaprzestania jej wykonywania.

Zgodnie z art. 8 ust. 6 pkt. 1 cytowanej ustawy za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno§¢ uwaza sie osobe
prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalnoéci gospodarczej lub innych
przepiséw szczegblnych. Z treéci tego przepisu wynika, Zze nalezy odnies¢ sie do definicji dzialalnoSci gospodarczej
zawartej w aktualnie obowiazujacej ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (t.j. Dz. U.
z 2013 1., poz. 672). Zgodnie z art. 2 tejze ustawy dzialalno$cig gospodarczg jest zarobkowa dzialalno§é wytworceza,
budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z}6z, a takze dzialalnoéc
zawodowa, wykonywana

w sposéb zorganizowany i ciggly. Prowadzenie dzialalno$ci jest przy tym kategoria obiektywng, wystepujaca
niezaleznie od tego, jak ocenia ja sam przedsiebiorca oraz bez wzgledu

na to, czy dopelnia on — czy tez nie — cigzacych na nim obowiazké6w zwigzanych z jej prowadzeniem.

Definicja legalna dziatalno$ci gospodarczej, zamieszczona w przepisie art. 2 ustawy

o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej oznacza, ze dzialalno$¢ ta ma by¢ z zalozenia dzialalno$cig wykonywang w
sposob zorganizowany i ciagly, i nastawiony na z géry nieokreslony okres czasu, zatem bez znaczenia dla charakteru
takiej dzialalnoSci sa ewentualne przerwy

w faktycznym jej wykonywaniu juz po jej uruchomieniu. Z rozpoczeciem dzialalnoéci gospodarczej taczy sie Scisle
obowiazek wpisu do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej, statuowany obecnie przez art. 14 ustawy o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej. Wpis ten ma charakter deklaratoryjny, legalizuje wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej
i wyznacza czasowe granice bycia przedsiebiorca. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 listopada
2005 r. wydanego w sprawie I UK 20/05 wskazal, iz wpis 6w nie przesadza o faktycznym prowadzeniu tej
dzialalnoSci, ale niemniej skutkuje domniemaniem prawnym, zgodnie z ktérym osoba wpisana do ewidencji
jest traktowana jako prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza. Domniemanie to, z mocy art. 234 k.p.c., wiaze Sad
w niniejszym postepowaniu. Co prawda moze byé ono obalone, niemniej w powyzszym celu konieczne jest
przeprowadzenie przeciwdowodu. Racjonalng konsekwencja rzeczywistego zaprzestania dzialalnoSci gospodarczej
jest bowiem wykreélenie przedsiebiorcy z ewidencji. Taki stan rzeczy implikuje roztozenie ciezaru dowodu w sprawie
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez podmiot wpisany do
ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, powodujac,

iz niepodleganie tymze ubezpieczeniom musi zosta¢ przez wnioskodawce udowodnione.

W tozsamy spos6b wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia

29 stycznia 2013 r. (III AUa 802/12, LEX nr 1271809), zgodnie z ktéorym skoro w mys$l art. 6 ust. 1 pkt 5 i art.
12 ust. 1 odezytywanych w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych obowigzkowi
ubezpieczenia podlegaja osoby prowadzace dzialalnoé¢ na podstawie przepisow o dzialalnoSci gospodarczej, czasowe
granice prowadzenia tej dzialalno$ci oraz podlegania z tego tytulu obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego wyznacza
wpis do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej, dokonywany i wykre§lany na zasadach przewidzianych w przepisach
obowiazujacej ustawy. Co prawda, ocena, czy dzialalno$¢ gospodarcza rzeczywiScie jest wykonywana (a wiec takze
czy zaistniala przerwa w jej prowadzeniu) nalezy do sfery ustalen faktycznych, a istnienie wpisu do ewidencji
nie przesadza o faktycznym prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej, jednakze wpis ten prowadzi do domniemania
prawnego, wedlug ktorego osoba wpisana do ewidencji, ktora nie zglosita zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, jest traktowana jako prowadzaca taka dzialalno$¢. W konsekwencji domniemywa sie, ze
skoro nie nastgpilo wykreslenie dzialalno$ci gospodarczej z ewidencji, to dzialalnoé¢ ta byla faktycznie prowadzona
i w zwigzku z tym istnial obowiazek zaplaty skladek na ubezpieczenie spoleczne. Podobnie wypowiedzial sie Sad



Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 29 stycznia 2013 r. (III AUa 685/12, LEX nr 1282580), w my$l ktérego
"wykonywanie" dzialalnoSci gospodarczej, a w konsekwencji okreslenie granic czasowych przymusu ubezpieczenia,
jest obecnie pojmowane formalnie,

co oznacza, ze istnienie wpisu do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej nie przesadza wprawdzie o faktycznym
prowadzeniu tej dzialalnoSci, ale prowadzi do domniemania prawnego, wedlug ktorego osoba wpisana do ewidencji
jest traktowana jako prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze obowigzek ubezpieczenia wynika z faktycznego
rozpoczecia dzialalnosci i jej prowadzenia na podstawie wpisu do ewidencji (rejestru), natomiast kwestie zwigzane z
jej formalnym zarejestrowaniem i wyrejestrowaniem, tudziez zawieszeniem i podjeciem maja znaczenie wylacznie w
sferze dowodowej, nie przesadzajg natomiast same w sobie o podleganiu obowigzkowi ubezpieczen spolecznych (np.
wyroki z dnia 31 marca 2000r. w sprawie II UKN 457/99, OSNAPiUS 2001 nr 18, poz. 564; z dnia 21 czerwca 2001r.
w sprawie II UKN 428/00, OSNAPiUS 2003 nr 6,

poz. 158; z dnia 25 listopada 2005r. w sprawie I UK 80/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 309;

z dnia 23 marca 2006r. w sprawie I UK 220/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 81 i orzeczenia

w nich powolane). Inaczej rzecz ujmujac, wpis do ewidencji lub rejestru ma charakter deklaratoryjny i stwarza jedynie
wzruszalne domniemanie, ze dzialalno$¢ gospodarcza byta rzeczywiScie podjeta i prowadzona w okresie nim objetym.

Przenoszac te rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, Sad Okregowy zauwazyl, ze dla rozstrzygniecia sporu,
ktorego istota bylo podleganie ubezpieczeniom w okresie wskazanym w decyzji, istotne bylo jedynie to, czy dzialania
podejmowane przez skarzaca

od czerwca 2015 r. faktycznie mozna zakwalifikowaé jako prowadzenie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Sad Okregowy stwierdzil, ze po przeprowadzonym postepowaniu dowodowym

bezspornym byl stan faktyczny sprawy. Swiadkowie w pelni potwierdzili stanowisko skarzacej, przy czym Sad
nie znalazl podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci zeznan §wiadkéw. Sad podkreslil, ze dla ustalen istotnych
do rozstrzygniecia sprawy wystarczajagcymi byly juz wyjadnienia ubezpieczonej, ktérym Sad przyznal walor
wiarygodno$ci.

W takim stanie rzeczy spér sprowadzal sie do oceny prawnej zaistnialego stanu faktycznego. W ocenie Sadu
ubezpieczona w spornym okresie nie prowadzila dzialalnoSci gospodarczej rozumieniu art. 2 ustawy o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej. Jej dzialalno$é nie miala zorganizowanego i cigglego charakteru. Po poczatkowym okresie
- miesigce czerwiecilipiec 2015 r., nastepne sprzedaze mialy miejsce w dniach 171 18 wrzeénia 2015 r. - lgcznie 5 sztuk
odziezy na kwoty odpowiednio 29,78 zl i 26,95 zl. Nastepne pojedyncze sprzedaze mialy miejsce dopiero w grudniu
2015 r. oraz w styczniu 2016 .

Z zebranego materialu dowodowego, w ocenie Sadu wynika jednoznacznie, ze jedynym celem ubezpieczonej byto
zgloszenie rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej dla uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Sad Okregowy podkreslil, ze juz z treéci wyjasnien skarzgcej i zeznan jej meza wystepujacego w charakterze Swiadka
wynika wprost, iz ubezpieczona zglaszajac prowadzenie dzialalnosci gospodarczej dysponowala wiedza w zakresie
przystugujacych $wiadczen

z ubezpieczen spolecznych i Srodki pieniezne uzyskane ze §wiadczen wyplacanych przez ZUS w zwigzku z urodzeniem
dziecka, ktore chciala w przyszlosci uzyskaé, mialy przyczynié sie do rozwiniecia tej dzialalnoéci. Ten fakt potwierdza
szereg zaistnialych okoliczno$ci wspolistniejacych ze zgloszeniem tej dzialalnoSci gospodarczej w CEIDG, a nastepnie
zgloszeniem z tego tytulu do ubezpieczen spotecznych.

Sad I instancji wskazal, ze oczywistym jest, iz z uwagi na strukture zalozonej
przez skarzaca dzialalno$ci w zakresie sprzedazy odziezy dzieciecej za posrednictwem Internetu niezbednym byt wklad
wlasny ubezpieczonej, ktory mogly stanowi¢ srodki pieniezne



i sprzet elektroniczny (w przypadku skarzacej aparat i komputer). Wklad skarzacej w zwigzku ze zgloszeniem
dzialalnoSci gospodarczej ograniczat sie do zakupu w dniu 3 czerwca 2015 r. odziezy dzieciecej w iloéci 104 sztuk w
celu dalszej sprzedazy za kwote 1220,16 zt brutto,

po czym ubezpieczona, podnoszac, iz w sposob zorganizowany i ciagly prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w dalszym
ciggu, nie dokonala zadnego nabycia kolejnego towaru, wyjasniajac na rozprawie,, iz do sprzedazy pozostalo
jej ok. 50 sztuk odziezy. Wobec tego za niezrozumiale Sadu uznat twierdzenie skarzacej o dazeniu do rozwoju
zalozonej dzialalno$ci i uzyskiwaniu zyskow w Swietle podejmowanych decyzji w tym zakresie. Dziwnym jest, ze
skarzaca oczekujac rozwoju dzialalnoSci przez okres ok. 6 miesiecy nie dokonala zakupu kolejnego towaru, tym
bardziej, iz na aukcjach internetowych ma wystawiona na sprzedaz odziez letnig (zakupiona przy rozpoczeciu
dzialalnosSci gospodarczej), ktora z logicznych wzgledow w okresie jesienno-wiosennym bedzie cieszyla sie mniejszym
zainteresowaniem konsumentow, co wynika z zasad do§wiadczenia zyciowego.

Sad Okregowy wskazal, ze kazdy przedsiebiorca podejmujac decyzje o rozpoczeciu prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej, kieruje sie checia jej rozwoju i przede wszystkim zaklada osigganie zysku, ale w sytuacji skarzacej taka
sytuacja nie miala miejsca. Wprawdzie ubezpieczona podnosila, ze zalozyta swoja dzialalno$é z mysla o dalszym jej
rozwoju na rynku handlowcow, jednakze jej dzialania przecza takiemu stanowisku. Skarzaca zakladajac

przy rozpoczeciu prowadzenia dzialalnoéci zysk w wysoko$ci 30% procent od wartoSci zakupionego towaru w kwocie
1220,16 z} w zadnym zakresie nie podjela zadnych szczegblnych czynnoSci w celu rozszerzenia dzialalno$ci. Dzialalno$éc
skarzacej ograniczyla sie do wystawienia zakupionego towaru na aukcjach internetowych i zaprzestaniu dalszych
przedsiewzie¢. Ubezpieczona pomimo sprzedazy polowy towaru nie inwestowala w zakup kolejnego towaru, aby
przyczynic sie w jakikolwiek sposéb do rozwoju tej dzialalnosci. Sad stwierdzil, Ze nie przeczy, iz ta okoliczno$¢ moze
byé spowodowana trudng sytuacja finansowa ubezpieczonej, tym bardziej, iz zgloszona dzialalno$é przynosi straty od
poczatku jej zalozenia. Sama skarzaca wskazala, ze zysk z prowadzenia tej dzialalnoSci gospodarczej wynosi ok. 100
z} miesiecznie.

W ocenie Sad I instancji w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nieracjonalnym bylo deklarowanie
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, w tym

na dobrowolne na ubezpieczenie chorobowe, za czerwiec 2015 r., w kwocie, tj. 9.897,50 zt albowiem, aby zaplacié¢
skladke od takiej podstawy wymiaru skarzaca musialaby zakladac,

ze jej zysk z tej dzialalnoSci wyniesie miesiecznie co najmniej kilka tysiecy zlotych. Tymczasem skarzaca wyjasnita na
rozprawie, ze de facto jej dochodem - ,,zyskiem” mialy by¢ §rodki uzyskane z wyplaty zasitku przez ZUS, ktore chciala
przeznaczyé na rozwdj firmy.

Sad Okregowy wskazal, ze stusznie podniosta ubezpieczona, iz wysokosé zadeklarowanej podstawy wymiaru skladek
w tej wysokosci jest zgodna z obowigzujacymi normami prawnymi. W tym konteksScie Sad podzielil stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone

w uchwale z dnia 21 kwietnia 2010 r. (por. IT UZP 1/10 — OSNP 2010/21-22/267), zgodnie

z ktérym Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli miedci sie
ona w granicach okre§lonych w ustawie systemowej, co ma miejsce w przedmiotowej sprawie. Niemniej jednak, przy
ocenie zasadno$ci odwolania powyzsza okoliczno$¢ nie moze zostaé pomijana i nalezy wziaé ja pod uwage przez
pryzmat calego materialu dowodowego.

W przypadku skarzgcej, w ocenie Sadu I instancji, wysokoS§¢ podstawy wymiaru skladek réwniez potwierdza, iz
rzeczywistym celem zgloszenia do ubezpieczen byla wylacznie cheé uzyskania §wiadczen z ubezpieczen spolecznych
i to $wiadczen mozliwie wysokich. Ubezpieczona wyjasnila, ze zakupila towar o wartosci 1220,16 zl i zakladala, iz
uzyska z tej kwoty zysk w wysoko$ci 30%. Zatem juz sam fakt, ze wysoko$¢ zadeklarowanej podstawy wymiaru
skladek znacznie odbiega od oczekiwanych zyskow ze zgloszonej dziatalno$ci przemawia za ustaleniami Sadu. W tym
kontek$cie zachodzi tez sprzeczno$¢ w stanowisku skarzacej, ktora z jednej strony liczyla na szybkie zaistnienie na
rynku ze sprzedazg odziezy,



a z drugiej strony miala wiedze, iz jest to uzaleznione od uzyskania pozytywnych komentarzy w Internecie ze sprzedazy
tej odziezy, ktorych poczatkowo nie miala.

Nadto, nie zyskalo aprobaty Sadu thumaczenie skarzacej, ze przed podjeciem decyzji

o rozpoczeciu prowadzenia dzialalnoéci dokonala rozeznania w handlu internetowym odzieza dziecieca, porownujac
obr6t na rynku w duzych sklepach internetowych, na okoliczno$¢ oczekiwania wysokich zyskéw z prowadzenia
dzialalnoS$ci gospodarczej, skoro dzialalnoéci na taka skale nie otwierala. Do tego Sad zwrécil uwage na straty ze
zgloszonej dzialalno$ci gospodarczej, co przekladalo sie na niskie mozliwo$ci finansowe skarzace;j.

Sad wskazal, ze nie neguje, iz Srodki pieniezne na skladki ubezpieczeniowe za czerwiec 2015 r. pochodzily z
oszczednosci ubezpieczonej i jej meza. Na uwage takze zasluguje, ze postepowanie skarzacej w zwigzku ze zgloszeniem
dzialalnoSci, sprowadzalo sie w znacznej mierze do przeznaczenia $rodkéw pienieznych na sktadki ubezpieczeniowe,
a nie zakup

w odziezy w celu rozwoju dzialalnosci i uzyskanie zyskow. Przy tym, z wyjasnien skarzacej wynika, ze te oszczednoSci
byly ograniczone, skoro juz w lipcu 2015 r. ubezpieczona nie dysponowala tak wysoka kwota pieniezng, aby
przeznaczy¢ ja na skladki ubezpieczeniowe.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze sam fakt pozostawania skarzacej w cigzy w zadnym zakresie nie uniemozliwial rozpoczecia
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, tak jak shusznie ubezpieczona podnosila, jednakze biorac pod uwage sytuacje
skarzacej, zgloszenie rozpoczecia dzialalnosSci gospodarczej przez ubezpieczona bylo wywolanie tylko checiag uzyskania
$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, bez odpowiadajacego im wkladu ze strony ubezpieczonej. Pomimo braku
ustawowego zakazu rozpoczynania i prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez kobiete w ciazy nalezy zawsze
nalezy oceni¢, czy podejmowane przez taka ubezpieczong czynno$ci nie mialy na celu tylko i wylgcznie pozorowania
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Istnieje bowiem taka ewentualno$é, ze ubezpieczona rejestruje dzialalnoéé w
ewidencji nie majac w ogole woli jej prowadzenia, a podjete czynnoSci na zewnatrz maja jedynie charakter fikcyjny,
stwarzajacy pozory prowadzenia dzialalno$ci i zamiaru jej prowadzenia, aby w przyszlosci po urodzeniu dziecka
uzyskaé stosowne Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych.

W ocenie Sadu Okregowego, tak jak zaznaczono we wezeSniejszych rozwazaniach, zar6wno czynnos$ci podjete w celu
zarejestrowania dzialalnoéci, jak i dowody przedtozone

w toku niniejszego postepowania zmierzaly jedynie do stworzenia pozoréw prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
przez skarzaca.

Sad ponownie podkreslil., ze skarzgca wprost wskazala, iz dopiero uzyskane §wiadczenia pienieznego ze $wiadczen
z ubezpieczen spolecznych mialy przyczyni¢ sie do rozwoju dzialalno$ci gospodarczej. Zatem de facto mechanizm
dzialania skarzacej sprowadzal sie

do zgloszenia dzialalno$ci gospodarczej, nastepnie zgloszenia do ubezpieczen spolecznych obowigzkowych i
dobrowolnego z zadeklarowaniem wysokiej podstawy wymiaru skladek oraz ich oplaceniem za jeden miesiac, a
dopiero z uzyskanych $wiadczen rozwinieciem dzialalno$ci, co w spos6b oczywisty stanowi o pozornoéci postepowania
ubezpieczonej. Dodatkowo Sad zaznaczyl, ze skarzaca we wezeSniejszym okresie, po zarejestrowaniu sie w urzedzie
pracy, podjeta decyzje o podjeciu dzialan w celu otrzymania dotacji na rozpoczecie prowadzenia dzialalnoéci, a ze
wzgledu na wstrzymanie przyznawania dotacji z tego tytulu, zaniechala tych dziatan w kwietniu 2015 r. Ta okoliczno$é
wprawdzie pozostaje bez znaczenia dla rozpoznania sprawy, jednakze poniekad rowniez thumaczy dzialanie skarzacej.
Skoro ubezpieczona nie uzyskala dotacji na rozpoczecie dzialalnoSci gospodarczej jako bezrobotna, zdecydowata sie
na zgloszenie dzialalnoSci gospodarczej w ewidencji, nastepnie zadeklarowanie wysokiej podstawy wymiaru skladek
i uzyskanie stosunkowo wysokich §wiadczen

z ubezpieczen spolecznych.

W konsekwencji powyzszego Sad I instancji stanat na stanowisku, ze postepowanie dowodowe wykazalo, iz dzialania
ubezpieczonej zostaly podjete jedynie w celu uwiarygodnienia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na potrzeby
uzyskania w przyszlo$ci wysokich swiadczen z ubezpieczen spolecznych, dzialania te nie moga zosta¢ uznane jako



rzeczywiste wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej. W rezultacie w $wietle przywolanych wezeéniej przepiséw nie da
sie przyjac, ze skarzaca podlegala ubezpieczeniom obowigzkowym i dobrowolnemu w okresie wskazanym w ocenianej
decyzji.

W ocenie Sadu Okregowego decyzja ZUS byta prawidlowa i dlatego zgodnie

z art. 477 4 § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.
Apelacje od wyroku wywiod}a ubezpieczona, zarzucajac:

1. naruszenie przepisu prawa procesowego, a mianowicie przepisu art. 233 § 1 k.p.c., poprzez bledng (dowolna, nie
za$ swobodna) ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, prowadzaca do blednego przyjecia przez Sad
I Instancji, ze skarzaca nie podlega ubezpieczeniom spolecznym jako osoba prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢
gospodarcza, bowiem zdaniem Sadu czynnoSci podjete przez skarzaca zmierzaly jedynie do stworzenia pozoréw
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, podczas gdy z okoliczno$ci sprawy wynika, ze skarzaca prowadzila i prowadzi
nadal taka dzialalno$¢ i tym samym podlega ubezpieczeniom spolecznym, a mianowicie zarzucono Sadowi I Instancji
bledne przyjecie, ze:

a) Swiadomos¢ skarzacej o tym, ze uzyskane $wiadczenia z ubezpieczen spolecznych mogly przyczynié sie do
rozwoju jej dzialalnoSci gospodarczej, co zdaniem Sadu I Instancji oznacza ,w sposob oczywisty”, ze dzialalno$c
byla prowadzona pozornie, podczas gdy ta wlasnie okoliczno$é dobitnie §wiadczy o tym, ze dzialalno$é gospodarcza
skarzacej -

po pierwsze zostala faktycznie podjeta, po drugie byla faktycznie prowadzona, po trzecie za$ byla nastawiona na rozwadj
i ciagle prowadzenie, a zatem podjeta przez skarzaca dzialalno$c cechowala sie zorganizowaniem i zamiarem ciagltego
jej prowadzenia, a ta wlaénie okoliczno$¢ ma fundamentalne znaczenie dla sprawy,

b) dysponowanie przez ubezpieczona wiedza o przystlugujacych jej $wiadczeniach

z ubezpieczen spolecznych, oznacza ze prowadzona przez skarzaca dzialalno$c byla pozorna, podczas gdyby nawet
hipotetycznie zalozy¢, ze celem odwolujacej moglo by¢ uzyskanie pozniejszych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych,
to okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia, jezeli dzialalnoéc¢ byla rzeczywiscie prowadzona — zasady logicznego rozumowania
wykluczaja bowiem przyjecie, ze osiagniecie rzeczywistego skutku jest pozorne, tylko na podstawie pochodnych
motywujacych do osiggniecia tego skutku,

¢) zadeklarowana wysoko$¢ podstawy dla ubezpieczenia wskazuje na rzekoma pozornoé¢ prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej przez skarzaca, podczas gdy organ ZUS nie jest wladny do kwestionowania wysokosSci deklarowanej
podstawy, a dla oceny rzeczywistego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez skarzaca nie ma znaczenia wysoko$é
zadeklarowanej podstawy, lecz tylko i wylacznie faktyczne czynnoéci, jakie wykonywane byly

w ramach zarejestrowanej dzialalnosci,

d) brak nabycia przez skarzaca nowych towaré6w handlowych po sprzedaniu polowy uprzednio nabytych, oznacza brak
zorganizowania i cigglo$ci prowadzenia dzialalnoSci, podczas gdy okoliczno$é, ze skarzaca nadal oferowala sprzedaz
50 sztuk towaréw handlowych

i dokonywata ich sukcesywnej sprzedazy — w $wietle zasad logicznego rozumowania - powinno oznaczaé, ze
dzialalno$¢ jest prowadzona w sposéb zorganizowany i ciagly, za$§ zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja, ze
usprawiedliwionym jest ostrozne podejScie skarzacej (zwazajacej na ryzyka gospodarcze takie jak nowe trendy
handlowe),

e) sprzedaz towaréw okre§lonych przez Sad I Instancji jako “odziez letnia” w okresie jesienno-zimowym oznacza brak
zorganizowania dzialalno$ci gospodarczej, podczas gdy

ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze skarzaca zawierala kolejne umowy sprzedazy tych towarow
w tym okresie i towary te stanowily taka odziez jak m. in. body dzieciece, bielizna, koszulki i sukienki, ktére sg
calorocznym elementem garderoby dzieciecej, a typowo letnie towary sprzedawane byly w ramach wyprzedazy,



za$ krytyka decyzji handlowych, podejmowanych przez skarzaca w ramach wykonywanej dzialalno$ci gospodarczej
wykracza poza ustawowa swobode w ocenie dowodow,

f) dzialalnos$é skarzgcej ograniczyla sie do wystawienia na aukcjach serwisu (...), podczas gdy z zebranego w sprawie
materialu dowodowego wynika, ze skarzaca prowadzila akcje reklamowa na portalu spoleczno$ciowym facebook,
polegajaca na rozpowszechnianiu informacji o aukcjach, przygotowywala kolejne zdjecia oferowanych towaréw i
udoskonalala opisy tych ofert,

g) iloé¢ sprzedazy w kolejnych miesigcach — poczawszy od czerwca 2015 roku i wysoko$é obrotéw w tym czasie
wskazuje, ze dzialalnoé¢ gospodarcza ubezpieczonej nie miala zorganizowanego i ciaglego charakteru, podczas
gdy ustawodawca w zadnym przepisie nie uzaleznil mozliwoSci podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci pozarolniczej od tego, jaki poziom obrotéw, czy dochodu dana dzialalno$¢ przynosi,

a nawet uzyskiwanie straty z prowadzonej dzialalnosSci nie zwalnia z obowigzku podlegania ubezpieczeniom
spolecznym, a ponadto do$wiadczenie Zyciowe winno wskazywaé, ze pierwsze miesigce prowadzenia dziatalnoéci
gospodarczej moga wigzacé sie z nieznaczng iloScia sprzedazy, a nawet ponoszeniem straty;

ponadto apelujaca zarzucila naruszenie ww. przepisu poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu
dowodowego, 1j.:

h) brak ustalenia, ze towary handlowe sprzedane zostaly przez skarzaca osobom z calej Polski oraz poza krajem
(Irlandia), co ma istotne znaczenie dla oceny, czy dzialalnoé¢ gospodarcza byla faktycznie prowadzona przez skarzaca,
a ktora to okoliczno$¢ wynika z wydrukéw komentarzy z serwisu (...), faktur, wydrukéw, przelewéw bankowych i
potwierdzen nadania (znajdujacych sie w aktach sprawy),

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego, a mianowicie przepisow:

a) art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spolecznych (dalej: u.s.u.s.) poprzez niewlaéciwe ich zastosowanie polegajace na uznaniu,
ze skarzaca nie podlega ubezpieczeniom spolecznym, jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéé gospodarcza,
podczas gdy

z okoliczno$ci sprawy wynika, ze skarzaca prowadzila i prowadzi nadal taka dzialalno$é i tym samym podlega
ubezpieczeniom spolecznym,

b) art. 83 ust. 11 2 w zwigzku z art. 41 ust. 12 i 13, art. 68 ust. 1 oraz art. 86 ust. 11 2 u.s.u.s, poprzez ich bledna
wykladnie i aprobate Sadu I Instancji dla faktycznej mozliwo$ci kwestionowania zadeklarowanej podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne

z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci, w sytuacji gdy osoba ta deklaruje wysoko$§¢ maksymalnych skladek
pomimo niewielkich stosunkowo nieznacznych dochodéw, poprzez uznanie prowadzenia tej dzialalnos$ci za pozorna,
podczas gdy ani organ ZUS, ani Sad nie jest wladny do kwestionowania wysokoSci deklarowanej podstawy w zaden
sposodb, a dla oceny rzeczywistego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez skarzaca nie ma znaczenia wysoko$¢
zadeklarowanej podstawy, lecz tylko i wylacznie faktyczne czynno$ci jakie wykonywane byly w ramach zarejestrowane;j
dzialalno$ci, a wskazywana w deklaracjach rozliczeniowych podstawa wymiaru skladki — nawet maksymalna w my$l
obowiazujacych przepis6w - nie moze stanowi¢ uzasadnienia twierdzenia o niepodjeciu dzialalnosci gospodarczej,

¢) art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, poprzez jego bledna wykladnie
i przyjecie, ze:

— ilo$é sprzedazy i wysoko$¢ obrotow w kolejnych miesigcach prowadzenia dzialalnoéci moze oznaczac, ze dzialalno$c
ta nie miala zorganizowanego i cigglego charakteru, podczas gdy ustawodawca nie uzaleznia mozliwosSci podlegania
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalnosci pozarolniczej od tego, jaki poziom obrotéw, czy
dochodu dana dzialalno$¢ przynosi, a nawet uzyskiwanie straty z prowadzonej dziatalno$ci nie wptywa na mozliwo$¢
kwalifikowania dzialalnoS$ci jako wykonywanej w ramach dzialalno$ci gospodarczej,



— dysponowanie wiedza o przystugujacych $§wiadczeniach z ubezpieczen spolecznych, wylacza istnienie zamiaru
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, podczas gdyby nawet celem bylo uzyskanie pdzniejszych $wiadczen z
ubezpieczen spolecznych, wspoétistnie¢ moze takze zamiar prowadzenia tej dzialalnoéci,

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, ubezpieczona wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez ustalenie,
iz skarzaca A. K. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu, a takze
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia dzialalno$ci pozarolniczej od dnia 1 czerwca 2015
roku oraz uchylenie decyzji ZUS, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku

w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a ponadto o zasadzenie kosztéw postepowania od organu
na rzecz skarzgcej, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, przed Sadem I Instancji oraz
przed Sadem Apelacyjnym,

Na podstawie art. 381 k.p.c. ubezpieczona wniosla o przeprowadzenie dowodu, ktérego powolanie w postepowaniu
przed Sadem I Instancji nie bylo mozliwe, a mianowicie dowodu z zalaczonych do apelacji faktur - na okolicznosé
cigglego, prowadzenia przez skarzacg dzialalnoSci gospodarcze;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jej odrzucenie, ewentualnie
oddalenie oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztdw postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej nie zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla kwestia, czy A. K. podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 czerwca 2015
r. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarcze;j.

Sad Apelacyjny w caloéci podziela trafne i rzeczowe rozwazania Sadu I instancji przyjmujac je za punkt wyjécia oceny
wlasne. Sad Apelacyjny nie dostrzegl uzasadnienia

dla podnoszonego w apelacji zarzutu przekroczenia granic swobodnej oceny dowoddw,

czy tez poczynienia ustalen sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Zdaniem Sadu odwolawczego
to wlasnie zaproponowana przez skarzaca ocena dowod6w pomija zawarte w kodeksie postepowania cywilnego reguly
rzadzace postepowaniem dowodowym i nie uwzglednia istotnych okolicznoSci, na jakie zwrécit uwage Sad Okregowy,
a ktore mialy wplyw na rozstrzygniecie sprawy.

Sad Apelacyjny zaakceptowal zatem w caloSci ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, traktujac je jak wlasne,
nie widzac w zwigzku z tym konieczno$ci ich ponownego szczegbdlowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNP 1999, nr 24, poz. 776). Sad odwolawczy za wskazane uznal natomiast
przeprowadzenie w niewielkim zakresie uzupelniajacego postepowania dowodowego, o czym bedzie mowa w dalszej
czeSci uzasadnienia. Sad odwolawczy w pelni podziela takze ocene prawna, jakiej dokonat Sad pierwszej instancji,
uznajac ja za wyczerpujaca, a tym samym nie ma potrzeby powtarza¢ w caloSci trafnego wywodu prawnego (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2006 r., IV CK 380/05, LEX nr 179977; z dnia 16 lutego 2005 r., IV CK
526/04, LEX nr 177281).

Przypomnie¢ wypada, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.; dalej ustawa systemowa) obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnym i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami
prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby
podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (art. 12 ust. 1 ustawy systemowej).

Natomiast dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swo6j wniosek osoby objete obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 i 10 (art. 11 ust. 2 ustawy



systemowej). Na podstawie art. 13 pkt 4 ustawy systemowej obowiazek ubezpieczenia powstaje z dniem rozpoczecia
dzialalnoSci rodzacej obowiazek ubezpieczenia do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci.

W art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej wskazano, iz za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
uwaza sie osobe prowadzaca te dzialalno$é na podstawie przepisow o dzialalnoSci gospodarczej lub innych przepiséw
szczegoblnych.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania w spornej miedzy stronami kwestii nalezy odnie$¢ do tresci przepiséw
okreslajgcych definicje dzialalno$ci gospodarczej,

w szczegoblnos$ci do art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej (t.j. Dz. U. z 2013 1., poz.
672 ze zm.), ktory definiuje dzialalnoé¢ gospodarcza

jako zarobkowa dzialalno$¢ wytwéreza, budowlang, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i
wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywang w sposob zorganizowany i ciagly. Jest to
legalna definicja dzialalno$ci gospodarczej,

co oznacza, ze powinna byé¢ ona traktowana jako powszechnie obowiazujace rozumienie tego pojecia w polskim
systemie prawnym (por. postanowienie SN z dnia 2 lutego 2009 r., V KK 330/08, Prok. i Pr.-wk}l. 2009, Nr 6, poz. 17,
zob. tez uchwale Sadu Najwyzszego z 23 lutego 2005 r., III CZP 88/04, OSNC 2006, Nr 1, poz. 5).

Z rozpoczeciem dzialalnoSci gospodarczej SciSle laczy sie rowniez obowiazek wpisu do ewidencji dzialalnoéci
gospodarczej. Wpis ma jednak charakter deklaratoryjny, a nie - konstytutywny i nie kreuje bytu prawnego
przedsiebiorcy. Zgloszenie i wpis do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej stanowi tylko podstawe rozpoczecia
dzialalnosSci gospodarczej

w rozumieniu jej legalizacji i nie jest zdarzeniem ani czynnoscia utozsamiang z podjeciem takiej dziatalnosci (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 6 czerwca 2013 r.,

IIT AUa 1928/12, LEX nr 1339313). OkreSlenie przez samego przedsiebiorce daty rozpoczecia dzialalno$ci
gospodarczej wpisywanej do ewidencji powoduje jednak powstanie domniemania faktycznego, ze z tg datg dziatalno$é
gospodarcza zostala podjeta i jest prowadzona

az do czasu jej wykre§lenia z ewidencji. Domniemanie faktyczne ma znaczenie dowodowe

i moze by¢ obalone, co oznacza, iz okres prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wynikajacej z wpisu do ewidencji
moze by¢ korygowany, lecz czynno$é ta musi by¢ powigzana z wynikami postepowania dowodowego. W takiej sytuacji
ciezar udowodnienia faktu spoczywa

na osobie, ktora wywodzi z niego skutki prawne.

Podkreslié nalezy, ze ubezpieczenie z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej powstaje z mocy prawa. Przepis
art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 13 pkt 4 ustawy systemowej kreuje obowigzek podlegania os6b prowadzacych
pozarolnicza dzialalno$¢ ubezpieczeniom z mocy ustawy od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci do dnia
zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci. Innymi slowy, o obowiazku ubezpieczenia przesadzaja przepisy prawa, a
nie wola ubezpieczonego lub organu rentowego.

Reasumujgc, podkresli¢ nalezy, iz obowiazek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
wynika z faktycznego prowadzenia tej dziatalnoSci.

Poglad ten znajduje réwniez potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Przykladowo mozna wskazaé, iz w
wyroku z dnia 25 listopada 2005 r. (I UK 80/05, OSNAPiUS 2006, nr 19-20, poz. 309) Sad Najwyzszy wskazal, iz
W przepisie art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych chodzi o faktyczne wykonywanie dzialalnoSci
pozarolniczej, w tym gospodarczej, co oznacza, iz wykonywanie tejze dzialalnoSci, to rzeczywista dzialalnoéc o cechach
okre$lonych w przywolanym art. 2 ust. 1 Prawa dzialalno$ci gospodarczej, czyli dzialalno$¢ zarobkowa wykonywana
w sposoéb zorganizowany i ciagly. W wyroku

z dnia 14 wrzeénia 2007 r. (sygn. akt III UK 35/07) Sad Najwyzszy stwierdzil natomiast,

ze obowigzek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ - w tym dzialalno§é gospodarczy -
wynika z faktycznego prowadzenia tej dzialalno$ci. Tym samym do powstania obowigzku ubezpieczenia wymagane



jest faktyczne prowadzenie tej dzialalno$ci. Wykonywanie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej to rzeczywista
dzialalno$é¢ zarobkowa, wykonywana w sposdb zorganizowany i ciagly. Rozpoczecie dzialalno$ci polega na podjeciu
w celu zarobkowym dzialan okre$lonych we wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarcze;j.

Wobec powyzszego podkreslic nalezy, ze ocena, czy dzialalno$¢é gospodarcza jest wykonywana, nalezy przede
wszystkim do sfery ustalen faktycznych, a dopiero w nastepnej kolejnosci - do ich kwalifikacji prawnej. Dzialalnosé
gospodarcza to prawnie okreSlona sytuacja, ktéra trzeba ocenia¢ na podstawie zbadania konkretnych okoliczno$ci
faktycznych, wypeliajacych znamiona tej dzialalno$ci lub ich niewypelniajacych. Prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej jest zatem kategoria obiektywna, niezaleznie od tego, jak dzialalno$¢ te ocenia sam prowadzacy ja
podmiot i jak ja nazywa oraz czy dopekia cigzacych na nim obowigzkéw z tg dzialalnoScig zwigzanych, czy tez nie.

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze w orzecznictwie wypracowany zostal katalog cech, ktére muszg zaistnie¢ w danych
okolicznos$ciach faktycznych aby uprawniona byla ocena okreslonej aktywnos$ci osoby fizycznej jako dziatalnosci
gospodarczej stanowigcej tytutu

do objecia ubezpieczeniami spolecznymi. Za definiujace taka dzialalno$é uznaje sie cechy takie jak profesjonalnosé,
samodzielno$¢, cel zarobkowy, podporzadkowanie regulom oplacalnoéci i zysku (lub zasadzie racjonalnego
gospodarowania), trwalo$¢ prowadzenia, wykonywanie w sposdb zorganizowany i uczestniczenie w obrocie
gospodarczym (por. uchwala skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r., sygn. III CZP 40/91,
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r., sygn. III CZP 117/91 oraz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 23
lutego 2005 1., sygn. III CZP 88/04).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny - rozszerzajac prawidlowa

i zaakceptowana przez Sad odwolawczy argumentacje Sadu I instancji - podkre$la, iz ubezpieczona nie wykazala,
aby prowadzila zawodowa dzialalno$¢ gospodarcza w celach zarobkowych, w oparciu o zasade racjonalnego
gospodarowania. Apelujaca nie dowiodla, aby rozpoczecie dzialalnosSci bylo dzialaniem z jej strony konsekwentnym
i przemySlanym po wzgledem organizacyjnym, technicznym, ekonomicznym, marketingowym, handlowym,
finansowym itd. Nadto, dzialalno$é¢ ta nie wykazywala tendencji rozwojowej. Ubezpieczona nie wykazala woli
(zamiaru) prowadzenia rzeczywistej dzialalno$ci gospodarczej, a podjete dzialania mialy na celu wylacznie pozoracje
takiego stanu rzeczy.

Jezeli chodzi o konstytutywna ceche dzialalnoSci gospodarczej, jaka jest jej zarobkowych charakter, a ktorej
niewatpliwie dzialalno$¢ ubezpieczonej nie wykazywala, Sad Apelacyjny — podzielajgc rozwazania Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku wyrazone w wyroku

zdnia 12 grudnia 2014 r. (sygn. akt III AUa 878/14, LEX nr 1623817) czy tez rozwazania Sadu Apelacyjnego w Lublinie
w wyroku z dnia 19 pazdziernika 2016 r. (III AUa 539/16, LEX nr 2149625) - wskazuje, ze dana dzialalno§¢ jest
zarobkowa, jezeli jest prowadzona

w celu osiggniecia dochodu ("zarobku") - rozumianego jako nadwyzka przychodéw nad nakladami (kosztami)
tej dzialalno$ci. Dzialalno$é gospodarcza musi by¢ podporzadkowana regutom zysku i oplacalnoéci (lub zasadzie
racjonalnego gospodarowania). Zarobkowo$¢ - wysunieta przez ustawodawce na pierwszy plan - rozumiana jest jako
przynajmniej nakierowanie na osiaganie wymiernego zysku (dochodu) w postaci nadwyzki przychod6w nad kosztami
(stratami) — (por. wyrok NSA z 26 wrze$nia 2008 r., I FSK 789/07). Brak przedmiotowej cechy przesadza, iz w danym
przypadku nie mozna moéwié¢ o dzialalnosci gospodarczej (w rozumieniu art. 2 u.s.d.g.). W tym zakresie znaczenie
ma jednak rowniez kryterium subiektywne w postaci dazenia danego podmiotu do osiagniecia zarobku (bedacego
zazwyczaj zyskiem) przez wykonywanie okre$lonej dzialalnosci. Nie jest wiec konieczne faktyczne osiaganie dochodow
z danej dzialalnoSci. Przynoszenie strat przez dang dzialalno$¢ (zaréwno przej$ciowo, jak i w dluzszych okresach)
nie pozbawia jej statusu dzialalnoSci gospodarczej. Nalezy bowiem liczy¢ sie z mozliwo$cia nieuzyskania przychodu z
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, czyli poniesienia straty. Tym samym o zarobkowym charakterze dzialalno$ci
gospodarczej nie decyduje faktyczne osiagniecie zysku, lecz zamiar jego osiagniecia (cel), istotnym jest, aby po stronie
przedsiebiorcy zachodzily dzialania majace na celu osiggniecie dochodow.



Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze w sytuacji, gdy ubezpieczona §wiadomie doprowadzala do sytuacji,
w ktorej z prowadzonej dzialalnosci osiagala minimalne przychody, zasadniczo nizsze od kosztoéw ich uzyskania, nie
moze by¢ mowy o dzialalno$ci gospodarczej nastawionej na zysk.

W wyniku uzupelniajacego postepowania dowodowego przeprowadzonego na podstawie art. 382 k.p.c. Sad
Apelacyjny ustalil, Ze ubezpieczona w kolejnych miesigcach uzyskiwala przychody w nastepujacej wysokosci: IX 2015
r. — 29,78 z} i 26,95 zl, X 2015 r. — brak sprzedazy, XI 2015 r. — 33,98 zl, XII 2015 r. — 42,78 z}, I 2016 r. — 116,31 z}
(przy kosztach — 96,09 z}), I1 2016 r. — 28,78 zl (przy kosztach — 51,09 z1), I 2016 r. — brak przychodu (przy kosztach
40,09 z1), IV 2016 1. — 71,47 zt (przy kosztach 114,84 zl), V 2016 . —

123,98 zl (przy kosztach 173,85 z1), VI 2016 r. — 118,10 zl (przy kosztach 138,28 z1), VII 2016 r. — 84,54 zt (przy kosztach
76,29 z1), VIII 2016 r. — 39,80 zl (przy kosztach 70,99 z1), IX 2016 r. — brak przychodu (przy kosztach 70,89 z1), X
2016 1. — 56,93 zl (przy kosztach 82,58 z1), XI 2016 r. — 44,30 z} (przy kosztach 86,03 z1), XII 2016 r. 61,60 zl (przy
kosztach 30,84 z}) - vide: faktury VAT, ksiega przychodow i rozchodéw — koperta — k. 232 a.s.).

Zwraca uwage, ze miesieczne koszty uzyskania przychodéw co do zasady przewyzszaly kwote przychodu, dzialalnoéc
ubezpieczonej niezmienne przynosi straty.

Majac na wzgledzie, ze brak dochodowosci dzialalno$ci gospodarczej, zwlaszcza

na wstepny etapie jej prowadzenia, nie jest rzecza nadzwyczajng, w okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy nalezy
zwr6ci¢ uwage na fakt, ze ubezpieczona od poczatku musiala mie¢ §wiadomo$é, ze jej dzialalno$c nie bedzie miala
charakteru zarobkowego. Zdaniem Sadu

w ustalonym stanie faktycznym nie mozna przyjac, azeby wnioskodawczyni rzeczywiécie zamierzala osiggac biezacy
zysk ze swojej dzialalno$ci. Nie podjela on szerszych staran

o pozyskanie klientéw, ograniczajac sie do uruchomienia, nielicznych zresztg, aukcji internetowych za posrednictwem
portalu Allegro i udostepniajac informacje o tym na F.. Nadto, nie starala sie zredukowaé kosztow (chociazby poprzez
skorzystanie juz w pierwszym miesigcu dzialalnoéci na mocy art. 18a ust. 1 ustawy systemowej z preferencyjnego
oskladkowania). Zestawiajac kwoty uzyskanego przychodu z zadeklarowana przez nia poczatkowo podstawa wymiaru
skladek i uiszczonymi skladkami, poniesionymi kosztami materialowymi

i na obsluge przez portal Allegro, nie mozna przyjaé, ze racjonalnie spodziewala sie osiggaé¢ zysk gospodarczy,
co do ktérego czynila jakiekolwiek kalkulacje. Nie przekonuja przy tym wyjasnienia ubezpieczonej w przedmiocie
dokonanego rozpoznania rynku. Kalkulacja dochodowosci dzialalnoéci w oparciu o wyniki uzyskiwane przez duze
sklepy internetowe jest zupelnie nieracjonalna i nieprzydatna dla oceny rentownos$ci jednoosobowej dziatalno$ci
gospodarczej. Nie sposéb wiec przyjac, ze ubezpieczona faktycznie zamierzala obraé opisang dzialalnoéé za zrédlo
zarobku.

Sad Apelacyjny mial na wzgledzie, ze nie zawsze podjecie planowanej dzialalnoSci gospodarczej jest racjonalne.
Ocena oplacalnosci planowanej dzialalnoSci moze by¢ nieracjonalna, czy tez po prostu bledna, a mimo to nie mozna
uznaé, ze dana osoba nie zamierza jej prowadzi¢, ze jedynie pozoruje jej podjecie. Czesto zdarzaja sie chybione
zamierzenia gospodarcze, a niepowodzenie wynika z blednej kalkulacji kosztow, blednego planowania popytu,
zmniejszenia popytu, wzrostu konkurencji. Warunki, w jakich przychodzi przedsiebiorcom prowadzié¢ dzialalnos¢ sa
determinowane przez szereg czynnikow, trudnych do przewidzenia

i precyzyjnego okreslenia. Zatem dzialanie to oparte jest na ryzyku, ktére oznacza, ze faktyczne korzysSci finansowe
z danego przedsiewziecia moga okazaC sie mniejsze niz przewidywano przy jego podejmowaniu lub moga nawet
przerodzi¢ sie w straty. Jednakze czym innym jest ryzyko w dzialalno$ci gospodarczej, a czym innym $wiadome
podejmowanie dzialan, ktore trzeba by ocenic jako skrajnie nieracjonalne, gdyby uznac je za prowadzenie dzialalnoéci
gospodarczej — co tez mialo miejsce w realiach rozpoznawanej sprawy. Nierentowno$¢ dzialalno$ci ubezpieczonej
nie wynikala z okoliczno$ci takich jak konieczno$§¢ poniesienia nieprzewidywanych kosztow czy tez blednej oceny
ich wysokoéci, dzialalnoSci konkurencyjnych podmiotéw czy tez niemozliwych do przewidzenia zdarzen losowych,
ale wylacznie z faktu, iz zamiarem ubezpieczonej wcale nie byto prowadzenie zarobkowej dzialalnoéci gospodarczej,



lecz stworzenie jak najmniejszym kosztem pozoréw jej prowadzenia przy jednoczesnym spelnieniu warunkow
umozliwiajacych jej uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w jak najkorzystniejszej wysokoSci.

Nawigzujac do zarzutdw apelacyjnych Sad Apelacyjny wskazuje, ze zgadza sie ze stanowiskiem, iz ustawodawca
nie wprowadzil zadnego ograniczenia przy kwalifikowaniu podejmowanych dzialan jako dzialalno$ci gospodarczej
stanowigcej podstawe podlegania ubezpieczeniom spolecznym w odniesieniu do ilosci dokonywanych transakeji czy
wielkoSci obrotu. Obowiazujace przepisy nie przewiduja w tym zakresie zadnych limitoéw, ktére nalezaloby osiagnaé,
aby kwalifikowaé dane czynno$ci jako dzialalno$¢ gospodarczg skutkujaca podleganiem ubezpieczeniom spolecznym.
W realiach niniejszej sprawy chodzi jednak nie tyle

o fakt, ze zawierane przez ubezpieczona transakcje sprzedazy mialy sporadyczny charakter,

a osiaggany przychod byt niewielki, ile o okoliczno$é, ze sposéb dzialalania ubezpieczonej nie pozwala na ustalenie
jakoby dzialala ona w celu osiagniecia zarobku o wymiernej wartosci.

Jak trafnie zreszta zauwazyl Sad I instancji sama ubezpieczona przyznala, ze celem zarejestrowania dzialalnoSci
gospodarczej, co zreszta mialo miejsce pod koniec cigzy, na niecale dwa miesigce przed porodem, byto uzyskanie
wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, ktore w przysztosci mialyby postuzyé na rozwiniecie tej dzialalnosci.

Jak podkredlit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 wrzeénia 2016 r. (I UK 455/15, LEX nr 2122404) i z czym Sad
Apelacyjny zgadza sie w pelnej rozciaglo$ci: ,(...) inaczej nalezy oceni¢ sytuacje, w ktérej od poczatku wymiernym,
stalym i zalozonym z gbry kosztem, nieznajdujacym pokrycia w przewidywanych zyskach, staje sie oplacanie skladek
na ubezpieczenia spoleczne w wysokos$ci znacznie przekraczajacej obowigzujace minimum. Takie multiplikowanie
kosztow prowadzonej dzialalnos$ci, nieuzasadnione jest przeciez potrzeba inwestowania w podjete przedsiewziecie
celem jego perspektywicznego rozwoju. (...) Moze to wskazywaé na intencje (element subiektywny) nie tyle podjecia
i wykonywania zarobkowej dzialalnoSci gospodarczej, lecz wlgczenia do systemu ubezpieczen spolecznych

w celu uzyskania wysokich $wiadczen”. W zadnym razie nie jest tak, jak zarzuca skarzgca

w apelacji, iz Sad I instancji wniosek o pozorowaniu przez ubezpieczong wykonywania dzialalnoSci gospodarczej
wywiodl z samego faktu posiadania przez nia wiedzy o wysoko$ci §wiadczen przystugujacych jej z tytulu macierzynstwa
uzaleznionej od zadeklarowania wysokiej podstawy wymiaru skladek. Stwierdzi¢ natomiast nalezy, ze dokonane
ustalenia faktyczne w zakresie czynnosci podjetych przez ubezpieczong i sposobu ich wykonywania potwierdzaja
teze, ze to wlasnie che¢ uzyskania przedmiotowych Swiadczen w wysokoéci zdecydowanie nieadekwatnej do
wkladu ubezpieczonej do funduszu ubezpieczen spolecznych, a nie zamiar rzeczywistego prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej, powodowala ubezpieczonag rejestrujaca dziatalno$¢ gospodarcza w 6smym miesigcu cigzy.

W tym miejscu, wobec podniesionego w apelacji zarzutu wyjasnienia wymaga,

Ze istotnie czym innym jest okresSlenie podstawy wymiaru skladki oraz wymiar §wiadczen

z ubezpieczenia spolecznego, a czym innym sam tytul podlegania ubezpieczeniom spolecznym. W rozpoznawanej
sprawie decyzja organu rentowego, jak rowniez zaskarzony wyrok, dotycza wylacznie kwestii podlegania
przez wnioskodawczynie ubezpieczeniom spolecznym i nie obejmowaly wysokosci §wiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego, ktora to kwestia moze byé przedmiotem decyzji tzw. ,wymiarowej” i nie jest przedmiotem sporu w
przedmiotowej sprawie. Organ rentowy nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej

przez osobe prowadzaca pozarolnicza dziatalno$c¢ jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli
miesci sie ona w granicach okreslonych ustawa z 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (por. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 1.,

IT UZP 1/10, OSNP 2010/21-22/267). Dotyczy to takze sytuacji, gdy osiagany przychdd nie jest wystarczajacy na
pokrycie skladek w zadeklarowanej wysokosci. Niemniej jednak okolicznos$é ta, jak kazde inne ustalenie faktyczne,
podlega ocenie Sadu w catoksztalcie dokonanych ustalen. Majgc na wzgledzie fakt, ze ubezpieczona podjela dziatalno$é
w 6smym miesigcu cigzy, zadeklarowanie tak wysokiej podstawy wymiaru skladek, bez realnej mozliwoSci osiggniecia
przychodu odpowiadajacego wysokoéci sktadek, nie pozostawia — w ocenie Sadu odwolawczego - watpliwoéci co do
jej intencji.



Na marginesie powyzszych rozwazan mozna takze zwroci¢ uwage na fakt, iz dzialalno$¢ wnioskodawczyni nie
wykazywala wyraznej tendencji rozwojowej. Powyzszego nie mozna pogodzi¢ z generalnym celem prowadzenia
przedsiebiorstwa handlowego, jakim jest nastawienie na wynik sprzedazy, dazenie do wzrostu sprzedazy towarow i
ushlug, rozwoju firmy, rozszerzenia dzialalnoSci. W okolicznoéciach niniejszej sprawy nalezatoby dojsé

do wniosku, iz wnioskodawczyni nie przejawiala woli dazenia do maksymalizowania zyskow i minimalizowania strat
ani do stworzenia prosperujacego przedsiebiorstwa. Swiadczy choéby o tym fakt, iz dzialalnoéé wnioskodawezyni
generowala ciagle straty (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 25 czerwca 2014 r. (IIT
AUa 1401/13, LEX

nr 1493716).

Stan cigzy podlega konstytucyjnej i ustawowej wzmozonej ochronie prawnej i nie moze dyskryminowac kobiety
w uzyskaniu legalnej ochrony w stosunkach ubezpieczenr spolecznych, ale tez nie powinien jej premiowaé
(uprzywilejowywaé) ponad uznane standardy, wynikajace z przepiséw i zasad prawa ubezpieczen spolecznych.
Deklarujac wysoka podstawe odwolujaca sie wiedziala, iz zaplaci skladki na ubezpieczenie spoleczne za krotki okres
(faktycznie mialo to miejsce tylko za jeden miesigc), a potem otrzyma wysokie Swiadczenia

w postaci $wiadczen z ubezpieczen spolecznych po urodzeniu dziecka. Z doswiadczenia Sadu wynika, iz osoby
prowadzace dzialalno$é gospodarcza zmierzaja generalnie do obnizenia jej kosztow, takze w zakresie $wiadczen
na ubezpieczenia spoleczne, o czym najlepiej $§wiadczy pdzniejsze zachowanie odwolujacej sie, tj. zadeklarowanie
skladek w preferencyjnej wysokoéci (wielokrotnie nizszej niz w przypadku maksymalnej podstawa wymiaru skladek),
natomiast w sytuacji spodziewania sie otrzymywania bliskim czasie Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego deklaruja
najwyzsze mozliwe podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne. Zgloszona przez odwolujaca sie podstawa
wymiaru skladek, na tle braku dowodéw faktycznego podjecia od 1 czerwca 2015 r. zarobkowej dzialalnoSci
gospodarczej, nakazuje przyjac, ze jedynym celem zachowan odwolujacej sie, pozorujacych prowadzenie pozarolniczej
dzialalno$ci gospodarczej na wlasna rzecz i na wlasny rachunek, byla che¢ uzyskania

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych swiadczen na okres zblizajacego sie macierzynstwa (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 2 grudnia 2015 r., sygn. akt

VU 404/15).

Reasumujge, Sad Apelacyjny doszedt do przekonania, ze dzialalno§é prowadzona przez wnioskodawczynie nie
spelniala wymogoéw z art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej. Postepowanie dowodowe wykazalo
w szczegblnoSci, ze A. K. nie miala zamiaru i w rzeczywisto$ci nie prowadzila dzialalnoSci gospodarczej w celu
zarobkowym, a wykonane przez nia czynnoéci mialy na celu jedynie pozoracje takiego stanu rzeczy. Wobec powyzszego
na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 wzw. z art. 9 ust. 1a ustawy systemowej nie podlegala ona obowiazkowo ubezpieczeniom
spolecznym jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.

Oczywistym jest, ze zgloszenie danej osoby do ubezpieczen spolecznych, oprocz wypelienia ustawowego obowigzku,
ma na celu zapewnienie jej odpowiednich $§wiadczen. Brak jest jednak podstaw do formulowania generalnego
wniosku, Ze podejmowanie dzialalnoSci gospodarczej przez kobiete w ciazy i dokonane na tej podstawie zgloszenie jej
do ubezpieczen jest sprzeczne z ustawa, co czyni je niewaznym. Konieczna jest bowiem analiza okolicznoS$ci
konkretnego przypadku. Sama cheé uzyskania uprawnien, jakie wiaza sie

ze zgloszeniem do ubezpieczen, m. in. Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, nie jest naganna ani niedozwolona.
Jesli zatem zgloszenie do ubezpieczen nie nastapilo z powodu zawarcia pozornej czynnoSci prawnej lub w celu obejécia
prawa, nie jest niezgodne ani z przepisami prawa, ani tez zasadami wspdlzycia spotecznego.

Zachowania skarzacej, polegajace na instrumentalnym traktowaniu ubezpieczyciela

w ksztaltowaniu swej sytuacji prawnej relatywnie do wlasnego interesu, zmierzajace jedynie do tego, aby osiagnac
maksymalne korzySci i to kosztem innych oso6b ubezpieczonych, pozostajg natomiast w sprzecznoéci z zasadami
wspolzycia spolecznego i sg niewazne z mocy

art. 58 § 2 k.c. Stwierdzi¢ nalezy, ze A. K. naruszyta swoim zachowaniem zasade réwnego traktowania wszystkich
ubezpieczonych, wyrazona w art. 2a ustawy systemowej,



jak réwniez zasade ekwiwalentnoéci oplacanych skladek w stosunku do uzyskiwanych $wiadczen z funduszu
ubezpieczen spotecznych.

Na zakonczenie mozna zwroci¢ uwage, ze powyzsze rozwazania dotycza stanu prawnego obowigzujacego przed dniem
1 stycznia 2016 r. W dniu 1 stycznia 2016 r. weszly bowiem w Zycie przepisy art. 1 pkt 8-13 ustawy z dnia 15 maja 2015
r. 0 zmianie ustawy

o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1066), ktére w istotny sposéb zmienily zasady ustalania podstawy wymiaru zasitkow,
przystugujacych ubezpieczonym niebedacym pracownikami, ktorzy przed nabyciem prawa do zasitku podlegali
ubezpieczeniu chorobowemu krécej niz 12 miesiecy kalendarzowych. Ustawa ta jest wyrazem dostrzezenia

przez ustawodawce problemu niedoskonatoSci stanu prawnego, ktory sprzyjal kreowaniu sytuacji, w ktorej po krotkim
okresie ubezpieczenia chorobowego z wysoka podstawa wymiaru skladki, nastepowaly dlugie okresy pobierania
zasitkow w wysoko$ci adekwatnej do podstawy wymiaru skladki. Znowelizowane przepisy tej ustawy w sprawie
niniejszej nie mogg jednak mie¢ zastosowania, gdyz decydujacy jest stan prawny z okresu objetego sporng decyzja.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonej, jak w pkt 1
sentencji wyroku.

W pkt 2 sentencji wyroku Sad Apelacyjny zasadzit od A. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.
kwote 5.400,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego za II instancje, dzialajac na podstawie art. 98 § 11
3,art.9giart.108 §1zd. 1k.p.c. wzw. z § 2 pkt 6, § 10 ust. 1 pkt 21 § 15 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.),
majac na wzgledzie wytyczne wynikajace

z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2016 r., sygn. akt III UZP 2/16 oraz wskazanej przez skarzaca wartosci
przedmiotu zaskarzenia w kwocie 81 989,28 zl.
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