Sygn. akt IIT AUa 1306/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 marca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski
Sedziowie: SSA Grazyna Horbulewicz (spr.)
SSA Aleksandra Urban
Protokolant: st.sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2017 r. w Gdansku

sprawy P. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji P. K., Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 31 maja 2016 r., sygn.
akt VI U 764/16

oddala obie apelacje.
SSA Grazyna Horbulewicz SSA Maciej Piankowski SSA Aleksandra Urban
Sygn. akt IIT AUa 1306/16

UZASADNIENIE

P. K. wniost odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 3 lipca 2015 r., ktéra ustalono wysoko$é
jego emerytury w kwocie zaliczkowej (1400 z} plus dodatki) i podjeto jej wyplate od 1 czerwca 2015 .

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie.

Na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2015 r. ubezpieczony sprecyzowal, iz domaga sie wyplaty emerytury od 4
pazdziernika 2014 r.; zaliczenia mu przy ustalaniu wysoko$ci emerytury okresu represji, jakim podlegal w latach
1954-1956 w wymiarze dwukrotnym oraz prawidlowej waloryzacji §wiadczenia.



Wyrokiem z dnia 31 maja 2016 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
zaskarzona decyzje i ustalil, ze wysoko$¢ emerytury wnioskodawcy przyznanej mu od 1 czerwca 2015 r. wynosi 1507,12
z}, oddalajac odwolanie w pozostalym zakresie. Jednocze$nie Sad stwierdzil, ze pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci
za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji. Uzasadniajac swoje stanowisko Sad wskazal, ze
wyrokiem z dnia 10 lutego 2015 r. sygn. akt VI U 2444/14 Sad Okregowy w Bydgoszczy przyznal ubezpieczonemu
P. K. prawo do emerytury poczawszy od dnia 4 pazdziernika 2014 r. Wyplate §wiadczenia wstrzymano z uwagi
na kontynuowanie przez ubezpieczonego zatrudnienia. W dniu 15 czerwca 2015 r. ubezpieczony w zwigzku z
rozwigzaniem z tym dniem stosunku pracy wniost o naliczenie i wyplate emerytury.

Decyzja z dnia 3 lipca 2015 r. przyznano ubezpieczonemu zaliczke na poczet przystugujacej mu emerytury od
dnia 1 czerwca 2015 r. ustalajac jej wysoko$§é na kwote 1400 zt plus dodatki (uwzgledniono waloryzacje roczng
przeprowadzang z dniem 1 czerwca 2015 T.).

Decyzja z dnia 25 lutego 2016 r. organ rentowy przeliczyt emeryture, ustalajac, iz po waloryzacji $wiadczenie wynosi
1422, 13 zt.

Rozstrzygniecia w niniejszej sprawie wymagaly trzy zagadnienia prawne: podstawa wstrzymania wyplaty $wiadczenia
do momentu rozwigzania przez ubezpieczonego stosunku pracy, uwzglednienia przy ustalaniu wysokoSci §wiadczenia
w wymiarze dwukrotnym okresu represji oraz sposobu przeprowadzenia waloryzacji §wiadczenia.

Odnoszac sie do pierwszej ze wskazanych wyzej kwestii spornych, tj. do daty, od jakiej nalezalo wyplacic
ubezpieczonemu emeryture, trafnie organ rentowy wskazal, ze stosownie do treéci art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z FUS prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$é przychodu
uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy
z pracodawcg, na rzecz ktérego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym
w decyzji organu rentowego. W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwo$ci, iz ubezpieczony kontynuowal
zatrudnienie do 15 czerwca 2015 r., a tym samym brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych do wyplaty mu
Swiadczenia za okres wsteczny to jest od daty jej przyznania wskazanej w prawomocnym wyroku sadu.

Odnoszac sie do drugiego z zadan ubezpieczonego, dotyczacego uwzglednienia w wymiarze dwukrotnym lat
represji (1954 — 1956), Sad wskazal, iz zgodnie ze stanowiskiem wskazanym przez Sad Apelacyjny w Szczecinie
w wyroku z dnia 20 stycznia 2015 r. III AUa 380/14 okres deportacji ubezpieczonego (kombatanta) nie podlega
podwdjnemu uwzglednieniu przy ustalaniu wysokoSci emerytury. W uzasadnieniu przedmiotowego wyroku Sad
wskazal, ze okresy dzialalno$ci kombatanckiej mozna zaliczy¢ w podwojonym wymiarze tylko do ustalenia okresu
potrzebnego do nabycia uprawnien emerytalno-rentowych, a nie przy ustalania ich wysokos$ci. Przenoszac powyzsze
na grunt niniejszej sprawy, Sad stwierdzil, Ze skoro ubezpieczonemu zostalo juz przyznane prawo do emerytury
(zgodnie z prawomocnym wyrokiem sadowym nabyt to prawo od pazdziernika 2014 r.), to zadanie uwzglednienia
w podwojnym wymiarze okresu represji (z lat 1954- 1956) jest bezprzedmiotowe, albowiem nie podlega ono
podwdjnemu uwzglednieniu przy ustalaniu wysoko$ci emerytur. Tym samym kwestia jego uwzglednienia lub nie
w takim (podwo6jnym) wymiarze przy ustalaniu prawa do $wiadczenia nie ma jakiegokolwiek wplywu na wysoko$é
przystugujacego mu $wiadczenia.

Ubezpieczony zasadnie natomiast zakwestionowal sposéb przeprowadzenia przez organ rentowy waloryzacji
Swiadczenia. W istocie pozwany nie powinien byl w jego przypadku, tj. w sytuacji, w ktorej ustalenie wysoko$ci
emerytury mialo miejsce w czerwcu 2015 r., przeprowadzaé¢ waloryzacji rocznej z dniem 1 czerwca tegoz roku, a
powinien byl poprzesta¢ na waloryzacjach kwartalnych. W wyroku z dnia 22 kwietnia 2015 r. III AUa 554/14 Sad
Apelacyjny w Lodzi w spos6b czytelny przedstawil prawidlowy sposéb przeprowadzania - przy ustalaniu wysokoSci
$wiadczenia - waloryzacji rocznych i kwartalnej. Wskazal, iz zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy emerytalnej (w brzmieniu
tego przepisu obowiazujacym od 1 lutego 2014 r.) dla 0os6b urodzonych po 31 grudnia 1948 r. podstawe obliczenia
emerytury, ktorej wysoko$¢ ustalana jest wedlug art. 26 tej ustawy, stanowi kwota skladek na ubezpieczenie
emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji sktadek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konica miesigca



poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego
okre$lonego w art. 173-175 oraz kwot §rodkéw zewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa w art. 40a ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185.
Ubezpieczony w przedmiotowej sprawie nabyl prawo do emerytury na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej, a zatem
nie byt czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego i dlatego jego skladki nie byly ewidencjonowane na subkoncie, o
ktérym mowa w art. 40a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Podstawe obliczania jego §wiadczenia stanowia
tylko zwaloryzowane skladki oraz zwaloryzowany kapital poczatkowy z uwzglednieniem przeliczenia, o ktérym
mowa w art. 185 ustawy. Zasady waloryzacji skladek ewidencjonowanych na kontach ubezpieczonych poczawszy
od 1 stycznia 1999 r., jak i kapitalu poczatkowego ustalonego na ten dzien sg takie same. Waloryzacje skladek
ewidencjonowanych przeprowadza sie wedlug zasad wynikajgcych z art. 25 ust. 3-5 i art. 25a ustawy, ktére majg
zastosowanie do waloryzowania kapitalu poczatkowego z mocy art. 173 ust. 5 ustawy emerytalnej. Po mysli art. 25 ust.
3 ustawy emerytalnej waloryzacje skladek przeprowadza sie corocznie, od dnia 1 czerwca kazdego roku, poczynajac
od waloryzacji za rok 2000, z uwzglednieniem art. 25a. W wyniku przeprowadzonej waloryzacji stan konta nie moze
ulec obnizeniu. Natomiast przepis art. 25a ust. 1 tej ustawy stanowi, ze przy ustalaniu wysokosci emerytury kwota
skladek na ubezpieczenie emerytalne zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego po dniu 31 stycznia roku, za
ktory przeprowadzono ostatnia waloryzacje, o ktdrej mowa w art. 25, jest waloryzowana kwartalnie. Z treéci art. 25
ust. 31 art. 25a ust. 1 ustawy emerytalnej jednoznacznie wynika, ze skladki sa waloryzowane corocznie, a z chwilg
ustalania wysoko$ci emerytury przeprowadza sie waloryzacje kwartalng co do skladek zewidencjonowanych na koncie
ubezpieczonego po dniu 31 stycznia roku, za ktéry przeprowadzono ostatnig waloryzacje. Data 31 stycznia danego
roku jest tutaj istotna, gdyz zgodnie z art. 25 ust. 4 waloryzacji podlega kwota skladek zewidencjonowanych na
koncie ubezpieczonego na dzien 31 stycznia roku, za ktory jest przeprowadzana waloryzacja, powiekszona o kwoty
z tytulu przeprowadzonych waloryzacji. Zatem waloryzacja skladek za dany rok obejmuje skladki zgromadzone od 1
lutego poprzedniego roku do 31 stycznia biezacego roku. Stad bledne jest stanowisko, zgodnie z ktérym waloryzacja
skladek za dany roku obejmuje skladki do kofica maja roku, za ktory przeprowadzana jest waloryzacja. Twierdzenie, ze
waloryzacja roczna przeprowadzana na dzien 1 czerwca danego roku obejmuje skladki zewidencjonowane do maja tego
roku nie znajduje oparcia w treéci art. 25 ust. 314 ustawy emerytalnej. Przy ustalaniu wysoko$ci emerytury waloryzacje
kwartalng przeprowadza sie wedlug art. 25a ust. 2-4 tej ustawy, przy uwzglednieniu wskaznika waloryzacji kwartalnej
okres§lonego w ustepie 5 art. 25a, mogacego réznic sie istotnie od wskaznika waloryzacji rocznej wskazanego w
art. 25 ust. 6 ustawy. Dlatego tez zastosowanie rocznego wskaznika w miejsce kwartalnych i odwrotnie moze w
istotny sposob wplynaé¢ na wysoko$é obliczenia podstawy emerytury, tak jak to mialo miejsce w przedmiotowej
sprawie. Stosujac literalng wykladnie wskazanych wyzej przepisow Sad Apelacyjny w Lodzi, w innym skladzie, w
sprawie III AUa 757/12 (LEX nr 122781) stanal na stanowisku, ze art. 25a ust. 2 pkt 2 ustawy nie ma zastosowania
do 0s6b przechodzacych na emeryture od 1 czerwca danego roku. Poglad ten wydaje sie logiczny i prawidlowo
wywiedziony z treéci powolanych przepisow. To jednak przy dalszej analizie art. 25a ust. 2, przyjecie takiego
stanowiska i argumentacji Sagdu Apelacyjnego w powolanej wyzej sprawie III AUa 757/12 prowadzi do wniosku, ze
dla os6éb przechodzgcych na emeryture w trzecim kwartale 2013 r., to jest od lipca do wrzeénia tego roku, praktycznie
art. 25a ust. 2 pkt 3 rowniez nie ma zastosowania i jest przepisem martwym. Dlatego tez w praktyce wykladnia
jezykowa prowadzi do wnioskoéw sprzecznych z tredcia przepisu, ktéry przy ustalaniu wysokos$ci emerytury nakazuje
przeprowadzanie waloryzacji kwartalnej, a nadto przewiduje kilka waloryzacji kwartalnych skoro uzywa sie w nim
zwrotu ,,ostatniej kwartalnej waloryzacji sktadek dokonuje sie za pierwszy kwartal danego roku”. Norma, ktéra przy
stosowaniu wykladni jezykowej w praktyce prowadzi do wnioskow sprzecznych z jej trecia, bowiem wylaczajacych
jej stosowanie jest nielogiczna jako sama w sobie sprzeczna. Stad zaktadajac, ze ustawodaweca jest racjonalny i nie
tworzy martwych przepiso6w, a odmienne zatozenie jest niedopuszczalne, nalezalo poszukaé innej niz tylko jezykowej
wykladni art. 25a ust. 2 w zw. z ust. 1 art. 253, nadajacej racjonalny sens tym przepisom. Funkcjonalna wykladnia art.
25a ust. 1w zw. z art. 25a ust. 2 i 3 ustawy emerytalnej prowadzi do wniosku, ze przy ustalaniu prawa do emerytury
w danym roku pomija sie waloryzacje roczna przeprowadzana 1 czerwca za ten roku, obliczajac podstawe emerytury
wylacznie przy zastosowaniu wskaznikéw waloryzacji kwartalnych, o ktérych mowa w art. 25a ustawy. Uzyte w art.
25a ust. 1 tej ustawy sformulowanie ,kwota sktadek na ubezpieczenie emerytalne zewidencjonowanych na koncie
ubezpieczonego po dniu 31 stycznia roku, za ktéry przeprowadzono ostatnig waloryzacje, o ktérej mowa w art. 25
“odnosi sie do waloryzacji rocznej przeprowadzonej za rok poprzedzajacy ustalanie prawa i wysokosci emerytury.



Za taka wykladnig tych przepisbw przemawia réwniez art. 25 ust. 3 ustawy emerytalnej przewidujacy coroczng
waloryzacje skladek, z uwzglednieniem art. 25a. Uwzgledniajac przepisy art. 25a ustawy emerytalnej nalezy przyjaé, ze
przy ustalaniu wysokoSci emerytury przeprowadza sie wylacznie waloryzacje kwartalna, to jest z pominieciem biezacej
waloryzacji rocznej”.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zwazyl, iz blednym jest prezentowane w niniejszej sprawie stanowisko organu
rentowego, jakoby w przypadku ustalania emerytury w czerwcu danego roku kwota skladek oraz kapitalu
poczatkowego poddana ostatniej waloryzacji rocznej nie mogla podlegaé waloryzacjom kwartalnym, gdyz kwota tych
skladek oraz kapitalu zostala juz zwaloryzowana rocznie za poprzedni rok od dnia 1 czerwca 2015 r. Wrecz przeciwnie,
w przypadku ubezpieczonego nie nalezalo stosowaé waloryzacji rocznej, tylko dokona¢ waloryzacji kwartalnych. Przy
prawidlowym przeprowadzeniu waloryzacji §wiadczenia kwota naleznej ubezpieczonemu emerytury wynosita 1507,12
zk.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl, jak w punkcie 1 sentencji.

Jednocze$nie Sad Okregowy nie ustalil odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoSci
niezbednej dla wydania decyzji, albowiem kwestie zwigzane ze sposobem, w jaki nalezy przeprowadzaé¢ waloryzacje w
przypadku przechodzenia na emeryture w poszczeg6lnych kwartalach roku budzily i nadal budza szereg watpliwo$ci w
praktyce orzeczniczej. Tym samym wobec rozbieznosci w interpretacji tych przepiséw, nie ma podstaw do obciazania
organu rentowego odpowiedzialno$cia za ustalenie emerytury w takiej, a nie innej wysoko$ci.

Apelacje od wyroku wywiodl pozwany oraz wnioskodawca.

Ubezpieczony zaznaczyl, ze jego Swiadczenie emerytalne winno mu zosta¢ wyplacone poczawszy od 4 pazdziernika
2014 r., albowiem od tej daty Sad przyznal mu prawo do emerytury. Wyjasnil, ze bezsprzecznie pracowal az do
pozytywnego rozstrzygniecia przez Sad jego odwolania od decyzji pozwanego odmawiajgcej mu prawa do emerytury,
niemniej jednak wynikalo to wylacznie z faktu, ze nie mial innego wyjScia, bo przeciez z czego$ trzeba zy¢. Gdy
tylko otrzymal pozytywne rozstrzygniecie z Sadu od razu zlozyt wypowiedzenie. Skarzacy podkreélil, ze Sad jest
niekonsekwentny w swoich twierdzeniach, albowiem skoro w jedynym wyroku przyznal mu §wiadczenie emerytalne
od 4 pazdziernika 2014 r. to nieuprawnionym jest podnoszenie w innym orzeczeniu, ze trafnym bylo przyznanie
wnioskodawcy przez pozwanego prawa do emerytury, poczawszy 1 czerwca 2015 r. Dodatkowo ubezpieczony podnidst,
ze nie rozumie dlaczego pozwany zaliczyl mu do okresow skladkowych okres represji na podstawie art. 9 a nie art.
13 ustawy o kombatantach, w sytuacji, gdy drugi ze wskazanych przepisow pozwalal na jego zaliczenie w podwdjnej
wysokos$ci. Zdaniem wnioskodawcy zostaly w ten sposob zniweczone cele, jakie wskazanej wyzej ustawie postawil
ustawodawca.

Pozwany z kolei zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w czesci dotyczacej ustalenia wysokoéci emerytury ubezpieczonego
przyznanej od 1 czerwca 2015 r. w kwocie 1507,12 zl, zarzucajac naruszenie przepiséw prawa materialnego przez jego
bledna wykladnie, a w szczego6lnoéci art.25, art. 25a i art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przewidujacego w
stanie faktycznym niniejszej sprawy wylacznie roczna waloryzacje skladek i kapitalu poczatkowego w sytuacji, gdy Sad
przyznat ubezpieczonemu prawo do §wiadczenia, ktorego wysoko§¢ ustalil z zastosowaniem waloryzacji kwartalnej
przewidzianej w art.25a ustawy.

Powolujac sie na powyzsza podstawe apelacji pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci i oddalenie
odwolania, wzglednie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu
w Bydgoszczy oraz o zasadzenie na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko skarzacy wskazal, ze zasady waloryzacji skladek okresla art. 25 ustawy emerytalne;j,
natomiast zasady waloryzacji kapitalu poczatkowego - art. 173. Zgodnie z art. 25 przy ustalaniu wysokosci
emerytury kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego po dniu 31
stycznia roku, za ktory przeprowadzono ostatnig waloryzacje jest waloryzowana kwartalnie. Waloryzacja kapitalu



poczatkowego odbywa sie wedlug analogicznych zasad z tym zastrzezeniem, ze pierwsza waloryzacji przeprowadzana
jest od dnia 1 czerwca 2000 r. za rok 1999 - wedlug odrebnego wskaznika waloryzacji kapitalu poczatkowego za rok
1999 wynoszacego 115,60%. Kolejne waloryzacje kapitalu poczatkowego, tj. za rok 2000 i nastepne, przeprowadzane
sa wedlug wskaznikéw waloryzacji oglaszanych dla skladek na ubezpieczenie.

Zgodnie z treScia art. 25a ust.2 ,,ustawy emerytalnej” - w przypadku ustalenia wysokoéci emerytury:

1) w pierwszym kwartale danego roku - ostatniej kwartalnej waloryzacji skladek dokonuje sie za trzeci kwartal
poprzedniego roku;

2) w drugim kwartale danego roku - ostatniej kwartalnej waloryzacji skladek dokonuje sie za czwarty kwartal
poprzedniego roku;

3) wirzecim kwartale danego roku - ostatniej kwartalnej waloryzacji sktadek dokonuje sie za pierwszy kwartal danego
roku;

4) w czwartym kwartale danego roku - ostatniej kwartalnej waloryzacji sktadek dokonuje sie za drugi kwartal danego
roku.

W przypadku, gdy ustalenie emerytury nastepuje:

- w Ilub II kwartale (ale w okresie kwiecien-maj), np. w 2015 r., to wowczas kwota skladek poddana ostatniej rocznej
waloryzacji powinna by¢ wlaczona w cykl waloryzacji kwartalnych poczynajac od waloryzacji za I kwartal 2014 r.

- w II kwartale (ale w czerwcu), np. w 2015 r., to wowczas kwota sktadek poddana ostatniej rocznej waloryzacji nie
podlega zadnej waloryzacji kwartalne;j.

W przypadku ustalenia emerytury w czerwcu, kapital poczatkowy nie podlega waloryzacji kwartalnej, tylko waloryzacji
rocznej. Obnizenie za$ kapitalu poczatkowego i skladek na ubezpieczenie emerytalne spowodowane jest przyjeciem do
obliczenia emerytury w decyzji z dnia 22 maja 2015 r. kwartalnej waloryzacji kapitalu poczatkowego, a przy podjeciu
wyplaty od dnia 1 czerwca 2015 r. waloryzacji rocznej kapitalu poczatkowego.

Reasumujac waloryzacja kwartalna nie dotyczy osob, ktérych emerytura, tak w przypadku wnioskodawcy, zostaje
ustalona w czerwcu danego roku, gdyz ich skladki i kapital poczatkowy na dzien 1 czerwca zostaly zwaloryzowane
wskaznikiem rocznym, a wiec za caly rok poprzedzajacy ustalenie emerytury.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje nie zasluguja na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy w sposob prawidlowy ustalil stan faktyczny w oparciu o zgromadzony
w sprawie material dowodowy, za§ w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny
wiarygodnos$ci i mocy dowodow wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popehil on tez bledéw w rozumowaniu
w zakresie zar6éwno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, albowiem prawidlowo zinterpretowal
i zastosowal odpowiednie przepisy prawa. Sad Apelacyjny podziela argumenty zawarte w uzasadnieniu Sadu
Okregowego i przyjmuje je za wlasne nie znajdujac tym samym podstawy do ponownego, szczegdtowego przytaczania
dokonanych juz ustalen faktycznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998r., sygn. I PKN 339/98, opubl.
OSNAPiUS z 1999 1., z. 24, poz. 776).

W pierwszej kolejnoéci - odnoszac sie do apelacji pozwanego - Sad Odwolawczy wskazuje, iz w calej rozcigglosci
podziela zaprezentowany przez Sad Okregowy w sprawie poglad, iz wola ustawodawcy wprowadzajacego zmiane
w sposobie waloryzacji byta zmiana czestotliwoSci waloryzacji skladek dla osob przechodzacych na emeryture tak,
aby stan ich konta uwzglednial przyrost przypisu skladek przypadajacych po ostatniej waloryzacji rocznej. Sad 1
instancji, analizujac tres$é art. 25 oraz art. 25a ustawy o emeryturach i rentach z FUS w kontekscie stanu faktycznego,



niniejszej sprawy, zasadnie uznal, ze w przypadku ustalania wysoko$ci emerytury w drugim kwartale danego roku —
ostatniej kwartalnej waloryzacji sktadek dokonuje sie za czwarty kwartal poprzedniego roku, uscislajac, iz waloryzacji
kwartalnej podlega kwota skladek zewidencjonowanych na ostatni dzien pierwszego miesiaca kwartatu, za ktory
przeprowadzana jest waloryzacja, powiekszona o kwoty uzyskane w wyniku poprzednich waloryzacji kwartalnych.
Tym samym wyraznie zostal wskazany mechanizm obliczenia waloryzacji, pomiedzy wskazana w art. 25a ust. 2
ustawy emerytalnej ostatnia kwartalng waloryzacja, a ostatnia waloryzacjg roczna. A skoro tak, to punktem wyjscia
do obliczenia wysoko$ci emerytury wnioskodawcy winien by¢ kwartal wskazany w art. 25a i dokonana waloryzacja
kwartalna, powiekszona o kwoty uzyskane w wyniku poprzednich waloryzacji kwartalnych.

Tozsame stanowisko zdaje sie prezentowaé Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 6 pazdziernika 2015 r.(III UZP
9/15), gdzie analizujac przedmiotowa kwestie, zaznaczyl, iz waloryzacja, w mysl art. 25 ust. 5 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, sprowadza sie do pomnozenia zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego skladek przez wskaznik
waloryzacji, o jakim mowa w ust. 6-10 tego artykulu. W $wietle art. 25 ust. 3 ustawy, skladki te podlegaja w pierwszym
rzedzie waloryzacji rocznej, od dnia 1 czerwca kazdego roku, poczynajac od waloryzacji za 2000 rok, natomiast
waloryzacja kwartalna, uregulowana w art. 25a ustawy, stanowi jej uzupelnienie. Zgodnie z art. 25 ust. 4 ustawy,
mechanizm waloryzacji ma charakter narastajacy i oznacza dodawanie kwoty wynikajacej z poprzedniej waloryzacji
i kwoty skladek za dany rok oraz podwyzszenie tak uzyskanej sumy wskaznikiem waloryzacji (pomnozenie jej przez
wskaznik waloryzacji). Wskaznik waloryzacji jest rowny wskaznikowi cen towaréw i ustug konsumpcyjnych ogétem
w roku kalendarzowym poprzedzajacym termin waloryzacji w stosunku do poprzedniego roku powiekszonemu o
wzrost realny sumy przypisu skladek na ubezpieczenie emerytalne w roku kalendarzowym poprzedzajacym termin
waloryzacji w stosunku do roku poprzedniego. Roczna waloryzacja polega na tym, ze w czerwcu danego roku
waloryzuje sie skladki nalezne do konca poprzedniego roku kalendarzowego, a podlegajace zaewidencjonowaniu
na koncie ubezpieczonego do dnia 31 stycznia roku, w ktérym przeprowadzana jest waloryzacja (roku waloryzacji).
Waloryzacje roczna skladek przeprowadza sie w dniu 1 czerwca z tego wzgledu, ze wskaZnik owej waloryzacji za
poprzedni rok oglaszany jest do dnia 25 maja kolejnego roku. Waloryzacja skladek przeprowadzana w danym roku
oznacza wiec podwyzszenie (zwaloryzowanie) kwoty skladek naleznych do konca poprzedniego roku, a wplaconych
do dnia 31 stycznia roku waloryzacji. Wyznaczenie daty 31 stycznia, jako dnia ustalenia stanu konta podlegajacego
rocznej waloryzacji, jest uzasadnione tym, ze zgodnie z art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 121), wplaty skladek za dany miesigc nalezy dokonac
do okreSlonego dnia nastepnego miesigca, zatem wplata skladki za grudzien danego roku nastepuje w styczniu
kolejnego roku. W wyniku ostatniej rocznej waloryzacji przeprowadzonej przed przyznaniem ubezpieczonemu
prawa do emerytury podwyzszeniu wskaznikiem waloryzacyjnym podlegaja zatem sktadki nalezne do konca roku
kalendarzowego poprzedzajacego rok, w ktorym przeprowadzana jest ta waloryzacja. Natomiast skladki nalezne za
okres po zakonczeniu tegoz roku obrachunkowego, ktére nie zostana objete kolejna roczna waloryzacja podlegaja
waloryzacji kwartalnej, o jakiej mowa w art. 25a ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W trybie tego przepisu waloryzowana jest kwota skladek zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego na ostatni
dzien pierwszego miesigca kwartalu, za ktory przeprowadzana jest waloryzacja, powiekszona o kwoty uzyskane
w wyniku poprzednich waloryzacji kwartalnych. Zatem, podobnie jak w przypadku waloryzacji rocznych, takze
i w tym przypadku mechanizm waloryzacji ma narastajacy charakter i oznacza dodawanie kwoty wynikajacej z
poprzedniej waloryzacji i kwoty skladek za dany kwartal oraz podwyzszanie tak uzyskanej sumy wskaznikiem
waloryzacji. Natomiast wskaznik waloryzacji jest wynikiem algorytmu podobnego do stosowanego przy waloryzacji
rocznej, z tg roéznicg, ze chodzi o stosunek cen towaréw i uslug konsumpcyjnych ogétem w kwartale, w ktérym
przeprowadzana jest waloryzacja do poprzedniego kwartalu, powiekszony o wzrost realny sumy przypisu skladek
na ubezpieczenie emerytalne w kwartale, za ktéry przeprowadzana jest waloryzacja w stosunku do kwartalu
poprzedniego. Zastosowanie powyzszych zasad oznacza, ze podstawe obliczenia emerytury bedzie zawsze stanowié¢
suma skladek po ostatniej waloryzacji rocznej powiekszona o poddane waloryzacji kwartalnej sktadki nalezne za dalszy
okres do konca miesigca poprzedzajacego miesiac poczatkujacy wyplate.



Wobec powyzszego trafnie Sad I instancji wskazal, ze blednym jest prezentowane przez organu rentowego stanowisko,
jakoby w przypadku ustalania emerytury w czerwcu danego roku kwota skladek oraz kapitalu poczatkowego poddana
ostatniej waloryzacji rocznej nie mogla podlegaé waloryzacjom kwartalnym, gdyz kwota tych skladek oraz kapitalu
zostala juz zwaloryzowana rocznie za poprzedni rok od dnia 1 czerwca 2015 r. Wrecz przeciwnie, w przypadku
ubezpieczonego nie nalezalo stosowaé waloryzacji rocznej, tylko dokonaé waloryzacji kwartalnych.

Majac na uwadze powyzsze Sad zobowigzal pozwanego do wyliczenia wysoko$ci emerytury ubezpieczonego na dzien
1 czerwca 2015 T., przy uwzglednieniu wysoko$ci emerytury okre$lonej w decyzji z dnia 22 maja 2015 r. oraz wniosku
ubezpieczonego z dnia 15 czerwca 2015 1. ,,0 naliczenie i wyplacenie emerytury”, nie uwzgledniajac waloryzacji rocznej
przeprowadzonej w czerwcu 2015 r. Nadto Sad zobowiazal pozwanego do wskazania, jakie byly powody wydania
decyzji z dnia 25 lutego 2016 roku i ponowne wyliczenie emerytury.

W odpowiedzi na zobowigzanie Sadu pozwany wskazal, ze w przypadku podjecia wyplaty emerytury od dnia 1 czerwca
2015 1. z wylaczeniem waloryzacji rocznej przeprowadzonej w dniu 1 czerwea 2015 r. i zastapieniem jej waloryzacjami
kwartalnymi za rok 2014 r., hipotetyczna wysoko$¢ $wiadczenia wynosilaby 1.518,81 zl. Do ustalenia wysokoSci
emerytury przyjeto: zwaloryzowany kapital poczatkowy, do ktérego doliczono 77 miesiecy okreséow skladkowych w
zwiazku z nabyciem prawa do emerytury od dnia 1 maja 2015 r.; zwaloryzowane skladki zaewidencjonowane na koncie
ubezpieczonego do dnia 31 maja 2015 r. oraz staz pracy do dnia 31 maja 2015 .

Jednocze$nie skarzacy wyjasnil, ze do wyliczenia hipotetycznej wysoko$ci emerytury w kwocie 1.507,12 z1, na dzien 31
maja 2015 r. przyjeto: zwaloryzowany kapital poczatkowy, do ktérego doliczono 78 miesiecy okresow skladkowych;
zwaloryzowane skladki zaewidencjonowane na koncie ubezpieczonego do dnia 30 kwietnia 2015 r. oraz staz pracy do
dnia 30 kwietnia 2015 r. Nadto podal, ze decyzja z dnia 25 lutego 2016 r. ustalono ostateczna wysoko$é emerytury,
gdyz decyzja z dnia 3 lipca 2015 r. miala charakter zaliczkowy i nie zawierala szczegolowego wyliczenia poszczegolnych
skladnikéw $wiadczenia.

Jak wynika z dokonanych wyliczen, ostateczna kwota emerytury wnioskodawcy jest wyzsza od ustalonej przez Sad
Okregowy, jednakze wobec faktu, iz w tej czeSci wyrok zaskarzyt wylacznie pozwany, Sad - z uwagi na tre$c art. 378 §
1 k.p.c. - nie moze orzekaé na jego niekorzysc, dlatego tez w tej czedci nie podlega on zmianie.

Zajmujac stanowisko w przedmiocie apelacji wnioskodawcy w pierwszej kolejnosci wskazac trzeba, ze - jak trafnie
ustalil Sad Okregowy - wnioskodawca na dzien zlozenia wniosku o emeryture, tj. w dniu 3 wrzes$nia 2014 r., pozostawat
w zatrudnieniu. Tym samym, slusznie uznal Sad Okregowy w Bydgoszczy w wyroku z dnia 10 lutego 2015 r.(VI U
2444/14), uwzgledniajacym odwolanie wnioskodawcy od decyzji pozwanego odmawiajacej mu prawa do emerytury
w wieku obnizonym, ze ubezpieczony spehil przestanki nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku z dniem
4 pazdziernika 2014 r., tj. wraz z osiagnieciem wieku emerytalnego. Prawo do emerytury uleglo jednak zawieszeniu
na podstawie art. 103a ustawy emerytalnej. Przepis ten stanowi, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez
wzgledu na wysokoé¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktorego wykonywatl je bezpo$rednio przed dniem nabycia prawa do
emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Przewidziana w tym unormowaniu instytucja zawieszenia wyplaty
emerytury nie pozbawia ubezpieczonego naleznego mu $wiadczenia, a jedynie uzaleznia wyplate tego $wiadczenia
od spelnienia przestanki niepozostawania w stosunku pracy, a co sie z tym wiaze - nieotrzymywania zarobkow z
tytulu zatrudnienia. Ustawodawca, wprowadzajac regulacje zawarta w omawianym art. 103a ustawy emerytalnej,
mial na uwadze uniemozliwienie ubezpieczonym réwnoczesna realizacje prawa do emerytury poprzez jego wyplate
z osigganiem jakiegokolwiek przychodu z tytulu zatrudnienia kontynuowanego po nabyciu prawa do emerytury u
pracodawcy, na rzecz ktérego realizowali je przed nabyciem prawa do wymienionego §wiadczenia. Innymi stowy osoba
ubiegajaca sie o emeryture i pozostajaca w zatrudnieniu musiala liczy¢ sie z tym, iz z dniem spelienia wszystkich

ustawowych warunkow mezbe;dnych do nabycia prawa do wnioskowanego $wiadczenia wprawdzie prawo to uzyska,

jednakze realizacja tego i dopiero woéwczas, gdy rozwiaze ona

stosunek pracy laczacy ja z pracodawca (pracodawcami), na rzecz ktérego Swiadczyla prace bezposrednio przed dniem

nabycia prawa do emerytury. W przeciwnym razie prawo do emerytury ulegnie zawieszeniu, skutkujac wstrzymaniem




jego realizacji do czasu rozwigzania stosunku pracy. Nie jest przy tym istotny fakt, czy potwierdzenie spelnienia
ustawowych przestanek nabycia prawa do emerytury nastapi juz w toku postepowania administracyjnego przed
organem rentowym, czy tez dopiero w nastepstwie ustalenn dokonanych w postepowaniu sadowym wszczetym na
skutek odwolania wniesionego od decyzji organu rentowego. W analizowanej sprawie ubezpieczony nabyl prawo do
emerytury z dniem 4 pazdziernika 2014 r., a stosunek pracy rozwigzat z dniem 15 czerwca 2015 r. W tym samym
dniu zlozyt do pozwanego wniosek o naliczenie i wyplate emerytury, stad uznaé nalezalo, ze trafnie organ rentowy
podjal wyplate Swiadczenia emerytalnego ubezpieczonego od dnia 1 czerwca 2015 r., tj. od miesiaca w ktérym odpadla
przeszkoda realizacji naleznego ubezpieczonemu $§wiadczenia.

Odnoszac sie do zarzutu wnioskodawcy blednego zaliczenia mu przez pozwanego do okreséw skladkowych okresu
represji na podstawie art. 9 a nie art. 13 ustawy o kombatantach, wskaza¢ nalezy, ze powyzsze pozostaje bez
jakiegokolwiek wplywu na wysoko$¢ naleznego mu $wiadczenia emerytalnego. Podkresli¢c bowiem trzeba, ze choc
istotnie, zgodnie z treScig z art. 13 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach okresy, o ktérych mowa w art. 1
ust. 2 oraz w art. 2-4, zalicza sie w podwdjnym wymiarze do okresu, od ktorego zalezy prawo do §wiadczenia, to jednak
regula ta nie ma zastosowania przy ustalaniu jego wysokoéci. Art. 2 ust. 1 pkt 3a poprzednio obowiazujacej ustawy
rewaloryzacyjnej z dnia 17 pazdziernika 1991 r., stanowil, ze przy ustalaniu prawa i wysokosci §wiadczen uwzglednia
sie nastepujace okresy, zwane dalej okresami skladkowymi - okresy dzialalnoéci kombatanckiej, dzialalno$ci
rownorzednej z ta dzialalnosScia, a takze okresy zaliczane do okres6w tej dzialalnos$ci oraz okresy podlegania represjom
wojennym i okresu powojennego, okres§lone w przepisach o kombatantach oraz niektorych osobach bedacych ofiarami
represji wojennych i okresu powojennego. Od dnia 1 stycznia 1999 r. na skutek wejScia w zycie ustawy emerytalnej,
zgodnie z art. 5 ust. 3 pkt 1 tej ustawy, przy ustalaniu prawa do emerytury lub renty okresy dzialalnoéci kombatanckiej
oraz dzialalnoéci rownorzednej z ta dzialalno$cia, a takze okresy zaliczane do okreséw tej dzialalnoSci oraz okresy
podlegania represjom wojennym i okresu powojennego, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5 - uwzglednia sie w
wymiarze podwdjnym. Zatem, aktualne brzmienie art. 13 ustawy o kombatantach odpowiada brzmieniu art. 5 ust. 3
pkt 1 ustawy emerytalnej, ktory z kolei wskazuje, ze podwdjny wymiar okresu dzialalno$ci kombatanckiej uwzglednia
sie tylko przy ustalaniu prawa do emerytury lub renty, ale juz nie przy ustalaniu wysoko$ci tych Swiadczen. Na taki sens
- poza wykladnia literalng - wskazuje takze wykladnia systemowa i funkcjonalna art. 5 ustawy emerytalnej. Przepis
ten bowiem reguluje jakie okresy nalezy uwzgledniac¢ przy ustaleniu prawa i wysokos$ci emerytury lub renty (ust. 11 2),
a jakie tylko przy ustaleniu prawa do tych $wiadczen (ust. 3). Majac na uwadze powyzsze, nalezato uznaé, ze zaré6wno
organ rentowy, jak i sad pierwszej instancji trafnie wskazaly, ze okres represji ubezpieczonego od 4 pazdziernika 1954
r. do 2 lutego 1956 r. nie podlega podwo6jnemu uwzglednieniu przy ustalaniu wysokosci emerytury.

Majac na uwadze powyzsze, podzielajac stanowisko Sadu I instancji i uznajac wywiedzione przez strony apelacje za
bezprzedmiotowe, Sad Apelacyjny, na mocy art. 385 k.p.c., orzekl, jak w sentencji.
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