Sygn. akt ITT AUa 1230/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 grudnia 2016 .

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek (spr.)
Sedziowie: SSA Malgorzata Gerszewska
SSA Iwona Krzeczowska - Lason
Protokolant: sekr.sagdowy Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2016 r. w Gdansku
sprawy K. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji K. K. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 29 marca 2016 r.,
sygn. akt VII U 1156/15

1. zmienia zaskarzony wyrok i ustala, ze K. K. (1) podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym (emerytalno-
rentowemu i wypadkowemu) oraz dobrowolnemu chorobowemu od dnia o1listopada 2014 roku z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej oraz zasadza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. na rzecz K. K.
(1) kwote 3.600,00 (trzy tysigce szeséset 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za pierwsza
instancje;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. na rzecz K. K. (1) kwote 5.430,00 (piec tysiecy czterysta
trzydzieSci 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugg instancje.

SSA Malgorzata Gerszewska SSA Daria Stanek SSA Iwona Krzeczowska — Lason

Sygn. akt III AUa 1230/16

UZASADNIENIE



Decyzja z dnia 02.04.2015 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. zmienil decyzje z dnia 24.02.2015
r. poprzez stwierdzenie, iz ubezpieczona K. K. (1) z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej nie podlega
ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnym, rentowym, wypadkowym i chorobowym) od dnia 01.11.2014 r.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla ubezpieczona K. K. (1), wnoszac
o jej zmiane i ustalenie, iz podlega ona ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowym oraz dobrowolnemu
chorobowemu z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej od dnia 01.11.2014 .

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ ubezpieczeniowy wniost o jego oddalenie, powotujac sie na argumentacje
wskazang w zaskarzonej decyzji oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem
z dnia 29 marca 2016 r. oddalil odwolanie (pkt 1) oraz odstapil od obciazania ubezpieczonej kosztami zastepstwa
procesowego (pkt 2), sygn. akt VII U 1156/15.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Ubezpieczona K. K. (1), z zawodu technik — ekonomista, ksiegowa, od dnia 17.09.2014 r. zglosila pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) w G., ktérej przedmiotem sa niespecjalistyczne ustugi sprzatania budynkow
i obiektow przemystowych oraz dodatkowo ustugi zwigzane

z administracyjnobiurowa obshuga biura.

Rozpoczecie dzialalno$¢ gospodarczej przez ubezpieczona nie wymagalo znacznych nakladéw finansowych —
ograniczylo sie do zakupu Srodkéw czystoSci w kwotach ok. 50-100 zl, utworzenia strony internetowej reklamujacej
ustugi oraz wydruku ulotek reklamowych

i wizytowek.

Przed rozpoczeciem dzialalno$ci gospodarczej w okresie od 01.07.2012 1.

do 31.10.2014 r. ubezpieczona byla zatrudniona na podstawie umowy o prace na pelen wymiar czasu pracy z
wynagrodzeniem minimalnym, przy czym ostatnio do 31.10.2014 r. zatrudniona byta w (...) Sp. z 0.0., gdzie pracowala
na stanowisku ksiegowe;j.

W dniu 23.09.2014 r. ubezpieczona dokonala zgloszenia do ubezpieczenia zdrowotnego, wskazujac jako date
powstania obowigzku ubezpieczenia dzien 17.09.2014 r. Natomiast w dniu 31.10.2014 r. ubezpieczona dokonala
wyrejestrowania z w/w ubezpieczenia ze skutkiem od dnia 01.11.2014 1.

W tym samym dniu, tj. 31.10.2014 r. w deklaracji zgloszeniowej (...) jako date powstania obowigzku oplacania skladek
w zwigzku z prowadzong dzialalno$cia ubezpieczona wskazala dzien 01.11.2014 r. Jako podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne

i rentowe oraz ubezpieczenia chorobowe i wypadkowe wskazala kwote 9.365,00 zt.

W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej ubezpieczona we wrzeéniu 2014 r. za Swiadczone ushugi porzadkowe
na terenie warsztatu P. (...) osiagnela przych6d w wysoko$ci 860 zl.

Korzystajacy z uslug ubezpieczonej A. P. (1) prowadzi warsztat samochodowy — czterostanowiskowy w G. na ul. (...).
Natomiast jego ojciec i brat — J. P. i K. P. — prowadza odrebna dzialalnosé

pod firma (...) S.c. Zaklad Uslugowo — Produkcyjny, ktérego biuro prowadzone jest

przez J. P. na ul. (...) w G. w wydzielonej czeSci domu

o powierzchni ok. 20 m2, za$ sama dzialalno$¢ w terenie przez K. P..

W dniu 01.10.2014 r. ubezpieczona podpisala z w/w przedsiebiorstwem reprezentowanym przez A. P. (1) ,umowe na
ustugi porzadkowe”, ktorej przedmiotem bylo kompleksowe sprzatanie wewnetrznych powierzchni warsztatu, w tym



pomieszczen przeznaczonych na warsztat, pomieszczen biurowych, toalet, pomieszczenia przeznaczonego na myjnie
— obejmujacym porzadkowanie 3 razy w tygodniu. Strony

w/w umowy ustalily wynagrodzenie w kwocie 1300,00 z} brutto miesiecznie oraz

za dodatkowe ustugi obejmujace mycie bram wjazdowych i otworéw okiennych w wysokosci 450 zl brutto.

W pazdzierniku 2014 r. ubezpieczona podjela roéwniez wspolprace z (...) s.c. ZUP — nalezaca do J. P. i K., na rzecz
ktoérych Swiadezyla ustugi w zakresie sprzgtania biura mieszczacego sie w G. na ul. (...).

W pazdzierniku 2014 r. ubezpieczona podjela rowniez wspoélprace z D. J. z d. B. prowadzaca do 01.10.2015
r. dzialalno$¢ gospodarcza (...) D. B. (1) w zakresie gastronomi — bar-pizzerie. W ramach tej wspolpracy
ubezpieczona wykonywala ushugi raz-dwa w miesiacu w zakresie generalnego sprzatania lokalu oraz po imprezach
okoliczno$ciowych organizowanych w lokalu.

W pazdzierniku 2014 r. ubezpieczona osiagnela przychéd w wysokosci: 580,00 zl,
w tym 260,00 z} za mycie okien w (...) i 320,00 z} za sprzatanie biura nalezacego do (...) s.c. ZUP.

W listopadzie dodatkowo ubezpieczona podjela wspolprace z: Ushugi (...) w G., na rzecz ktorej $wiadczyla ustugi przez
kolejne

2 miesiace (listopad — grudzien 2014 r.) w zakresie segregacji i archiwizacji dokumentow oraz M. P. P. Z. (1) w zakresie
prac porzadkowych warsztatu.

W listopadzie 2014 r. ubezpieczona osiggnela przychdd w wysokoSci 3170 zl, w tym:
- 250,00 z} za ushugi biurowe i archiwizacje dokumentéw prowadzona na rzecz Ushugi (...),
- 260,00 zl za mycie okien w G. D. B. (1),

- 320,00 zl Uslugi sprzatania biura (...) s.c. ZUP,

- 640,00 7t za sprzatanie lokalu na wezwanie telefoniczne G. D. B. (1),

- 400,00 zl za sprzatanie na terenie warsztatu M. P. P. Z. (1).

W grudniu 2014 r. ubezpieczona osiggneta przychod w wysokos$ci 3025,00 zl, w tym:
- 250,00, 7z} — za ushugi biurowe §wiadczone dla Ushugi (...). R.

- 240,00 zt — za uslugi sprzatania biura (...) s.c. ZUP

- 195, 00 zl — za mycie okien w G. D. B.

- 640,00 zt — za sprzatanie lokalu na wezwanie telefoniczne G. D. B.

- 1300,00 z} - za ustugi porzadkowe na terenie warsztatu P. (...)

- 400,00 z} — za ushlugi sprzatania warsztatu M. P.P. Z.

Uzyskane w miesigcach wrzesien — grudzien 2014 r. miesieczne przychody

w kwotach: 860 zl, 580,00 zl, 3170 zl, 3025,00 zl, nie pozwalaly ubezpieczonej na pokrycie skladek na ubezpieczenia
spoleczne od zadeklarowanej kwoty. Finansowanie skladek ubezpieczona realizowala ze wspolnych pieniedzy jej i
malzonka stanowigcych oszczedno$ci rodzinne.

Ubezpieczona figuruje w komputerowej ewidencji US jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza od 17.09.2014
r. do nadal. Nie figuruje w ewidencji podatnikoéw podatku od towaru i ustug, przychody z pozarolniczej dziatalnoéci
gospodarczej wykazala



w zlozonym zeznaniu rocznym PIT — 28 o wysokoSci uzyskanego przychodu, wysokoéci dokonanych odliczen
i naleznego ryczaltu od przychodéw ewidencjonowanych w roku 2014. W zeznaniu podatkowym za rok
2014 ubezpieczona wykazala przych6d w wysokosci 9.385,00 zi. Dzialalno§¢é ubezpieczonej opodatkowana jest
zryczalttowanym podatkiem dochodowym od przychodéw ewidencjonowanych.

0d 19.12.2014 r. do 30.12.2014 r. ubezpieczona korzystala z opieki na dziecko
w zwigzku z jego choroba.

Nastepnie od 16.01.2015 r. do 22.01.2015 1., 0od 23.01.2015 1. do 29.01.2015 T., 30.01.2015 r. do 06.02.2015 T., od
07.02.2015 1. do 13.02.2015 r. ubezpieczona korzystala
ze zwolnienia lekarskiego wystawionego przez lekarza ortopede, w zwigzku z doznanym urazem stawu skokowego.

Od 10.2015 r. ubezpieczona korzystala ze zwolnienia lekarskiego w zwiazku z ciaza, obecnie sprawuje opieke nad
nowonarodzony dzieckiem.

Decyzja z dnia 24.02.2015 r. ZUS stwierdzit iz ubezpieczona K. K. (1)
z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej nie podlega ubezpieczeniom spolecznym
od dnia 17.09.2014 r.

W wyniku zlozenia przez ubezpieczona odwolania, pozwany organ rentowy dokonal ponownej analizy sprawy, w
efekcie czego zaskarzona decyzja z dnia 02.04.2015 r. zmienil decyzje z 24.02.2015 r. w ten sposéb, iz uznal, ze K. K. (1)
z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej nie podlega ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnym, rentowym,
wypadkowym i chorobowym) od 01.11.2014 r.

Powyzszy, w zasadzie niesporny, stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu

o dokumenty zawarte w aktach sprawy, w tym aktach organu rentowego, ktérych wiarygodnosci i prawdziwoSci nie
kwestionowatla zadna ze stron, a Sad réwniez nie znalazl podstaw kwestionowa¢ ich prawdziwo$¢ i rzetelno$¢é majac
na uwadze, iz dowody te ukladaja sie w spdjna catosc.

Zeznaniom $wiadkéw: D. R., A. P. (1), J. P., D. J. zd. B. oraz ubezpieczonej K. K. (1), Sad I instancji dal wiare w
takim zakresie, w jakim sa zgodne z przedlozonymi dokumentami finansowymi. Zeznania §wiadka K. P. okazaly sie
nieprzydatne dla sprawy, albowiem $wiadek nie posiadal informacji w istotnym dla rozstrzygniecia zakresie.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Okregowy wskazal, ze przedmiotem niniejszego postepowania jest dokonanie
weryfikacji trafno$ci zawartego w spornej decyzji rozstrzygniecia w zakresie niepodlegania przez ubezpieczona z tytulu
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym

i wypadkowemu oraz chorobowemu od dnia 01.11.2014 .

W ocenie Sadu Okregowego, caloksztalt okolicznosci ustalonych w sprawie $wiadczy o tym, iz podjecie przez
ubezpieczona pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej od dnia 01.11.2014 r. mialo na celu jedynie doprowadzié¢ do
nabycia przez nig prawa do wysokich Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego z tytulu choroby i macierzynstwa.

Sad Okregowy podkreslil, ze skarzaca decyzje pozwanego organu, zaprzeczajac jego twierdzeniom, ktéry na podstawie
przeprowadzonego postepowania kontrolnego dokonal niekorzystnych dla ubezpieczonej ustalen, winna byla w
postepowaniu przed Sadem nie tylko podwazy¢ trafno$é poczynionych w ten sposo6b ustalen dotyczacych obowiazku
ubezpieczen spotecznych, ale réwniez, nie ograniczajac sie do polemiki z tymi ustaleniami, wskazaé

na okoliczno$ci i fakty znajdujgce oparcie w materiale dowodowym, z ktérych mozliwym byloby wyprowadzenie
wnioskéw i twierdzen zgodnych z jej stanowiskiem reprezentowanym w odwolaniu od decyzji. W ocenie Sadu
Okregowego z powyzszego obowigzku skarzaca nie wywigzala sie w stopniu umozliwiajacym uznanie jej twierdzen i
zarzutéw za udowodnione poprzez zgromadzony w sprawie material dowodowy.

Sad Okregowy wskazal, Ze w jego ocenie ubezpieczona z pelng premedytacja podjela sie prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej deklarujac jako podstawe wymiaru skladek kwote przekraczajaca 9.000 zl, przy



jednoczesnym obiektywnym braku $rodkéw finansowych z prowadzonej dzialalno$ci na pokrycie naleznoéci
skladkowych. W przyjeciu takiego zalozenia nie bez znaczenia dla Sadu byl fakt, iz ubezpieczona podjela sie
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej z jednej strony tuz przed ustaniem stosunku pracy

z ostatnim jej pracodawca — (...) Sp. z 0.0., z drugiej - przed okresem korzystania

z powtarzajacych sie zwolnien lekarskich — najpierw w ramach opieki na dziecko w dniach 19-30.12.2014 r., a
nastepnie od lekarza ortopedy od 16.01.2015 r. i przez kolejne okresy.

Sad Okregowy podkreslil, iz w jego ocenie ubezpieczona z pelng premedytacja podjela sie prowadzenia pozarolniczej
dzialalno$ci gospodarczej, z zadeklarowaniem podstawy wymiaru sktadek przekraczajacej kwote 9.000 zl, przy
jednoczesnym obiektywnym braku $rodkéw finansowych na pokrycie tychze naleznoéci. W sposéb jednoznaczny
dowodzi tego fakt, iz ubezpieczona — jak zeznawala na rozprawie — w miesiacu rozpoczecia dzialalnoSci tj. we wrze$niu
2014 r. miala jednego klienta, a skladki oplacala z odlozonych pieniedzy stanowiacych oszczednoS$ci rodzinne.
Bezsprzecznie zatem, uwzgledniajac rowniez osiagane w pierwszych miesigcach prowadzenia dzialalnosci dochody,
nie posiadala §rodkow finansowych, ktére umozliwialyby jej oplacanie w sposo6b staly zadeklarowanych sktadek

na ubezpieczenia — w okresie od podjecia prowadzenia dzialalno$ci do chociazby konica roku 2014 r., a w szczego6lnoéci
do momentu rozpoczecia korzystania z dlugotrwalych zwolnien lekarskich. Co wiecej, jak wykazalo postepowanie
dowodowe, jakkolwiek nabywala nowych klientéw w ramach prowadzonej dzialalnoSci, to osiggane z tytulu
$wiadczonych na ich rzecz ustug przychody byly niewystarczajace nawet na oplacenie naleznos$ci publicznoprawnych,
w tym przede wszystkim zadeklarowanych skladek na ubezpieczenia.

W ocenie Sadu I instancji ubezpieczona $wiadomie zarejestrowala przedmiotowa dzialalno$¢ gospodarcza z
zadeklarowaniem w/w podstawy wymiaru sktadek, ze z géry ustalonym i przewidywalnym zatozeniem, iz w momencie
korzystania ze zwolnien lekarskich (zwigzanych ze swoim staniem zdrowia oraz stanem zdrowia dziecka), skorzysta
z wysokich §wiadczen z ubezpieczenia ustalonych w oparciu o zadeklarowana podstawe wymiaru skladek z tytutu tej
dzialalnoSci.

Powyzsze wskazuje w ocenie Sadu, iz zadeklarowana przez ubezpieczong podstawa wymiaru skladek zostala sztucznie
irazaco zawyzona, w sposdb zupelnie nieadekwatny

do mozliwoéci finansowych, jakie staly przed skarzaca w momencie rozpoczynania wlasnej dziatalno$ci gospodarczej,
jak i osigganych przez nig przychodéw w kolejnych miesigcach. Nie bez znaczenia jest fakt, iz ubezpieczona
rozpoczynajac dzialalno$¢ gospodarcza nie miala wystarczajacej ilo$ci zlecen na ustugi, tak w zakresie sprzatania, jak
i w zakresie zwigzanym

z administracyjno-biurowa obstuga biur, z ktérych dochdd zapewnilby mozliwo$é pokrycia naleznos$ci sktadkowych.
Osiagane chocby w pierwszych miesiacach podjetej dzialalnoSci przychody, nie byly nawet zblizone do zadeklarowanej
podstawy wymiaru skladek.

Nie budzilo watpliwo$ci Sadu Okregowego, iz ubezpieczona podjela wszelkie dzialania majace wskazywaé na
formalne rozpoczecie dzialalno$ci gospodarczej, gdyz dokonala jej zgloszenia do Centralnej Ewidencji i Informacji
o DzialalnoSci Gospodarczej, nabyla niezbedne do $wiadczenia ustlug porzadkowych $érodki czystosci, dokonata
zalozenia strony internetowej, wydruku wizytdéwek i ulotek reklamowych, zawarta nawet z jednym

z klientow stosowng umowe w zakresie §wiadczenia ustug porzadkowych. Okoliczno$¢ ta nie wpltywa jednakze —
zdaniem Sadu — na fakt, iz bylo to z samego zalozenia dzialanie majace

na celu stworzenie pozoréw faktycznie wykonywanej dzialalnoéci uzasadniajgcej wysoko$¢ deklarowanej przez
ubezpieczona podstawy wymiaru skladek, na krotko po rozwigzaniu ostatniego stosunku pracy i na krétko przed
korzystaniem ze zwolnienia lekarskiego.

Sad I instancji zwrocil takze uwage na fakt, iz ubezpieczona z samego zalozenia nie skorzystala z istniejacej mozliwo$ci
uiszczania preferencyjnej wysokosci sktadek

przez pierwszy okres dzialalno$ci, co w Swietle jej zeznan o posiadaniu jednego klienta

w pierwszym miesigcu dzialalnoéci gospodarczej oraz pokrywaniu z ,wlasnych srodkéw” skladek na ubezpieczenia w
zadeklarowanej wysoko$ci, przy jednoczesnym braku osiggania



z dzialalno$ci wymaganego dochodu, wydaje sie by¢ dzialaniem wewnetrznie sprzecznym, gdy przyja¢, iz faktycznie
zamierzala ona przez dlugi czas faktycznie prowadzié¢ dzialalnosé gospodarczg. Jezeli bowiem taki wlasnie mial by¢
zamiar skarzacej — logicznym

i zrozumialym w ocenie Sadu posunieciem winno by¢ zadeklarowanie skladek

na ubezpieczenie spoteczne wlasnie w korzystnej preferencyjnej wysokoéci — nie za§ w tak wysokiej wysokoéci, jak
to uczynila skarzaca. Obiektywnie rzecz biorac ubezpieczona mogla bowiem i miala pelne prawo skorzystania z
preferencyjnej poczatkowej wysokosci sktadek

na ubezpieczenie spoleczne — przewidzianej przez ustawodawce wlasnie z my$la o mlodych przedsiebiorcach,
rozpoczynajacych prowadzenie na wlasny rachunek dzialalno$ci gospodarczej — jednakze zaniechala tego. Okolicznosé
ta rowniez miala znaczenie

dla caloksztaltu oceny Sadu Okregowego.

Sad I instancji stwierdzil, ze jakkolwiek prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza ma mozliwo$é zadeklarowania jako
podstawy skladek na ubezpieczenia spoleczne maksymalnej kwoty, to wbrew argumentacji ubezpieczonej, nie ma
podstaw, aby obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne i wysoko$¢ tychze skltadek ocenia¢ w oderwaniu
od przychodu osigganego przez przedsiebiorce, prowadzacego jednoosobowa dzialalnosé.

W niniejszym wypadku oczywiste jest, iz ubezpieczona planowala prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej z taka
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, ktorych oplacania nie zapewnialy osiagane przychody z
podjetej dzialalnosci, z zalozeniem korzystania z przyszlych wysokich §wiadczen z tego ubezpieczenia.

Reasumujgc, Sad Okregowy na podstawie oceny materialu dowodowego, w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego i
logicznego rozumowania, uznal, iz podjeta

przez ubezpieczong dzialalno$¢ gospodarcza, nie zmierzala do jej wykonywania i osiagania przychod6w - adekwatnych
do deklarowanych podstaw wymiaru skladek, a zmierzala

do uzyskania przez nig §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Zdaniem Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe, bedgce wynikiem zaré6wno uwzglednienia wnioskéw
strony, jak i dowodéw zgromadzonych w trakcie postepowania kontrolnego, dawalta podstawe do dokonania ustalenia,
ze wnioskodawczyni w okresie

od dnia 01.11.2014 r. nie prowadzila dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu wskazanych wyzej przepiséw. Zgloszenie
do ubezpieczen spotecznych z tytulu prowadzenia tejze dzialalnosci od w/w daty bylo zatem czynno$cia prawna
pozorna, zmierzajaca jedynie

do uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego zwigzanych z choroba

i macierzynstwem. To z kolei pozwala — jak wskazal Sad - przyjaé, iz dzialanie powyzsze nosi znamiona braku
zachowania ekwiwalentno$ci pomiedzy wplatami z tytutu sktadek

a uzyskiwanymi na tej podstawie §wiadczeniami.

Z powyzej wskazanych wzgledoéw, uznajac odwolanie ubezpieczonej

za nieuzasadnione, Sad Okregowy w punkcie 1 wyroku na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c.
w zwiazku z powolanymi wyzej przepisami, oddalil odwolanie jako niezasadne.

W punkcie 2 wyroku Sad Okregowy, majac na uwadze art. 98 k.p.c. w zwigzku

z art. 108 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 102 k.p.c., ktéory moéwi, iz w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze
zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztoéw albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami, odstapil od obciazania
wnioskodawczyni kosztami zastepstwa procesowego pozwanego. Sad Okregowy w powyzszym zakresie mial na
uwadze, iz ustalenia dokonane zaskarzong i uznana przez Sad za trafng oraz odpowiadajaca prawu decyzja stanowia
okoliczno$¢ przekladajaca sie na negatywne konsekwencje finansowe

dla ubezpieczonej, ktora — jak wynika z przeprowadzonego postepowania — urodzila

w ostatnim okresie dziecko i ponosi z tego tytulu znaczne koszty jego utrzymania.



Tym samym w ocenie Sadu dokonywanie dodatkowego obciazenia ubezpieczonej kosztami zastepstwa procesowego
strony przeciwnej staloby w sprzeczno$ci z poczuciem sprawiedliwo$ci oraz zasadami wspoélzycia spolecznego, a
jednocze$nie mieéci sie w zakresie wypadkow szczegodlnie uzasadnionych, zezwalajacych na powyzsze rozstrzygniecie.

Apelacje od wyroku wywiodla ubezpieczona, zaskarzajac go w czeSci, w jakiej Sad oddalil odwolanie Skarzacej (pkt
1 wyroku) i zarzucajac:

1) naruszenie przepisu art. 6 k.c. poprzez przyjecie jakoby skarzaca nie wykazala faktow, z ktoérych wywodzi
skutki prawne, podczas gdy w tym procesie jedynie skarzaca zaoferowala dowody z dokumentéow i $wiadkow
potwierdzajgcych fakty prawotworcze,

2) naruszenie przepisu art. 477'4 § 1 k.p.c. poprzez jego zastosowanie, pomimo ze ustalono podstawy przemawiajace
za uwzglednieniem odwolania w zakresie nizszym niz zadala,

3) sprzeczno$c ustalen Sadu ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym,
w zakresie w jakim Sad na podstawie dowodéw z dokumentow i §wiadkéw zawnioskowanych przez ubezpieczona
ustalil, ze rozpoczela ona dzialalno$¢ gospodarcza wylgczenie w celu uzyskania Swiadczen z ubezpieczen spolecznych,

4) naruszenie przepisu art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 i 83 k.c. poprzez:

a) przyjecie za udowodniona tezy pozwanego o pozorno$ci prowadzenia

przez ubezpieczona dzialalno$ci gospodarczej, podczas gdy pozwany nie dowi6dl, jakoby ubezpieczona rozpoczela
dzialalno$é gospodarcza wylacznie w celu uzyskania $wiadczen

z ubezpieczen spolecznych, a z kolei ubezpieczona wykazala fakt rzeczywistego prowadzenia dzialalnosci gospodarczej,

b) przyjecie jakoby ubezpieczona nie dowodzila, ze rzeczywiscie prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza.

Wobec powyzszego skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. Inspektoratu G.-W. z dnia 02 kwietnia 2015 roku poprzez orzeczenie,

ze K. K. (1) od dnia 17 wrzeénia 2014 roku podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu (1) emerytalnemu, (2) rentowemu,
i (3) wypadkowemu oraz podlega (4) dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu oraz o zasadzenie od pozwanego
na rzecz skarzacej kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja K. K. (1) jest zasadna i skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla kwestia, czy K. K. (1) podlegala ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej

od dnia 1 listopada 2014 .

W ocenie Sadu Apelacyjnego we wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy przekroczyt granice swobodnej oceny
dowodow — art. 233 § 1 k.p.c,, a w konsekwencji - poczynil nieprawidlowe ustalenia prawne, co skutkowalo
naruszeniem przepisow prawa materialnego. Podkre§lic¢ nalezy, ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji
byly w zasadzie prawidlowe — nie ma zatem potrzeby ich powielania, a Sad odwolawczy przyjmuje je za wlasne.
Dowolna okazala sie jednak ich ocena oraz subsumcja pod wlaéciwe normy prawa materialnego. Zwazy¢ nalezy, ze
Sad Okregowy skupil sie na zadeklarowanej przez ubezpieczona wysokosSci podstawy wymiaru skladek i mozliwo$ci
oplacania przez nig skladek, ocena materialu dowodowego wlasciwie nie odnosi sie natomiast do pozostalych
poczynionych przez Sad ustalen faktycznych, wskazujacych na rzeczywiste prowadzenie przez K. K. (1) dzialalno$ci
gospodarczej.



Przypomnieé¢ wypada, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.; dalej ustawa systemowa) obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnym i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami
prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby
podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (art. 12 ust. 1 ustawy systemowej). Natomiast dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swoj wniosek osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym
i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 i 10 (art. 11 ust. 2 ustawy systemowej). Na podstawie art. 13
pkt 4 ustawy systemowej obowiazek ubezpieczenia powstaje z dniem rozpoczecia dzialalno$ci rodzacej obowiazek
ubezpieczenia do dnia zaprzestania wykonywania tej dziatalno$ci.

W art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej wskazano, iz za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg uwaza
sie osobe prowadzaca te dzialalnosé
na podstawie przepiséw o dzialalnosSci gospodarczej lub innych przepiséw szczegolnych.

Majac na wzgledzie powyzsze, rozwazania w spornej miedzy stronami kwestii nalezy odnie$¢ do treSci przepisow
okreélajacych definicje dzialalno$ci gospodarczej,

w szczegoblnos$ci do art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej (t.j. Dz. U. z 2013 1., poz.
672 ze zm.), ktory definiuje dziatalno$¢ gospodarcza

jako zarobkowa dzialalno$¢ wytwbérceza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i
wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalnoé¢ zawodowsa, wykonywang w spos6b zorganizowany i ciagly. Jest to
legalna definicja dzialalnoSci gospodarczej,

co oznacza, ze powinna byé¢ ona traktowana jako powszechnie obowigzujace rozumienie tego pojecia w polskim
systemie prawnym (por. postanowienie SN z dnia 2 lutego 2009 r., V KK 330/08, Prok. i Pr.-wkl. 2009, Nr 6, poz. 17,
zob. tez uchwate Sadu Najwyzszego z 23 lutego 2005 r., III CZP 88/04, OSNC 2006, Nr 1, poz. 5).

Z rozpoczeciem dzialalnoSci gospodarczej SciSle laczy sie rowniez obowiazek wpisu do ewidencji dzialalnoéci
gospodarczej. Wpis ma jednak charakter deklaratoryjny, a nie - konstytutywny i nie kreuje bytu prawnego
przedsiebiorcy. Zgloszenie i wpis do ewidencji dzialalnosci gospodarczej stanowi tylko podstawe rozpoczecia
dzialalnos$ci gospodarczej

w rozumieniu jej legalizacji i nie jest zdarzeniem ani czynno$cia utozsamiang z podjeciem takiej dzialalnosci (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 6 czerwca 2013 r.,

IIT AUa 1928/12, LEX nr 1339313). OkreSlenie przez samego przedsiebiorce daty rozpoczecia dziatalno$ci
gospodarczej wpisywanej do ewidencji powoduje jednak powstanie domniemania faktycznego, ze z ta data dzialalnoéé
gospodarcza zostala podjeta i jest prowadzona az do czasu jej wykreélenia z ewidencji. Domniemanie faktyczne ma
znaczenie dowodowe i moze by¢ obalone, co oznacza, iz okres prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej wynikajacej
z wpisu do ewidencji moze by¢ korygowany, lecz czynno$§¢ ta musi by¢é powigzana z wynikami postepowania
dowodowego. W takiej sytuacji ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra wywodzi z niego skutki prawne.

Podkresli¢ nalezy, ze ubezpieczenie z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej powstaje z mocy prawa. Przepis
art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwiazku z art. 13 pkt 4 ustawy systemowej kreuje obowiazek podlegania os6b prowadzacych
pozarolnicza dzialalnoé¢ ubezpieczeniom z mocy ustawy od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia
zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci. Innymi slowy, o obowiazku ubezpieczenia przesadzajg przepisy prawa, a
nie wola ubezpieczonego lub organu rentowego.

Reasumujac, podkresli¢ nalezy, iz obowiazek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
wynika z faktycznego prowadzenia tej dziatalnosci.

Poglad ten znajduje rowniez potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Przykladowo mozna wskazaé, iz w
wyroku z dnia 25 listopada 2005 r. (I UK 80/05, OSNAPiUS 2006, nr 19-20, poz. 309) Sad Najwyzszy wskazal, iz
w przepisie art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych chodzi o faktyczne wykonywanie dzialalnosSci
pozarolniczej, w tym gospodarczej, co oznacza, iz wykonywanie tejze dzialalnoéci,



to rzeczywista dzialalnoé¢ o cechach okre$lonych w przywolanym art. 2 ust. 1 Prawa dzialalno$ci gospodarczej,
czyli dzialalno$¢ zarobkowa wykonywana w spos6b zorganizowany i ciagly. W wyroku z dnia 14 wrze$nia 2007
r. (sygn. akt III UK 35/07) Sad Najwyzszy stwierdzil natomiast ze obowigzek ubezpieczenia osoby prowadzacej
pozarolnicza dzialalno$é - w tym dzialalno$¢ gospodarcza - wynika z faktycznego prowadzenia tej dziatalnoSci. Tym
samym do powstania obowigzku ubezpieczenia wymagane jest faktyczne prowadzenie tej dzialalno$ci. Wykonywanie
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej

to rzeczywista dzialalno$¢ zarobkowa, wykonywana w sposdb zorganizowany i ciagly. Rozpoczecie dzialalnosci polega
na podjeciu w celu zarobkowym dzialan okreslonych

we wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej.

Wobec powyzszego podkreslic nalezy, ze ocena, czy dzialalno$¢é gospodarcza jest wykonywana, nalezy przede
wszystkim do sfery ustalen faktycznych, a dopiero w nastepnej kolejnosci - do ich kwalifikacji prawnej. Dzialalnosé
gospodarcza to prawnie okreSlona sytuacja, ktéra trzeba ocenia¢ na podstawie zbadania konkretnych okoliczno$ci
faktycznych, wypeliajacych znamiona tej dzialalno$ci lub ich niewypelniajacych. Prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej jest zatem kategoria obiektywna, niezaleznie od tego,

jak dzialalno$c¢ te ocenia sam prowadzacy ja podmiot i jak ja nazywa oraz czy dopekia cigzacych na nim obowigzkéw
z t3 dzialalno$cia zwiazanych, czy tez nie.

Powyzsze wnioski sg o tyle istotne w rozpoznawanej sprawie, ze — jak wynika

z uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sadu I instancji — Sad ten zdyskredytowal dzialalno$é prowadzona przez
wnioskodawczynie wlasciwie wylgcznie z powodu wysokos$ci zadeklarowanej przez nia kwoty podstawy wymiaru
skladek nieadekwatnej do mozliwoséci finansowych ubezpieczonej. Sad ten zaniechal za$ oceny, jak na fakt
prowadzenia dzialalno$ci wplywaja poczynione ustalenia w przedmiocie §wiadczenia ustug porzadkowych i biurowych
na rzecz kilku podmiotéw i uzyskiwania z tego tytutu przychodow.

W pierwszej zatem kolejnoSci podkreslié nalezy, ze czym innym jest okre$lenie podstawy wymiaru skladki oraz
wymiar $§wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, a czym innym sam tytul podlegania ubezpieczeniom spolecznym.
W rozpoznawanej sprawie decyzja organu rentowego, jak rowniez zaskarzony wyrok, dotycza wylacznie kwestii
podlegania przez wnioskodawczynie ubezpieczeniom spolecznym i nie obejmowaly wysokoSci $wiadczenia z
ubezpieczenia spolecznego, ktora to kwestia moze by¢ przedmiotem decyzji tzw. ,,wymiarowej” i nie jest przedmiotem
sporu w przedmiotowej sprawie. Podkre§li¢ nalezy, iz organ rentowy nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty
zadeklarowanej

przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$c jako podstawy wymiaru skladek

na ubezpieczenia spoleczne, jezeli miesci sie ona w granicach okre$lonych ustawa z 1998 r.

o systemie ubezpieczen spolecznych (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r., IT UZP 1/10, OSNP
2010/21-22/267). Dotyczy to takze sytuacji, gdy osiagany przychdd nie jest wystarczajacy na pokrycie skladek w
zadeklarowanej wysokoéci. Zadne przepisy nie wymagaja, aby zadeklarowana przez osobe prowadzaca dzialalnoéé
gospodarcza kwota skladek znajdowala pokrycie w osigganym przychodzie. W ocenie Sadu odwolawczego nie
mozna zatem, tak jak uczynil to Sad Okregowy, czyni¢ ubezpieczonej zarzutu z tego tytulu. Wyjasnila ona zreszta
przekonywajaco, a Sad I instancji poczynil takie ustalenie,

iz wnioskodawczyni pokryla skladki na ubezpieczenia ze wspdlnych pieniedzy jej i malzonka stanowiacych
oszczednoSci rodzinne.

K. K. (1) podjela szereg czynno$ci w ramach zarejestrowanej dzialalnoéci gospodarczej. Niezaleznie od czynno$ci
o charakterze stricte organizacyjnym, takich jak zarejestrowanie dzialalnoSci, stworzenie strony internetowej,
wydruk wizytéwek i ulotek reklamowych, zapewnienie obslugi ksiegowej czy dokonanie zakupu Srodkow czystoSci
niezbednych do $§wiadczenia ustug porzadkowych, nie ma watpliwoSci, i znajduje to potwierdzenie zar6wno w
materiale dowodowym ( vide: zeznania Swiadkow, wyja$nienia ubezpieczonej), jak rowniez ustaleniach faktycznych
Sadu Okregowego, ze w spornym okresie wykonywata ustugi polegajace na sprzataniu na rzecz: P. (...), G. D. B. (1),
(...) s.c. ZUP, M. P.P. Z. (1) oraz ushugi biurowe i archiwizacje dokumentéw na rzecz D. R. — Ushugi (...).



W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsze ustalenia stanowia dostateczna podstawe

do uznania zaréwno zorganizowanego, jak i ciaglego charakteru dzialalnoéci ubezpieczonej. Sad odwolawczy nie ma
watpliwosci, ze wnioskodawezyni w sposéb powtarzalny i regularny wykonywala ustugi porzadkowe i biurowe, co
znalazlo potwierdzenie zar6wno

w dokumentach, jak i zeznaniach swiadkow. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze cigglos¢ dzialalno$ci gospodarczej oznacza,
ze jest to wzgledna stalo$é (stabilno$c) jej wykonywania, przy zalozeniu, iz nie jest to aktywno$¢ jednostkowa,
sporadyczna. Trwanie czynno$ci wynika juz z samego znaczenia przymiotnika ,ciagly", ktory jest przeciwienstwem
przymiotnika ,jednorazowy". W przypadku dzialalnosci gospodarczej nie jest przy tym wymagana cecha ciaglo$ci w
$cislym znaczeniu — raczej rodzajowa powtarzalnoéé, a nie jednorazowo$¢ dzialan(tak zob. wyrok WSA w Gliwicach
z dnia 10 czerwca 2008 r., I SA/Gl 886/07, CBOSA). Sporadyczne wykonywanie czynnosci istotnie zatem wyklucza
uznanie okreslonej aktywno$ci za wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej. Sad Apelacyjny zwraca rowniez uwage, iz
cigglos¢ jako cecha dzialalno$ci gospodarczej oznacza zamiar podmiotu podejmujacego i wykonujacego dzialalno$c
gospodarcza, objawiajacy sie w pewnej metodzie postepowania (powtarzalno$¢é czynnoéci) wlasciwej rodzajowi
dzialalnos$ci gospodarczej

(A. P., S. K,, Podejmowanie dzialalnoSci gospodarczej w $wietle regulacji prawnych, B.—G. 2005, s. 37). Fakt,
ze ubezpieczona w pierwszych miesigcach prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej podjela wspoélprace z kilkoma
podmiotami, niewatpliwie wykonujac uslugi na ich rzecz, przekonuje, ze jej zamiarem bylo prowadzenie tej
dzialalnoSci w sposdb ciagly. Nie byly to czynno$ci sporadyczne, ale regularnie powtarzajace sie.

Jezeli chodzi o konstytutywna cechy dzialalno$ci gospodarczej, jaka jest jej zarobkowych charakter, Sad Apelacyjny
— podzielajac rozwazania Sadu Apelacyjnego

w B. wyrazone w wyroku z dnia 12 grudnia 2014 r. (sygn. akt IIT AUa 878/14, LEX nr 1623817) - wskazuje, ze dana
dzialalno$¢ jest zarobkowa, jezeli jest prowadzona

w celu osiagniecia dochodu ("zarobku") - rozumianego jako nadwyzka przychodéow

nad nakladami (kosztami) tej dzialalnosci. Brak przedmiotowej cechy przesadza, iz w danym przypadku nie mozna
moéwié o dzialalno$ci gospodarczej (w rozumieniu art. 2 u.s.d.g.).

W tym zakresie znaczenie ma jednak réwniez kryterium subiektywne w postaci dazenia danego podmiotu do
osiagniecia zarobku (bedacego zazwyczaj zyskiem) przez wykonywanie okre§lonej dziatalno$ci. Nie jest wiec konieczne
faktyczne osigganie dochodow z danej dzialalno$ci. Przynoszenie strat przez dana dzialalnoéé (zaréwno przejSciowo,
jakiw dluzszych okresach) nie pozbawia jej statusu dzialalno$ci gospodarczej. Nalezy bowiem liczy¢ sie z mozliwoscia
nieuzyskania przychodu z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, czyli poniesienia straty. Tym samym o zarobkowym
charakterze dzialalno$ci gospodarczej nie decyduje faktyczne osiggniecie zysku, lecz zamiar jego osiagniecia (cel).

W ocenie Sadu Apelacyjnego ubezpieczona wykazala, rozumiany w przedstawiony powyzej sposéb, zamiar osiagniecia
zysku, osiagajac zreszta niewielki, ale co istotne — rosnacy - przychéd. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze byt to
poczatkowy etap dzialalno$ci wnioskodawczyni, co niewatpliwie ma znaczenie dla wysoko$ci osiaganego przychodu.
Warunki, w jakich przychodzi przedsiebiorcom prowadzi¢ dzialalno$¢ sa determinowane przez szereg czynnikow,
trudnych do przewidzenia i precyzyjnego okreélenia. Zatem dzialanie to oparte jest na ryzyku, ktére oznacza,
ze faktyczne korzysSci finansowe z danego przedsiewziecia mogg okazaé sie mniejsze niz przewidywano przy jego
podejmowaniu lub mogg nawet przerodzi¢ sie w straty. Nie oznacza to jednak, ze na tej podstawie stwierdzi¢ mozna,
ze dana dzialalnoé¢ gospodarcza nie byla rzeczywiscie prowadzona.

Sad I instancji mocno akcentowal, ze rowniez w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych obowiazuje zasada
kontradyktoryjnoéci, a strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne, przy czym — zdaniem Sadu Okregowego — ubezpieczona nie wykazala dowodowo zasadnosci
swoich twierdzen. Tymczasem stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie to organ rentowy nie zaoferowat materialu
dowodowego, z ktérego wynikaloby, ze K. K. (1) nie miala zamiaru i nie wykonywala w spornym okresie dziatalno$ci
gospodarczej. Ocena zgromadzonego materialu dowodowego przedlozonego przez wnioskodawczynie prowadzi do
wniosku odmiennego,

tj. ze ubezpieczona w spornym okresie dzialalno$é¢ gospodarcza rzeczywiscie prowadzila.



Reasumujgc, Sad Apelacyjny doszed} do przekonania, ze dzialalno$¢ prowadzona przez wnioskodawczynie spelniala
wymogi z art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej. Postepowanie dowodowe wykazalo w szczegblnosci, ze
K. K. (1) miala zamiar i faktycznie prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w sposéb staly i ciagly oraz

w celu zarobkowym. Wobec powyzszego na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 9 ust. 1a ustawy
systemowej podlegala ona obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym jako osoba prowadzaca pozarolnicza dziatalno$c¢
gospodarcza.

Oczywistym jest, ze zgloszenie danej osoby do ubezpieczen spolecznych, oprocz wypelienia ustawowego obowigzku,
ma na celu zapewnienie jej odpowiednich §wiadczen. Sama cheé uzyskania uprawnien, jakie wiaza sie ze zgloszeniem
do ubezpieczen,

m. in. §wiadczenn z ubezpieczenia spolecznego, nie jest naganna ani niedozwolona. Je§li zatem zgloszenie do
ubezpieczen nie nastapilo w zwigzku z pozorowaniem wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, nie jest niezgodne
ani z przepisami prawa, ani tez zasadami wspolzycia spotecznego. W realiach rozpoznawanej sprawy takiego zarzutu
nie sposo6b postawi¢ ubezpieczonej. Wykazala ona fakt rzeczywistego prowadzenia dzialalno$ci, a nadto kuriozalnym
byloby twierdzenie, ze mogla przewidzie¢, iz dozna urazu stawu skokowego

i bedzie z tego tytulu korzystala ze zwolnienia lekarskiego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl,
jak w pkt 1 sentencji wyroku.

W pkt 1 sentencji wyroku Sad Apelacyjny zasadzil rowniez na rzecz K. K. (1) od pozwanego organu rentowego kwote
3.600,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za pierwsza instancje, dzialajac w tym zakresie na
podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 6 w zw. z § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (j.t. Dz. U. z 2013 1., poz. 461 ze zm.).

W pkt 2 sentencji wyroku Sad Apelacyjny zasadzil na rzecz K. K. (1)

od pozwanego organu rentowego kwote 5.430,00 zl tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego za druga
instancje, dzialajac w oparciu o art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie
(Dz.U.z2015T.,

poz. 1800 ze zm.) oraz w zw. z art. 36 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych

w sprawach cywilnych (j.t. Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm.).
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