Sygn. akt ITT AUa 1216/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 listopada 2016 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Alicja Podlewska (spr.)
Sedziowie: SA Bozena Grubba
SA Jerzy Andrzejewski
Protokolant: stazysta Anna Kowalewska

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2016 r. w Gdansku

sprawy B. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji B. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Stupsku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 9 maja 2016 r., sygn. akt VU 950/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od B. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote 270 (dwieScie siedemdziesiat
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Bozena Grubba SSA Alicja Podlewska SSA Jerzy Andrzejewski
Sygn. akt III AUa 1216/16

UZASADNIENIE

Ubezpieczona B. S. wniosta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z dnia 6 pazdziernika
2015 r. domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegoblnych.

Pozwany organ rentowy wniost o oddalenie odwolania oraz zasadzenie od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego
kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych, podnoszac, iz na podstawie przedlozonej dokumentacji



ubezpieczona udowodnila, wedlug stanu na dzien 1 stycznia 1999 r., zatrudnienie w wymiarze 20 lat okreséw
skladkowych i niesktadkowych, w tym nie udokumentowala zadnego okresu pracy w warunkach szczegélnych.

Do pracy w warunkach szczegblnych organ rentowy nie uwzglednit okresu zatrudnienia w (...) w S. wskazujac, iz z
przedlozonej dokumentacji wynika, ze ubezpieczona pracowala na stanowisku obuwnik - wykrawacz, a wykonywane
czynnoéci na tym stanowisku nie miescily sie w wykazie prac wykonywanych w szczegélnych warunkach (zmiana
warunkéw pracy i placy). Jednocze$nie organ rentowy podniosl, iz zeznania $wiadkéw nie stanowia $rodka
dowodowego przed organem rentowym.

Wyrokiem z dnia 9 maja 2016 r. Sad Okregowy w Shupsku V Wydziatl Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie ubezpieczonej (pkt I sentencji) oraz zasadzil od skarzacej na rzecz organu rentowego kwote 180 z} tytulem
kosztoéw postepowania (pkt IT).

Sad pierwszej instancji dokonal nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych.
Ubezpieczona B. S, lat (...), urodzona dnia (...), ztozyla w dniu 28 wrze$nia 2015 r. wniosek o emeryture.

Wraz z wnioskiem przedlozyla zaswiadczenia i §wiadectwa pracy, ktérymi udokumentowala staz ubezpieczeniowy
wynoszacy wedlug stanu na dzien 1 stycznia 1999 r. lacznie 20 lat, w tym nie udokumentowala zadnego okresu pracy
w szczeg6lnych warunkach. Ubezpieczona nie nalezy do OFE.

Do okresu pracy w warunkach szczeg6lnych organ rentowy nie uwzglednil okreséw ubezpieczenia od dnia 10 maja
1978 r. do dnia 30 listopada 2004 r. z tytulu zatrudnienia w Fabryce (...) S.A. w S..

Zaskarzona decyzja z dnia 6 pazdziernika 2015 r. organ rentowy odmowil ubezpieczonej prawa do emerytury.

Ubezpieczona w okresie od dnia 10 maja 1978 r. do dnia 30 listopada 2004 r. zatrudniona byla w Fabryce (...) S.A.
w S. (nastepca prawny P. Zakladow (...) w S.), gdzie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy Swiadczyla prace na
stanowisku wykrawacz - obuwnik. Praca wykrawacza polegala na maszynowym wykrawaniu elementéw wierzchnich
obuwia ze skory tj. przodu, Srodka i tylu cholewek, wykrawania miedzypodszewek oraz siekania skor baranich
wykorzystywanych do ocieplania butéw. Na hali gdzie pracowala ubezpieczona znajdowalo sie trzy rzedy stanowisk
pracy wykrawaczy oraz jeden rzad szwalni pomocniczej i tzw. tekstyl. Na hali znajdowaly sie cztery maszyny do
Scieniania skory. Wykrojone elementy przez wykrawaczy przekazywane byly do $cienienia, a nastepnie do szwalni
pomocniczej, gdzie sklejano i zgrzewano miedzypodszewke do skory oraz $cieniano brzegi. Na stanowiskach szwalni
pomocniczej uzywano klejow do sklejania wySciolek z cholewa. Stanowiska szwalni pomocniczej usytuowane bylty w
odleglosci okolo 2 m od stanowiska ubezpieczonej. Czynniki szkodliwe emitowane z sasiednich stanowisk, zwigzanych
ze $cinaniem, czy klejeniem byly wyczuwalne na stanowisku pracy ubezpieczonej. Brak jest danych umozliwiajacy
uznanie, ze poziom natezenia tych czynnikéw byt tozsamy jak na stanowiskach pracy w szczegblnych warunkach.

W wystawionym $wiadectwie pracy z dnia 30 listopada 2004 r. pracodawca wskazal w pkt 4 podpunkt 8, iz
ubezpieczona nie wykonywala pracy w szczeg6lnych warunkach.

Praca ubezpieczonej w okresie od dnia 10 maja 1978 r. do dnia 30 listopada 2004 r. z tytulu zatrudnienia w Fabryce (...)
S.A. w S. nie byla praca w szczegdlnych warunkach, albowiem stanowisko pracy na ktérym ubezpieczona $wiadczyta
prace nie jest wyszczego6lnione w przepisach Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w warunkach szczegblnych lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8,
poz. 43 ze zm.), ani w zarzadzeniu resortowym.

Ubezpieczona wedlug stanu na dzien 1 stycznia 1999 r. nie legitymuje sie 15 letnim okresem pracy w warunkach
szczegoblnych.

Sad Okregowy przechodzac do rozwazan wskazal, ze kwestia wymagajaca rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie
bylo ustalenie uprawnien ubezpieczonej do wczesniejszej emerytury z tytulu wykonywania pracy w szczego6lnych



warunkach, na podstawie art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2015 r., poz.748 ze zm.) oraz przepiséw Rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w warunkach
szczegblnych lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32,33,39
i 40, jezeli w dniu wejécia ustawy osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla meZczyzn oraz

2) okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27

W my$l ust. 2 art. 184 emerytura przysluguje ubezpieczonym, ktérzy nie przystapili do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. Okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym
mowa w art. 27, to 20 lat w przypadku kobiet (art. 27 pkt 2). Wiek emerytalny wynika z § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., nr 8, poz. 43 ze zm.), do ktérego odsyla art. 32 ust. 4
powolanej ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Dla kobiet jest to 55 lat. Wymagany okres zatrudnienia w warunkach
szczegblnych przewidziany w przepisach dotychczasowych, o ktorym mowa w art. 184 ust. 1, to okres 15 lat, o czym
stanowi § 4 ust. 3 powolanego rozporzadzenia.

Przez pryzmat powyzszego Sad Okregowy stwierdzil, ze bezsporne w niniejszej sprawie bylo, Ze ubezpieczona B. S.
ma ukonczone 55 lat, nie jest czlonkiem OFE, posiada wymagany 20 letni staz pracy liczony na dzien wejscia w zycie
ustawy, tj. na dzien 1 stycznia 1999 r. Jedyna przeslanka jaka musiala ubezpieczona udowodnié w przedmiotowej
sprawie byla praca w warunkach szczeg6lnych w wymiarze 15 lat wedlug stanu na dzien 1 stycznia 1999 r.

Dalej Sad pierwszej instancji zawarl, ze wedlug art. 473 § 1 k.p.c. w postepowaniu w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie przed sadem przepisoOw ograniczajacych dopuszczalno$é dowodu z
zeznan $Swiadkow i z przeshuchania stron. Ten wyjatek od ogélnych zasad, wynikajacych z art. 247 k.p.c., sprawia, ze
kazdy istotny fakt (np. taki, ktérego ustalenie jest niezbedne do przyznania ubezpieczonemu prawa do wczesniejszej
emerytury), moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami dowodowymi, ktore Sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie
za celowe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2007 r., I UK 111/07).

W ocenie Sagdu Okregowego na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodnego praca Swiadczona przez
ubezpieczona w Fabryce (...) S.A. w S. (nastepca prawny P. Zakladow (...) w S.) w okresie od dnia 10 maja 1978 r. do
dnia 30 listopada 2004 r. nie byla praca w szczeg6lnych warunkach, o ktérej mowa w wykazie A, dziale VII, poz. 12
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, stanowiacego przepisy dotychczasowe (Dz. U. z 1983, Nr 8,
poz. 43 ze zm.), do ktérego odsyla przepis art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Przy tym Sad zaznaczyl, ze do prac tych naleza: produkcja spodéw obuwniczych ze skory,
gumy i tworzyw sztucznych oraz klejenie i powlekanie tkanin obuwniczych. W §wietle § 2 rozporzadzenia, warunkiem
uznania danego okresu pracy za prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest to aby byla
ona wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Przy czym
okresy tej pracy, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w
szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepis6w wydanych na podstawie
§ 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

Dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegbélnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego
przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana



stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie
stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 4 lipca 2013 r., Il UK 413/12, z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75; z dnia 6 grudnia
2007 1., II1 UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 4 pazdziernika 2007 r., I UK 111/07; z dnia 19 wrze$nia 2007 r., III UK
38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 14 wrzesnia 2007 r., III UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325).

W ocenie Sagdu Okregowego wobec przeprowadzonych dowodéw z dokumentéw, opinii bieglego oraz zeznan
Swiadkéw, wykonywana przez ubezpieczona praca w spornym okresie zatrudnienia nie mie$ci sie w katalogu prac w
szczeg6lnych warunkach. Rozporzadzenie resortowe, wymieniajace prace w szczeg6lnych warunkach, zaweza bowiem
prace w zakresie produkeji obuwia — do prac polegajacych na produkeji spodéw obuwniczych ze skéry. Tymcezasem
z zeznan Swiadkéw D. K. i I. Z. oraz wyjasnienn wnioskodawczyni, a takze opinii bieglego wynika, ze ubezpieczona
zar6wno byla zatrudniona na stanowisku obuwnik — wykrawacz, przy obstudze urzadzenia do wykrawania butow,
a wykonywana przez nig praca polegala na mechanicznym rozkroju poszczegblnych materialow (skoér do produkeji
obuwia). Wykonywane przez nia czynnosSci dotyczyly obstugi urzadzenia, a wiec prac nie wymienionych w wykazie.
Zeznania Swiadkow w tym zakresie jako jasne, rzeczowe, logiczne i spojne Sad Okregowy uznal za wiarygodne. Sad
wskazal, ze $wiadkowie byly osobami, ktére miala bezposredni kontakt z ubezpieczong w trakcie Swiadczenia przez
nig pracy w przedmiotowym zakladzie pracy, zorientowani zatem byli w materii bedacej przedmiotem ich zeznan. A
nadto zeznania te w pelni koreluja z pozostalym materialem dowodowym. Biegly powolany w sprawie z zakresu BHP w
osobie D. S. wskazal, iz literalna wykladnia zarzadzenia resortowego nie pozwala na kwalifikacje pracy ubezpieczonej,
jak pracy w szczegolnych warunkach, co nie oznacza, Ze nie byla ona narazona na czynniki szkodliwe i uciazliwe
emitowane z sgsiednich stanowisk pracy, gdzie wykonywano prace zaliczane do pracy w szczeg6lnych warunkach, a
zwigzane ze $cinaniem lub klejeniem. Jednakze, aby praca ubezpieczonej mogta by¢ zaliczona do pracy w szczeg6lnych
warunkach, poziom tych czynnikoéw musialby by¢ takli sam jak na tych stanowiskach pracy w szczeg6lnych warunkach,
a zebrany material dowodowy nie daje takich podstaw.

Tym samym zdaniem Sadu pierwszej instancji §wiadczona przez ubezpieczong praca nie byla praca w szczegdlnych
warunkach. Takze pracodawca w wystawionym $wiadectwie pracy potwierdzil, iz praca wykonywana przez
ubezpieczona nie byla praca w szczeg6lnych warunkach.

Odnoszac sie do stanowiska ubezpieczonej, ktory zasadno$¢ roszczenia ubezpieczonej upatruje w zapadlych wyrokach
w sprawach innych ubezpieczonych, Sad wskazal, ze nie sa to okoliczno$ci faktyczne zwigzane z przedmiotowa sprawa,
albowiem zgodnie z trescig art. 366 kpc wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku
z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Oznacza to, ze
rozstrzygajac sprawe z odwolania od innej decyzji, odnoszacej sie do innej osoby, Sad nie jest zwigzany wecze$niejszym
wyrokiem, Sadu w tym samym, czy innym skladzie orzekajacym wydanym w sprawie podobnej, czy nawet tozsamej
rodzajowo. Nadto Sad wskazal, ze przez pelnomocnika ubezpieczonej wyroki sa wyrokami nieprawomocnymi.

W takim stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c., orzek! jak w pkt 1 wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono w pkt 2 wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. wzw. z §
11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2015 r., poz. 6171 1078 ze. zm.).

Apelacje od powyzszego wywiodla ubezpieczona, zaskarzajac go w calosci i zarzucajac:

1) naruszenie prawa materialnego przez niewlaSciwe zastosowanie art. 184 w zw. z art.32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz.U. z 2015r. poz.748 ze zm.) oraz przepisow
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w warunkach szczeg6lnych lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 ze zm.) oraz zarzadzenia nr 7 Ministra



Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 77 lipca 1987 r. w sprawie prac wykonywanych w warunkach szczegélnych
lub w szczeg6lnym charakterze w zakladach pracy przemystu chemicznego i lekkiego (Dz.Urz.MPCH i L. z 1987 r. Nr
4 poz.7);

2) niedopuszczenie zawnioskowanych przez ubezpieczong dowoddéw z akt Sadu Okregowego, w ktérych na dzien
wyrokowania w sprawie zapadly prawomocne wyroki w tozsamych sprawach wydanych przez r6zne sklady orzekajace;

3) nieuzupelnienie opinii biegtego z zakresu BHP, ktory ze wzgledu na niepelny material dowodowy nie wypowiedzial
sie w sprawie jednoznacznie.

W rezultacie ubezpieczona wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku, badz ewentualnie uchylenie tego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca podniosla, ze Sad Okregowy nie dopuscit wnioskow dowodowych w postaci akt tego
Sadu w sprawach prawomocnie orzeczonych oraz nie dopuscit rowniez znajdujacych sie w aktach niniejszej sprawy
dowodow w sprawach, w ktorych organ rentowy uznal prace tozsama jaka wykonywala ubezpieczona za prace w
warunkach szczeg6lnych. Nadto ubezpieczona wskazala na zlozony przez nig wniosek o dopuszczenie dowodu z akt
Sadu Okregowego w Koszalinie o sygn. IV U 455/15, w ktérych znajduje sie opinia bieglego z zakresu BHP, gdzie
biegly zaliczyl prace obuwnika - wykrawacza do pracy w szczeg6lnych warunkach. Zdaniem skarzacej, gdyby bieglemu
zostaly przedlozone wszystkie zgloszone wnioski dowodowe moglby sie wypowiedzieé jednoznacznie. Ubezpieczona
wskazal, ze biegly w opinii nie wykluczyl, iz byla narazona na czynniki szkodliwe i uciazliwe.

W ocenie skarzacej skoro wykonywata ona prace jak jej wspolpracownice, co do ktérych Sad Okregowy prawomocnie
orzekl, ze praca obuwnika - wykrawacza jest praca zaliczona do pracy w warunkach szkodliwych, to dlaczego "ona
jest traktowana zgola inaczej". Orzecznictwo Sadu Okregowego winno by¢ jednolite. Co prawda kazda sprawa dotyczy
innej osoby, jednak wszystkie wykonywaly prace, w prawie tych samych okresach na takich samych stanowiskach
obuwnika — wykrawacza i otrzymaly uprawnienia do emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od ubezpieczonej kosztéw zastepstwa
procesowego za postepowanie apelacyjne wedlug norm przepisanych. Pozwany podnioésl, iz z postepowania
dowodowego wynika, iz w spornym okresie nie wykonywala ona pracy w szczegdlnych warunkach.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje ubezpieczonej nalezalo oddali¢, bowiem nie zawiera ona zarzutow skutkujacych konieczno$cia zmiany, badz
uchylenia zaskarzonego wyroku. Wyrok Sadu pierwszej instancji odpowiadal prawu, aczkolwiek z innych wzgledow
niz w nim wskazane.

Sporne bylo czy B. S. spelnila kumulatywnie wszystkie przestanki niezbedne do nabycia prawa do emerytury w oparciu
o przepisy art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U. z 2016r. poz. 887j.t. - dalej: ,ustawa
emerytalna”), a konkretnie warunek 15 letniego stazu pracy w warunkach szczegdlnych na dzien o1 stycznia 1999r.
Spehienie pozostalych przestanek wymaganych powolanymi przepisami nie byto sporne i nie budzi to watpliwos$ci
Sadu II instancji. Zaznaczy¢ jedynie trzeba, iz ubezpieczona jako czlonek OFE zlozyla wniosek o przekazanie srodkow
zgromadzonych na rachunku OFE na dochody budzetu panstwa (art. 184 ust 2 ustawy emerytalnej — w niosek k. 2
a.e.), zatem w tym zakresie ustalenia Sadu I instancji nie byly prawidlowe.

Zakres ustalen faktycznych niezbednych dla rozstrzygniecia wyznacza prawo materialne. Sad I instancji prawidlowo
powolal przepisy stanowiace podstawe rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Przypomnie¢ jedynie nalezy, iz zgodnie
z art. 184 ustawy emerytalnej, ubezpieczeni urodzeni po dniu 31 grudnia 1948 roku uzyskuja prawo do emerytury
po osiaggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy jezeli m.in. w dniu wejscia w zycie ustawy osiggneli okres
zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych
do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym oraz maja niezbedny okres skladkowy i nieskladkowy o ktorym



mowa w art. 27 ustawy (25 lat dla mezczyzn, 20 lat dla kobiet). Kwestie stazu pracy w warunkach szczeg6lnych
reguluje natomiast § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. z 1983 Nr 8, poz.
43; dalej: rozporzadzenie), zgodnie z ktérym okres ten winien wynosi¢ co najmniej 15 lat, a sama praca musi
by¢ wymieniona w wykazie A stanowigcym zalacznik do przedmiotowego rozporzadzenia. Stosownie do § 2 ust 1
rozporzadzenia, okresami pacy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okreSlonych w rozporzadzeniu
sa okresy, w ktorych praca w szczeg6lnych warunkach byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

W orzecznictwie sagdowym utrwalona jest wykladnia, ktéra Sad Apelacyjny w pehni podziela, zgodnie z kt6ra ,,skoro
przez prace w szczeg6lnych warunkach rozumie sie wykonywanie takiej pracy, a nie pozostawanie w stosunku pracy,
to nie ma podstaw do zaliczenia urlopu wychowawczego do okresu pracy w szczegblnych warunkach, skoro pracownik
w czasie tego urlopu jest zwolniony z obowiazku §wiadczenia pracy w szczegbdlnych warunkach” (zob. np. wyrok SN
z 19 kwietnia 2016r. II UK 193/15, LEX nr 2048968). W uzasadnieniu powolanego wyroku Sad najwyzszy wyjasnil,
iz "ze wzgledu na charakter omawianego Swiadczenia (wczeéniejsza emerytura) - przepisy rozporzadzenia nalezy
wyklada¢ Scisle" (por. uzasadnienie uchwaly z dnia 29 wrze$nia 2005 r., II UZP 10/05, OSNP 2006 nr 1-2, poz. 21).
Postulat Scislej wyktadni dotyczy oczywiscie i z tego samego powodu takze przepisu art. 184 ust. 1 ustawy emerytalne;j.
W zwiagzku z tym, po pierwsze - przewidziane w rozporzadzeniu i art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej rozro6znienie
miedzy okresem skladkowym i nieskladkowym (zatrudnienia) a okresem wykonywania pracy jako majace gteboki
sens normatywny i spoleczny, nie powinno by¢ znoszone w drodze wykladni, po drugie - zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego ubezpieczeni sa obowiazani wykaza¢, ze praca w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (np. wyrok z dnia 15 grudnia 1997
r., I UKN 417/97, OSNP 1998 Nr 21, poz. 638). Taka kwalifikacja faktycznego wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze w okresie trwania zatrudnienia jest uzasadniona charakterem prawa do
emerytury dla os6b zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze. Wobec powyzszego
skoro przez prace w szczegblnych warunkach rozumie sie wykonywanie takiej pracy, a nie pozostawanie w stosunku
pracy, to nie ma podstaw do zaliczenia urlopu wychowawczego do okresu pracy w szczegdlnych warunkach, skoro
pracownik w czasie tego urlopu jest zwolniony z obowigzku §wiadczenia pracy w szczegdlnych warunkach (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2006 r., I UK 338/05, LEX nr 375608 i z dnia 23 kwietnia 2013 r., I UK 561/12
(niepublikowany) oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2008 r.,1UK 1/08, LEX nr 829086)”. Tozsame
stanowisko prezentowal réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2013 r. w sprawie II UK 127/13
(LEX nr 1576178) wskazujac, iz skoro przez prace w szczegolnych warunkach rozumie sie wykonywanie takiej pracy,
a nie pozostawanie w stosunku pracy, to nie ma podstaw do zaliczenia urlopu wychowawczego do okresu pracy w
szczegbOlnych warunkach, skoro pracownik w czasie tego urlopu jest zwolniony z obowigzku $wiadczenia pracy w
takich, szczegdlnych warunkach.

W niniejszej sprawie spor stron sprowadzal sie jedynie do spelnienia przez ubezpieczong przestanki co najmniej 15
lat pracy w warunkach szczegblnych na dzien 1 stycznia 1999 r., a konkretnie do zaliczenia jej do tego stazu okresu
pracy od dnia 10 maja 1978 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. w Fabryce (...) S.A. w S., — tj. 20 lat, 7 miesiecy i 22 dni.
Fakt zatrudnienia ubezpieczonej w ww. zakladzie w powyzszym okresie nie byl sporny i zostal prawidlowo ustalony
przez Sad I instancji..

Uzupekiajac ustalenia faktyczne, Sad Apelacyjny ustalil, iz ubezpieczona w trakcie zatrudnienia w Fabryce (...) S.A.
w S. w okresach: od dnia 23 grudnia 1980 r. do dnia do dnia 6 listopada 1986 r. oraz od dnia 29 stycznia 1987 r.
do dnia 31 marca 1987 r. przebywala na urlopach wychowawczych i nie wykonywala pracy zawodowej tj. lacznie 6
lat 18 dni. Powyzsze jednoznacznie wynika z pracowniczej dokumentacji ubezpieczonej w postaci Swiadectwa pracy
z dnia 30 listopada 2004 r. (k. 7 a.e.), wniosku na zmiane warunkéw pracy i placy z dnia 10 kwietnia 1987 r., w
ktérym jako podstawe wniosku wskazuje sie ,,po urlopie wychowawczym” (k. 22 a.e.). Brak jest podstaw, aby powyzszej
dokumentacji odmoéwié wiary.



Ta okoliczno$¢ (urlopy wychowawcze) zostala zupelnie pominieta zar6wno przez Sad Okregowy, jak rowniez przez
strony postepowania, a tymczasem w przypadku ubezpieczonej ma istotne znaczenie na wykazanie stazu 15 lat pracy
w warunkach szczegblnych. Po odliczeniu bowiem od okresu pracy od dnia 10 maja 1978 r. do dnia 31 grudnia 1998
r.— tj. 20 lat, 7 miesiecy i 22 dni, okreséw urlopéw wychowawczych tj. 6 lat 18 dni, pozostaly okres jest krotszy niz
wymagane 15 lat i tym samym zbednym bylo dokonywanie oceny prawnej, czy ubezpieczona pracowala wowczas w
warunkach szczegélnych.

Z tego tez wzgledu nieskuteczne byly zarzuty ubezpieczonej odnoszace sie do sposobu gromadzenia materiatu
dowodowego przez Sad I instancji (pkt 2 i 3 apelacji). Jak rowniez nieskutecznie skarzgca powoluje sie kwalifikacje
prawng pracy na stanowisku obuwnika-wykrawacza, jako pracy w warunkach szczegblnych, dokonang — jak twierdzi
— w innych sprawach rozstrzygnietych przez Sad Okregowy w Stupsku.

Charakter pracy ubezpieczonej - w sytuacji, gdy przepracowala do dnia 1 stycznia 1999r. co najmniej 15 lat — nie mial
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Stosownie do art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sg fakty majace dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, dlatego przeprowadzenie dowodu na te okoliczno$é bylo zbedne.

Sad Apelacyjny wyjasénia tez, iz decydujaca role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego z punktu widzenia
uprawnien emerytalnych ma mozliwo$c¢ jej zakwalifikowania pod ktoras z pozycji zalacznika do rozporzadzenia.
W $wietle art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej, pracami w szczeg6lnych warunkach nie sa bowiem wszelkie prace
wykonywane w narazeniu na kontakt z niekorzystnymi dla zdrowia pracownika czynnikami, lecz jedynie takie,
ktore zostaly rodzajowo wymienione w tymze rozporzadzeniu. Uprawnienia emerytalne z tytulu pracy w warunkach
szczegoblnych przyznawane sg indywidualnie z uwagi na charakter wykonywanej pracy w czasie aktywnosci kazdego
ubezpieczonego. Wobec tego bez znaczenia dla rozpoznania odwolania ubezpieczonej pozostawaly ustalenia dokonane
w innych sprawach Sadu Okregowego w shupsku, dotyczace innych pracownikow - Swiadkoéw w niniejszej sprawie —
Fabryki (...) S.A. w S., nawet je$li przyznano im prawo do emerytury z tytutlu pracy w warunkach szczegélnych.

Reasumujac zaskarzony wyrok odpowiadal prawu, bowiem wobec ustalenia, iz ubezpieczona na stanowisku
obuwnika-wykrawacza do 01 stycznia 1999r. Swiadczyla prace krocej niz 15 lat, i byt to jedyny jej zaktad pracy do
tej daty, zasadne bylo stwierdzenie, iz nie legitymowala sie stazem pracy w warunkach szczegdlnych wymaganym
powolanymi na wstepie przepisami.

Uznajac zatem, iz rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w pkt1
oddalil apelacje ubezpieczonej .

O kosztach procesu Sad Apelacyjny rozstrzygnal zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu - art. 98 i
99 k.p.c., stosownie do ktorej strona przegrywajaca proces obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty zastepstwa procesowego. Wysoko$c¢ tych kosztéw ustalil w stawce minimalnej — § 9 ust. 2 w zw. z § 10 ust.
1 pkt 21 § 15 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804 ze zm., w brzmieniu przed dniem 27 pazdziernika 2016 r.
- § 21 rozporzadzenia), majac na uwadze niezbedny naklad pracy pelnomocnika oraz czynnos$ci podjete przez niego
w sprawie, a takze charakter sprawy i wklad pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjaénienia i rozstrzygniecia —
art. 109 § 2 kpc in fine (pkt 2 wyroku).
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