Sygn. akt ITI AUa 1098/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 czerwca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober
Sedziowie: SSA Barbara Mazur (spr.)
SSA Bozena Grubba
Protokolant: st.sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2017 r. w Gdansku
sprawy A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji A. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Elblggu- IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 26 kwietnia 2016 r.,
sygn. akt IV U 1058/15

oddala apelacje.
SSA Barbara Mazur SSA Michal Bober SSA Bozena Grubba

Sygn. akt III AUa 1098/16

UZASADNIENIE

Whnioskodawca A. S. odwolat sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. z dnia 23 lipca 2015
r., znak (...), odmawiajacej prawa do emerytury. Skarzacy domagal sie zaliczenia do stazu pracy w warunkach
szczegblnych okresu zatrudnienia w Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej w Z. w charakterze traktorzysty. Nadto do
odwolania ubezpieczony zalaczyl zas§wiadczenie wystawione przez Dyrektora Specjalizacyjnej Calodobowej Placowki
Opiekunczo-Wychowawczej w E., potwierdzajace jego zatrudnienie od dnia 4 listopada 1987 r. do dnia 31 marca 1993
r. na stanowisku palacza (praca niezautomatyzowana palacza kotléw typu przemyslowego) w Panstwowym Domu
Malego Dziecka w S..

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie. Pozwany powolujac sie na przepisy
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz rozporzadzenia



Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze, wskazal, ze skarzacy na dzien 1 stycznia 1999 r. nie speknil przestanki 15
letniego okresu zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach. Organ rentowy podniésl, iz przedtozone przez skarzacego
dokumenty w trakcie postepowania administracyjnego nie potwierdzaja jego pracy w warunkach szczegblnych.

Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2016 r. oddalit
odwolanie.

U podstaw orzeczenia Sadu I instancji legly nastepujac ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.
Ubezpieczony A. S. urodzony w dniu (...), w okresie aktywnoSci zawodowej byl zatrudniony:

- od dnia 1 marca 1973 r. do dnia 24 stycznia 1975 r. w Kombinacie Rolnym (...) w E. Zaklad Rolny (...) na stanowisku
traktorzysty,

- od dnia 25 stycznia 1976 r. do dnia 13 stycznia 1977 r. odbywal czynna shuzbe wojskowa,
- od dnia 3 lutego 1977 r. do dnia 31 stycznia 1980 r. w Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej Z. jako traktorzysta,

- od dnia 5 maja 1980 r. do dnia 1 pazdziernika 1987 r. w Kombinacie Rolnym (...) w E. Zaklad Rolny (...) na stanowisku
traktorzysty,

- od dnia 4 listopada 1987 r. do dnia 31 marca 1993 r. w Panstwowym Domu Malego Dziecka w S. jako palacz,
- od dnia 1 czerwca 1993 r. do dnia 30 czerwca 2012 r. w Kurii Diecezjalnej E. jako dozorca — konserwator.
Skarzacy nie posiadal innych okreséw skladkowych i niesktadkowych przed 1999 r.

W dniu 29 czerwca 2015 r. skarzacy wystapil do organu rentowego z wnioskiem o ustalenie uprawnien do
emerytury. Po przeprowadzonym postepowaniu wyjasniajacym, organ rentowy ustalil, ze na dzien 1 stycznia 1999 r.
wnioskodawca wykazal 25 letni okres ubezpieczenia, ukonczyt wiek 60 lat oraz zlozyl wniosek o przekazanie §rodkow z
Otwartego Funduszu Emerytalnego na dochody budzetu panstwa, przy czym nie udokumentowat 15 — letniego okresu
wykonywania pracy w warunkach szczegblnych lub w szczegdlnym charakterze. Pozwany przyjal za udowodniony
okres pracy w warunkach szczeg6lnych od dnia 1 marca 1973 r. do dnia 24 stycznia 1975 r., od dnia 5 maja 1980 r.
do dnia 31 paZzdziernika 1987 r. w Panstwowym Gospodarstwie Rolnym R., wynoszacy lacznie 9 lat, 4 miesiace i 21
dni. Jako pracy w szczeg6lnych warunkach pozwany nie uznat okresu zatrudnienia od dnia 4 listopada 1987 r. do dnia
31 marca 1993 r. w Panstwowym Domu Malego Dziecka w S. w charakterze palacza kotlow centralnego ogrzewania,
wskazujace, iz z dokumentow ztozonych przez wnioskodawce nie wynikalo, czy wykonywal on prace palacza kottow typu
przemystowego. Decyzja z dnia 23 lipca 2015 r. organ rentowy odméwil wnioskodawcy prawa do emerytury, uznajac,
ze nie wykazal na dzien 1 stycznia 1999 r. co najmniej 15 letniego okresu zatrudnienia przy pracy w szczeg6lnych
warunkach.

Przechodzac do merytorycznego rozpoznania sprawy Sad Okregowy w pierwszej kolejnosSci okreslit podstawe
materialng rozstrzygniecia, wskazujac ze zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przyshuguje
emerytura po osiagnieciu wieku emerytalnego okre§lonego w ust. 1ai 1b, z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a, 50e1184.

Art. 184 ust. 1 stanowi za$, ze ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po
osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz



2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Ust. 2 emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie $§rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

W myél art. 32 ust. 1 ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym pracownikami, o ktérych
mowa w ust. 2 i 3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, przystuguje emerytura
w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 ust. 2 i 3. Dla celow ustalenia uprawnien, o ktéorych mowa w ust. 1,
za pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia (ust. 2).

Stosownie do § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U.Nr 8, poz. 43) pracownik, ktory
wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia
lacznie nastepujace warunki: osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz
ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach. Zgodnie za$ z §
3 rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym okresem
zatrudnienia”, uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami
rownorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia.

W mysl § 2 ust. 1 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okreslonych
w rozporzadzeniu s3 okresy, w ktérych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Zgodnie z § 2 ust. 2 powolanego rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. okresy pracy m.in.
w warunkach szczegélnych stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w odpowiednim
Swiadectwie, jednak $§wiadectwo takie badz jego brak nie jest jednak bezwzgledng przestanka ani do zaliczenia, ani
do niezaliczenia danej pracy jako wykonywanej w szczeg6lnych warunkach. Decydujace znaczenie ma zawsze fakt
rzeczywistego wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W sadowym
postepowaniu odwolawczym mozliwe jest ustalenie charakteru pracy takze w oparciu o inne dowody niz $wiadectwo
z zaktadu pracy, nawet jesli pracownik go nie posiada, badz przedklada §wiadectwo nieodpowiadajace okreslonej w
przepisie formie.

Wobec tego Sad I instancji stwierdzil, iz skarzacy nabylby prawo do wcze$niejszej emerytury w przypadku lacznego
spelienia przeslanek:

- ukonczenia wieku 60 lat;

- legitymowania sie lacznym okresem ubezpieczenia w wymiarze co najmniej 25 lat, przypadajacym na dzien 1 stycznia
1999 1.;

- legitymowania sie 15 letnim okresem pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach, przypadajacych na dzien 1
stycznia 1999 r.;

- nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie $srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym na dochody budzetu Pahstwa.

W dalszej czeSci Sad I instancji wskazal, ze prawo do emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w szczegblnych
warunkach lub szczegélnym charakterze stanowi w systemie emerytalnym uprawnienie wyjatkowe, zwigzane z
ujemnym oddzialywaniem zdrowotnym warunkéw pracy na pracownika, co uzasadnia przyjecie obnizonego wieku



emerytalnego. Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w wykazie A okre$la prace wykonywane w
poszczegdlnych dzialach gospodarki, rolnictwa, przemystu itp., jako podstawe prawa do emerytury. Dzial XIV —
Prace r6zne, podaje w pkt 1 ,prace niezautomatyzowane palaczy i rusztowych kotléw parowych lub wodnych typu
przemystowego”.

W ocenie Sadu Okregowego skarzacy nie wykazal aby w okresie od dnia 4 listopada 1987 r. do dnia 31 marca 1993
r. w Panstwowym Domu Malego Dziecka w S. wykonywal prace o takim charakterze. Z wyjasnien ubezpieczonego
wynikato, ze w tym okresie obslugiwal dwa kotly typu przemyslowego, jeden wodny, drugi parowy. Kotlownia nie
byla w zadnym zakresie zautomatyzowana. Wszelkie prace palacze wykonywali recznie, zaréwno wrzut wegla, jak
i wywoz szlaki obywala sie taczka. Wnioskodawca byt w tym okresie zatrudniony na caly etat. Z akt osobowych
wnioskodawcy z tego okresu wynika, ze zatrudniajgc sie na stanowisku palacza c.o. posiadal juz kwalifikacje do tego
typu pracy, gdyz kurs palacza ukonczyt w okresie zatrudnienia w Kombinacie Rolnym (...). W aktach osobowych
brak jakichkolwiek blizszych informacji na temat charakteru pracy ubezpieczonego, jak tez wyposazenia kottlowni w
tym okresie. Aktualnie Dyrekcja Socjalizacyjnej Calodobowej Placéwki Opiekunczo —Wychowawczej w E. réwniez nie
posiada zadnej dokumentacji dot. Domu Malego Dziecka w S., w tym dotyczacej kotlowni obslugiwanej przez A. S.
(informacja k. 29 a.s.). Do tego Sad I instancji zaznaczyl, ze wnioskodawca nie zlozyl zadnych wnioskow dowodowych
na okoliczno$¢ charakteru pracy w PDMD w S. mimo prawidlowego pouczenia go przez Sad o ciezarze dowodu w
niniejszej sprawie stosownie do art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c.

Odnoszac sie do okresu zatrudnienia wnioskodawcy od dnia 3 lutego 1977 r. do dnia 31 stycznia 1980 r. w Rolniczej
Spoldzielni Produkeyjnej Z. jako traktorzysty, Sad Okregowy stwierdzit ze okres ten, po przestuchaniu §wiadkow W. S.,
M. S. oraz H. Z. przed Sadem, nie by} ostatecznie kwestionowany przez organ rentowy jako okres pracy w szczegdlnych
warunkach.

Ze spbjnych zeznan §wiadkoéw wynikalo, ze przez caly okres zatrudnienia w RSP w Z. wnioskodawca wykonywal prace
traktorzysty w transporcie oraz w polu. Wiekszo§¢ prac skarzacy wykonywal w polu - wykonywal wszystkie prace
polowe - orke, sianie, przewozit zwir, kiszonke, inna pasze. Pomagal oborowym przy zrzucaniu paszy dla zwierzat.
Sad Okregowy dal wiare zeznaniom powyzszych §wiadkéw w zakresie charakteru pracy wnioskodawcy albowiem
korelowaly one ze soba, tworzac spdjna, logiczng calo$é. Z powyzszych zeznan wynikalo w sposéb nie budzacy
watpliwosci, ze wnioskodawca w okresie zatrudnienia w RSP Z. wykonywat prace traktorzysty, gléwnie pracujac przy
pracach polowych.

Sad I instancji zwazyl, iz wykladnia jezykowa regulacji zawartej w wykazie A dziat VIII pkt 3, przy uwzglednieniu
przyjetej przez rozporzadzenie kwalifikacji branzowo - stanowiskowej oraz przy uwzglednieniu systematyki
przepiséw, nie pozwala na kwalifikowanie pracy kierowcow ciggnikéw, kombajnéw lub pojazdéw gasienicowych
wykonujacych swa prace w rolnictwie jako pracy w szczegblnych warunkach. Wskazane stanowiska wymienione
zostaly w dziale VIII wykazu - zalacznika do ww. rozporzadzenia ,W transporcie i lgcznosci”, a nie w dziale X ,W
rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym”, ani w dziale XIV ,Prace r6zne”. Wobec tego Sad Okregowy uznal, ze
nie ma przeslanek aby przyjmowaé, iz wykonywanie prac na wskazanych stanowiskach niezaleznie od branzy, w
ktérej praca jest wykonywana skutkuje szkodliwo$cia pozwalajaca na zaliczenie tego okresu jako uprawniajacego
do nabycia emerytury w obnizonym wieku, tak jak to dotyczy na przyklad pracy ,przy spawaniu” (Dzial XIV poz.
12 ). Umieszczenie wskazanych stanowisk w dziale VIII w transporcie i lacznoéci, mimo ujecia pracy traktorzysty,
kombajnisty lub pojazdu gasiennicowego odrebnie od pracy kierowcy samochoddéw ciezarowych, autobusow i
pojazdéw specjalistycznych, laczy szkodliwo$¢ tejze pracy nie z faktem prowadzenia tychze pojazdéw, lecz z faktem
prowadzenia tychze pojazdéw przy uwzglednieniu specyfiki ,technologii” pracy w transporcie i lacznosci i obciazen
psychofizycznych zwiazanych z uczestniczeniem takich pojazdéw w ruchu publicznym. Obciazen, ktoérych nie ma, jak
uznat ustawodawca, przy wykonywaniu prac na wskazanych stanowiskach w rolnictwie, gdzie dominuja prace polowe.
W tym zakresie Sad I instygacji powolal sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2005 r. wydany w sprawie
IT UK 136/ 04.



Podsumowujac Sad Okregowy stwierdzil brak podstaw do uznania, ze wnioskodawca wykonywat prace w szczeg6lnych
warunkach przez okres co najmniej 15 lat, zaznaczajac, iz nawet gdyby przyja¢ za zasadng argumentacje skarzacego,
ze praca traktorzysty w RSP byl praca w szczegdlnych warunkach, to i tak taczny okres wykazany przez wnioskodawce
wyniodstby 12 lat 4 miesiace i 19 dni.

Dlatego tez Sad ten stosownie do art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie skarzacego jako bezzasadne.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl ubezpieczony, przedkladajac dokumentacje dotyczaca piecow centralnego
ogrzewania z Panstwowego Domu Malego Dziecka w S..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem nie zawiera zarzutéw skutkujacych uchyleniem,
badz zmiang zaskarzonego wyroku.

Przedmiotem sporu miedzy stronami bylo, czy A. S. spelnia kumulatywne przestanki warunkujgce nabycie prawa do
emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (j. t. Dz. U. z 2016 r., poz. 887 ze zm., dalej jako ustawa emerytalna), przy czym na etapie postepowania
apelacyjnego sporna pozostawala przestanka 15 - letniego okresu zatrudnienia w warunkach szczegolnych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy w sposob prawidlowy ustalil stan faktyczny w oparciu o zgromadzony
w sprawie material dowodowy, za§ w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny
wiarygodnos$ci i mocy dowodow wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popehil on tez bledéw w rozumowaniu
w zakresie zar6éwno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, albowiem prawidlowo zinterpretowal
i zastosowal odpowiednie przepisy prawa. Sad Apelacyjny podziela argumenty zawarte w uzasadnieniu Sadu
Okregowego i przyjmuje je za wlasne, nie znajdujac tym samym podstawy do ponownego, szczegoélowego przytaczania
dokonanych juz ustalen faktycznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998r., sygn. I PKN 339/98,
opubl. OSNAPIUS z 1999 r., z. 24, poz. 776). Zdaniem Sadu II instancji rowniez przedstawiona przez skarzacego
dokumentacja na etapie postepowania apelacyjnego nie mogla podwazy¢ prawidlowego wyroku Sadu Okregowego, o
czym szerzej w dalszej czeSci rozwazan.

W pierwszej kolejnoéci za Sadem I instancji przypomnieé nalezy, ze zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego
wart. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn,

2) okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktbrym mowa w art. 27 (wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla
mezczyzn).

Ponadto emerytura przystuguje pod warunkiem nie przystapienia do otwartego funduszu emerytalnego (ust. 2 art.
184 ustawy emerytalnej).

Stosownie natomiast do art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej dla celéw ustalenia uprawnien do emerytury
w wieku obnizonym z tytulu zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze za
pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.



Rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych uprawnionym osobom przysluguje prawo do
emerytury w wieku obnizonym, ustala sie — jak stanowi ust. 4 art. 32 ustawy emerytalnej - na podstawie przepisow
dotychczasowych.

Sad Najwyzszy w uchwale w skladzie 7 sedziéw z dnia 13 lutego 2002 r., (III ZP 30/01, OSNP 2002 nr 10, poz. 243)
wskazal jako nadal stosowane ,przepisy dotychczasowe” przepisy rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nt 8, poz. 43 ze zm.; dalej rozporzadzenie).

Zgodnie z § 4 ww. rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal wymienione w wykazie A prace w szczegélnych
warunkach nabywa prawo do emerytury, jezeli spelia lacznie nastepujace warunki: osiagnal wiek emerytalny
wynoszacy 60 lat dla mezczyzn, ma wymagany okres zatrudnienia (25 lat), w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczeg6lnych warunkach.

Zwazy¢ nalezy, iz cecha niezbedna do uznania danego zatrudnienia za wykonywane

w szczegoblnych warunkach w rozumieniu rozporzadzenia jest wykonywanie pracy stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku. Stanowi o tym przepis § 2 ust. 1 rozporzadzenia, wskazujac przez to, ze
intencja ustawodawcy bylo zawezenie zakresu okreséw szczegbdlnych tylko do tych okreséw zatrudnienia, w ktérych
praca byla faktycznie wykonywana, a nie do samego pozostawania w zatrudnieniu. Na poparcie powyzszego powolaé
nalezy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1997 r. (I UKN 417/97, OSNP 1998/21/638), ktéry wskazal, iz nie
korzysta z uprawnienia do emerytury przy nizszym wieku emerytalnym pracownik, ktéry nie udowodnil, ze wykonywat
prace w szczeg6lnych warunkach i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku. Podkresli¢
tu nalezy, iz obnizenie wieku emerytalnego niektérym grupom zawodowym uzasadnia sie¢ wlasnie narazeniem
tych os6b na szybsze niz przecietne zrealizowanie sie emerytalnego ryzyka z powodu wystgpienia w ich zawodach
czynnikow negatywnych (najczesciej szkodliwych dla zdrowia lub obnizajacych sprawnoéci psychofizyczne), ktore
doprowadzaja do wcze$niejszej - niz powszechnie - utraty sil do wykonywania dotychczasowej pracy. Stad tez prawo
do emerytury w wieku nizszym nie jest tu przywilejem, lecz co do zasady wynika ze szczegblnych wladciwosci
wykonywanej pracy. Jest to zatem wiek normalny dla niektérych grup zawodowych (tak m.in. K. Antonéw [w:] K.
Antonéw, M. Bartnicki, ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych, Komentarz ABC 2009

r.).

Ponadto Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., I PK 194/08, (Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z 2010 r., Nr 23-24, poz. 281) wskazal, ze dla oceny, czy pracownik
pracowal w szczegblnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko
rodzaj powierzonej mu pracy (rzeczywiScie wykonywanych zadan pracowniczych). W uzasadnieniu Sad Najwyzszy
wyjasnil, ze praca w szczegdlnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu
pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych
na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75; z dnia 6 grudnia 2007
r., III UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 4 pazdziernika 2007 r., 1 UK 111/07; z dnia 19 wrze$nia 2007 r., III1 UK 38/07,
OSNP 2008, nr 21-22, poz. 329; z dnia 14 wrzeénia 2007 r.,III UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 24
listopada 2010 r., I UK 128/10, LEX nr 707405; z dnia 22 kwietnia 2011 r., I UK 351/10, LEX nr 863944; z dnia 26
maja 2011r., Il UK 356/10, LEX nr 901608; z dnia 19 marca 2012 r., Il UK 166/11, LEX nr 1171002; z dnia 12 kwietnia
2012 1., I UK 233/11, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 86).

Stosownie do zapisu dziatlu XIV poz. 1 wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r.
jako prace w szczegblnych warunkach uznawane sa prace niezautomatyzowane palaczy i rusztowych kottéw parowych
lub wodnych typu przemystowego. Oznacza to, ze nie kazda praca na stanowisku palacza jest pracg w szczegblnych
warunkach, ale tylko praca palacza niezautomatyzowanego kotta parowego lub wodnego typu przemystowego.



Celem ustalenia powyzszej okoliczno$ci wzgledem okresu zatrudnienia skarzacego w Panstwowym Domu Matego
Dziecka w S. (od dnia 4 listopada 1987 r. do dnia 31 marca 1993 r.) w charakterze palacza, Sad Apelacyjny
przeprowadzil uzupehliajace postepowanie dowodowego, stosownie do art. 382 k.p.c., poprzez dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego sadowego z dziedziny cieplownictwa, z uwzglednieniem dokumentacji zalaczonej przez
ubezpieczonego do apelacji i zeznan zlozonych na etapie postepowania apelacyjnego.

Biegly sadowy (mgr inz. P. G.) w swojej opinii stwierdzil, iz kotly obslugiwane przez skarzacego w spornym
okresie — jak twierdzi ubezpieczony, tozsame z przedlozona dokumentacja z 1976 r.) byly co prawda kotlami
niezautomatyzowanymi, niemniej jednak nie byly to kotly przemyslowe, okreslone w dziale XIV, poz. 1 wykazu A
stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia ww. z 1983 r. (opinia k. 84-91, zeznania bieglego e-protokét z dnia 27
czerwca 2017 r.). W ocenie Sadu II instancji opinia bieglego w tym zakresie zastuguje na uwzglednienie, jednakze z
uwzglednieniem ponizszego.

Sad Apelacyjny wskazuje, iz definicji kotla parowego lub wodnego typu przemystowego nie zawiera rozporzadzenie z
dnia 7 lutego 1983 r. ani zaden przepis ustawowy. Dlatego tez w tej kwestii pomocniczo nalezy odwolaé sie Polskiej
Normy Normalizacyjnej PN - 70/H - 83136 okreSlajacej parametry techniczne kotla typu przemystowego. Podobne
stanowisko zostalo wyrazone przez podsekretarza stanu w Ministerstwie Pracy, Plac i Spraw Socjalnych w piSmie z
dnia 14 listopada 1985 r., znak W-6162-1786/AL./85, skierowanym do podsekretarza stanu w Ministerstwie Zdrowia
i Opieki Spotecznej, w ktorym stwierdzono, ze zgodnie z Polska Normg - PN-70/H-83136 (obecnie norma ta jest
juz wycofana), okreslajaca pojecie kotlow grzewczych oraz ich parametry - jako nie zautomatyzowane kotly parowe
lub wodne typu przemyslowego nalezy rozumie¢ urzadzenia z paleniskiem, przeznaczone do wytwarzania pary lub
podgrzewania wody cieplem wywigzujgcym sie w procesie spalania paliwa, ktorych moc przekracza 1 MW, przy czym
w kottach wodnych temperatura wody na wylocie przekracza 388K (115°C), a w kotlach parowych ci$nienie pary
przekracza 70 k.p.a. (ok. 0,7 at.). Takie tez parametry kotla parowego lub wodnego typu przemystowego przyjmowane
sgq powszechnie w orzecznictwie sagdéw apelacyjnych (por. wyroki Sagdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 20 wrzeénia
2016 r., III AUa 703/16, LEX nr 2151542 oraz z dnia 15 grudnia 2015 r., III AUa 1211/15, LEX nr 1960785; Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 13 pazdziernika 2015 r., III AUa 1834/14, LEX nr 1842169; Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 6 listopada 2013 r., III AUa 920/13, LEX nr 1388871).

Kotlem typu przemyslowego nie jest jedynie kociol umiejscowiony w ciagu technologicznym danego zakladu pracy,
ktbrego praca ma zasadniczo dostarczaé temu zakladowi energii w postaci pary (np. poruszajacej rozmaite urzadzenia
i maszyny) lub goracej wody wykorzystywanej w procesie produkcji. Kotly (piece) typu przemystowego wystepuja nie
tylko w procesie produkcji i moga by¢ one wykorzystywane w celach uzytkowych do ogrzewania pomieszczen (por.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 grudnia 2016 r., IT UK 451/15 (niepublikowanym) oraz z dnia 20 marca 2013 r., I
UK 517/12, LEX nr 1383245). Istotne jest jednak, aby posiadaly zblizone parametry techniczne do tych stosowanych
w ciggu technologicznym. Pod poz. 1 dzialu XIV zalgcznika A do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. wymienione
sq bowiem prace nie zautomatyzowane palaczy i rusztowych kottléw parowych lub wodnych typu przemystowego.
Wobec tego, jezeli obstlugiwane przez palaczy kotly nie zautomatyzowane odpowiadaja parametrom kottéow typu
przemystowego oraz prace przy ich obstudze - przez zatrudnionego na stanowisku palacza - byly wykonywane stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na tym stanowisku, to powinny one zostaé¢ uznane za prace w
szczegblnych warunkach. Pomiedzy kotlami typu przemyslowego, a kotlami grzewczymi wystepuje szereg roznic
wynikajacych z parametréw technicznych, uzycia danego paliwa. Z tego wzgledu ustawodawca w zalaczniku A do
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. nie zaliczyl do prac w szczegbdlnych warunkach kazdej pracy palacza, a jedynie
prace nie zautomatyzowane palaczy i rusztowych kottéw parowych lub wodnych typu przemyslowego. Istotne jest
zatem odniesienie sie do parametréw, cech wlasciwych dla kotlow typu przemystowego, ktore okreslala Polska Norma
Normalizacyjna PN - 70/H - 83136. Synonimem stowa "typ" jest bowiem slowo "rodzaj", co oznacza "gatunek czego$
wyrdzniany ze wzgledu na pewne cechy” (por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 stycznia 2017 r. I UK 498/15,
LEX nr 2216100). Stad rozpoznajac sprawe, przy badaniu rodzaju kotléw obstugiwanych przez ubezpieczonego, nie
mozna bylo poprzestaé¢ na twierdzeniu bieglego, iz rodzaj kotla przemyslowego nalezy odnieé¢ jedynie do miejsca
umiejscowienia tego kotla w danym obiekcie.



Wobec tego majac na uwadze zgromadzony material dowodowy, nie budzilo watpliwosci, iz kotly obstugiwany przez
skarzacego w spornym okresie nie byly kottami przemystowymi. Do tego rodzaju kotléw nie mozna zaliczy¢ kotlow
typu RSW-320i RSW-150, ktérych parametry nie kwalifikuja sie do kotléw przemyslowych przedstawionych powyzej.
Na uwage zasluguje rowniez, iz zgodnie z zeznaniami skarzacego posiadal on uprawnienia do zatrudnienia przy
eksploatacji urzadzen energetycznych w zakresie palacza kottéw wodnych niskotemperaturowych do 100 (o §
parowych niskoci$nieniowych do 007 NPA (e-protokol rozprawy Sadu Okregowego z dnia 26 kwietnia 2016 r.). Tego
rodzaju informacje znajduja réwniez potwierdzenie w przedlozonej - z apelacja - dokumentacji dotyczacej kottow.

Jako zapotrzebowanie cieplej wody wskazywano na temperature 55 (9, 7 kolei w wyliczeniach zapotrzebowania
ciepla i powierzchni grzejnikow temperature w poszczegdlnych pomieszczeniach okre$lono od 5 do 25 (¢,

Zatem odnoszac sie do parametrow kotlow obstugiwanych przez ubezpieczonego w spornym okresie, majac na uwadze
przy tym réwniez opinie bieglego sadowego, brak bylo podstaw do uznania tych kotléw jako kotly przemystowe,
okre$lone w okreslone w dziale XIV, poz. 1 wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia ww. z 1983 r. Stad
tez okres ten nie mogl zostaé¢ uwzgledniony do stazu pracy w warunkach szczegélnych, przy ustaleniu uprawnien
skarzacego do dochodzonej emerytury.

Przy tym zaznaczenia wymaga, iz celem powolania dowodu z opinii bieglego nie jest ustalenie faktéw istotnych dla
rozstrzygniecia, lecz udzielenie sadowi wiadomoSci specjalnych w takich kwestiach, ktérych wyjaénienie przekracza
zakres wiedzy wynikajacy z dosSwiadczenia zyciowego os6b posiadajacych wyksztalcenie ogolne. Nie jest natomiast
takim celem rozstrzygniecie zagadnien prawnych, ustalenie obowigzujacego stanu prawnego lub zasad stosowania
i wyktadni prawa (por. wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2017 r., I CSK 447/15). Z tego wzgledu biegly w
niniejszej sprawie zobowigzany byl jedynie do udzielenia informacji w kwestii rodzajow kotléw obstugiwanych przez
skarzacego, a nie zajmowania stanowiska w zakresie spelnienia przestanek do przyznania $wiadczenia emerytalnego.
Whioski bieglego w tym zakresie zupelnie sg nieuprawnione. Przy tym na uwage zashuguje, iz biegly prezentuje
chybiong interpretacje prawna, wskazujac na mozliwos¢ zaliczenia do stazu pracy w warunkach szczego6lnych okresow
pracy palaczy kotléw niezautomatyzowanych, pomijajac zupelnie, iz ustawodawca ograniczyl krag takich oséb
uprawnionych do obstugi kotléw typu przemystowego.

Tak poczynione rozwazania sa wystarczajace do uznania, iz ubezpieczony nie wykazal, ze przed dniem 1 stycznia 1999
r. wykonywal prace w warunkach szczegélnych ujeta w wykazie A, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia z 1983
I., przez co najmniej 15 lat. Sad Okregowy slusznie bowiem stwierdzil, iz nawet podzielajac stanowisko skarzacego
odnoénie pozostalych okreséw zatrudnienia skarzacego — na stanowisku traktorzysty, czego nie mozna uczynic
— nie wykazalby on wystarczajacego okresu pracy w warunkach szczegblnych. Wobec tego czynienie doglebnych
rozwazan w tym zakresie okazalo sie bezprzedmiotowe. Niemniej jedynie marginalnie Sad Apelacyjny wskazuje,
iz prace na stanowisku traktorzysty wykonujacego w wiekszo$ci prace polowe, a nie w transporcie nie sg pracami
zaliczanymi do pracy w warunkach szczegélnych. Precyzujac w tym przedmiocie rozwazania Sadu Okregowego, Sad
odwolawczy nie mozna zatem swobodnie, czy wrecz dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzadzenia, wigzac
konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktorych nie zostaly one przypisane w tym akcie prawnym (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2009 r., I UK 24/98, LEX nr 518067; dnia 1 czerwca 2010 r., IT UK 21/10, LEX
nr 619638; z dnia 19 maja 2011 r. M III UK 174/10, LEX nr 901652 i z dnia 19 marca 2012 r., II UK 166/11, LEX nr
1171002). Jak wyja$nial Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 grudnia 2013 r., I UK 172/13 (LEX nr 1467147) - odnoszac
sie bezposrednio do zatrudnienia na stanowisku traktorzysty - ,,0 ile mozna sie zgodzié, ze prace transportowe
wykonywane przez ubezpieczonego, jako kierowce ciggnikow, mozna zaliczy¢ do prac w transporcie, a zatem do
prac objetych dzialem VIII poz. 3 wykazu A mimo, ze pracowal on w spo6ldzielni rolniczej, a nie w przedsiebiorstwie
transportowym, to nie ma zadnych podstaw do potraktowania prac polowych, jako prac w transporcie. Wymienienie
wwykazie A, dziale VIII pod pozycja 3 prac kierowcow ciagnikéw i kombajnéw nie oznacza, ze nalezy uznac za prace w
szczego6lnych warunkach kierowanie tymi pojazdami przy jakichkolwiek zadaniach, a nie tylko transportowych. Prace
uznane za wykonywane w warunkach szczegélnych, bez wzgledu na miejsce i rodzaj, zostaly wymienione w dziale
XIV zatytulowanym ,prace rézne”. Nie mozna zatem uznaé, ze praca kierujacego ciagnikiem jest zawsze praca ,w



transporcie”, nawet jezeli kierujacy niczego nie transportuje, lecz wykonuje przy pomocy ciagnika prace polowe. Dla
zakwalifikowania pracy kierowcy ciagnika, jako wykonywanej w warunkach szczeg6lnych, istotne znaczenie ma to,
czy byla ona wykonywana w transporcie, czy w ramach rolniczych prac polowych”. Tozsame stanowisko zajal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2016 r. (Il UK 397/15, LEX nr 2177089), wskazujac, iz usystematyzowanie
prac o znacznej szkodliwosci i ucigzliwo$ci i przypisanie ich do oddzielnych dzialéw oraz poszczegblnych stanowisk
w ramach galezi gospodarki nie jest przypadkowe, gdyz nalezy przyjaé, ze konkretne stanowisko narazone jest na
ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym lub wiekszym w zalezno$ci od tego, w ktorym dziale gospodarki
jest umiejscowione. Konieczny jest bezpos$redni zwiazek wykonywanej pracy z procesem technologicznym wlasciwym
dla danego dzialu gospodarki. Oznacza to, ze przynalezno$¢ pracodawcy do okreslonej gatezi (branzy) gospodarki ma
znaczenie istotne i nie mozna dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzadzenia, wigzaé¢ konkretnych stanowisk
pracy z branzami, do ktorych nie zostaly przypisane w tym akcie prawnym. Nie mozna wiec przyjaé, ze istotny dla
stwierdzenia wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach jest wylacznie rodzaj tej pracy, a bez znaczenia pozostaje
okoliczno$é zatrudnienia pracownika w okre$lonym sektorze gospodarki. Biorac pod uwage tre$c art. 32 ust. 2 ustawy
emerytalnej, zgodnie z ktorym za pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéw
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci psychofizycznej dla zdrowia ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne
lub otoczenia, nalezy przede wszystkim stwierdzi¢ (ustali¢ i ocenié¢), czy konkretne stanowisko narazone jest na
ekspozycje na czynniki szkodliwe w ré6znym stopniu w zalezno$ci od tego, w ktérym dziale przemyshu (gospodarki) jest
umiejscowione. Jezeli bowiem ucigzliwo$é i szkodliwo$é dla zdrowia konkretnej pracy wynika wlaénie z jej branzowej
specyfiki, to nalezy odmowié tego szczegblnego waloru pracy wykonywanej w innym dziale gospodarki.

Z poczynionych przez Sad Okregowy ustalen wynika, iz skarzacy w takcie zatrudnienia w charakterze traktorzysty
wykonywal wiekszo$¢ prac polowych, co wynikalo jednoznacznie z zeznan skarzacego i Swiadkow. W $wietle tak
ustalonego stanu faktycznego przy uwzglednieniu aktualnego pogladu Sadu Najwyzszego zaprezentowanego m.in.
w wyrokach z dnia 15 listopada 2016 r. (Il UK 397/15, LEX nr 2177089), z dnia 25 pazdziernika 2016 r. (Il UK
352/15, LEX nr 2171114), z dnia 13 lipca 2016 r. (I UK 218/15, LEX nr 2108499), z dnia 5 maja 2016 r. (III UK
131/15, LEX nr 2057631), z dnia 5 maja 2016 r. (IIT UK 121/15, LEX nr 2080883), z dnia 13 sierpnia 2015 r. (I UK
298/14, LEX nr 1797093), z dnia 3 grudnia 2013 r. (I UK 172/13, LEX nr 1467147), z dnia 5 maja 2016 r. (III UK
132/15, LEX nr 2052411) oraz z dnia 8 pazdziernika 2014 r.(III UK 21/14, LEX nr 1537561) Sad odwolawczy stangl na
stanowisku, ze okresy pracy skarzacego w charakterze kierowcy ciggnikowego nie moga zostac zaliczone do stazu tzw.
»szczegblnego”. Jak wyjaéniono bowiem wyzej, praca skarzacego byla nierozerwalnie zwigzana z wykonywaniem co
do zasady wszelkich prac polowych. Ubezpieczony w niewielkim stopniu §wiadczyt prace w transporcie. Wobec tego
niekwestionowanym bylo - réwniez przez skarzacego - iz wykonywanie pracy w transporcie nalezalo do rzadko$ci,
albowiem przewazajaca cze$¢ powierzonych mu obowiazkéw wiazala sie z konieczno$cia poruszania sie ciagnikiem
po polu.

Nadto z ustalefi poczynionych w niniejszej sprawie wynika, ze ubezpieczony byl zatrudniony w spornym okresie
jako traktorzysta przy wykonywaniu prac polowych w zakladzie rolniczym, czyli w dziale rolnictwo (wykaz A dzial X
»w rolnictwie i przemy$le rolno-spozywczym”), a nie w dziale VIII ,w transporcie i lgczno$ci”. Wykladnia jezykowa
regulacji zawartej w wykazie A, dzial VIII, poz. 3, przy uwzglednieniu przyjetej przez rozporzadzenie kwalifikacji
branzowo-stanowiskowej oraz systematyki przepisow, nie pozwala na kwalifikowanie a priori pracy kierowcéw
ciggnikoéw, kombajnéw lub pojazdéw gasienicowych wykonujacych prace w rolnictwie jako pracy w szczegdlnych
warunkach. Stanowiska te wymienione zostaly w dziale VIII wykazu A dotyczacym prac ,,w transporcie i lgcznosci”,
a nie w dziale X obejmujacym prace ,,w rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym”. Nie ma przestanek, aby z gory
zaklada¢, ze wykonywanie prac na wskazanych stanowiskach - niezaleznie od branzy, w ktérej praca jest wykonywana
- zwigzane jest z taka samg szkodliwoScia pozwalajaca na zaliczenie tego okresu jako uprawniajacego do nabycia
emerytury w obnizonym wieku. Umieszczenie stanowiska kierowcy ciagnika w dziale VIII ,,w transporcie i tacznosci”,
mimo ujecia pracy kierowcow ciggnikow, kombajnéw lub pojazdéw gasiennicowych (poz. 3) odrebnie od pracy
kierowcoéw samochodéw ciezarowych, autobusow i pojazdow specjalistycznych (poz. 2), taczy szkodliwo$¢ tej pracy
nie z samym faktem prowadzenia tych pojazddéw, lecz z faktem prowadzenia ich przy uwzglednieniu specyfiki
stechnologii” pracy w transporcie i obciazen psychofizycznych, ktérych nie ma - jak uznal ustawodawca - przy



wykonywaniu prac na wskazanych stanowiskach w rolnictwie, gdzie dominuja prace polowe. O ile mozna by sie
zgodzi¢, ze niektore prace transportowe wykonywane przez wnioskodawce jako traktorzyste, np. w okresie zimowym,
mozna zaliczy¢ do prac w transporcie, a zatem do prac objetych dzialem VIII poz. 3 wykazu A - mimo Ze pracowal
on w zakladzie rolniczym, a nie w przedsiebiorstwie transportowym - o tyle nie ma podstaw do potraktowania prac
polowych jako prac w transporcie. Uwzglednienie w wykazie A, dziale VIII pod poz. 3 prac kierowcéw ciggnikéw,
kombajnow lub pojazdoéw gasienicowych nie oznacza, ze nalezy uznac za prace w szczegbdlnych warunkach kierowanie
tymi pojazdami przy jakichkolwiek innych zadaniach (rodzaju pracy) niz zadania transportowe. Prace uznane za
wykonywane w warunkach szczego6lnych bez wzgledu na miejsce ich wykonywania i rodzaj zostaly wymienione w
dziale XIV zatytulowanym ,prace r6zne”. Inne dzialy wykazu obejmuja wymienione w nich prace w powigzaniu z
rodzajami zakladéw pracy lub ich cze$ciami. Nie mozna uznaé, ze praca traktorzysty jest zawsze praca ,w transporcie”,
takze wowczas, gdy kierujacy niczego nie transportuje, lecz wykonuje przy pomocy ciggnika rolniczego prace polowe
(np. sieje, orze, nawozi, spulchnia glebe itp.).

Odmowa zakwalifikowania, jako wykonywanej w szczegblnych warunkach, pracy traktorzysty (kierowcy ciagnika
rolniczego) w trakcie prac polowych, a nie w transporcie, odpowiada rozumieniu tych przepiséw przedstawionemu
juz weze$niej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyroki z dnia 3 grudnia 2013 r., I UK 172/13, LEX nr 1467147;
z dnia 13 sierpnia 2015 r., II UK 298/14, LEX nr 1797093; z dnia 5 maja 2016 r., III UK 121/15, LEX nr 2080883;
z dnia 5 maja 2016 r., III UK 132/15, LEX nr 2052411 oraz z dnia 13 lipca 2016 r., I UK 218/15, LEX nr 2108499) i
podzielanemu przez Sad meriti.

Podsumowujac, Sad Apelacyjny zwazyl, iz ubezpieczony nie legitymuje sie stazem pracy wykonywanej w warunkach
szczegoblnych w lacznej liczbie 15 lat, a tym samym nie spelil kumulatywnie wszystkich przestanek wymienionych w
art. 184 w zw. z art. 32 ustawy emerytalnej w zw. z § 2 i § 4 rozporzadzenia rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U.z 1983 r., nr 8, poz. 43), a skoro tak to nie jest uprawniony do emerytury w wieku obnizonym.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak
w sentencji.

SSA Barbara Mazur SSA Michal Bober SSA Bozena Grubba



