Sygn. akt ITI AUa 1082/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 listopada 2016 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski
Sedziowie: SA Grazyna Czyzak (spr.)
SA Daria Stanek
Protokolant: stazysta Anita Musijowska

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2016 r. w Gdansku

sprawy (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w M.

z udzialem: A. C.,A.D.,R.J.,D. K. (1), M. M., L. M., M. W.i Z. Z.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom co do ubezpieczonego M. W. oraz o ustalenie podlegania ubezpieczeniom i o
wysoko$é podstawy wymiaru skladek co do pozostalych ubezpieczonych

na skutek apelacji (...) Spo6iki z ograniczong odpowiedzialnoscia w M.

od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu - IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 lutego 2016 r., sygn.
akt IV U 446/15

oddala apelacje.
SSA Grazyna Czyzak SSA Maciej Piankowski SSA Daria Stanek

Sygn. akt III AUa 1082/16

UZASADNIENIE

(...) Spolka z 0.0. w M. jako platnik sktadek wniosta odwotania od decyzji pozwanego organu rentowego Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E., wydanych dnia 17 lutego 2015r., ktérych numery i znaki wymieniono w
komparycji wyroku. Zaskarzone decyzje zostaly wydane przez pozwanego w odniesieniu do ubezpieczonych A. D.,
R. J., D. K. (2)-charka, M. M., L. M., M. W. i Z. Z.. Decyzjami tymi stwierdzono podleganie przez wymienionych
ubezpieczonych obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu wykonywania
uméw zlecenia na rzecz platnika skladek w okresach wskazanych w decyzjach, jak réwniez (co do wiekszosci



ubezpieczonych, z wyjatkiem M. W.) ustalono podstawy wymiaru skladek na wymienione ubezpieczenia oraz na
ubezpieczenie zdrowotne.

W sformulowanych w tozsamy sposéb odwolaniach platnik sktadek zarzucil organowi rentowemu bledne ustalenie
stanu faktycznego, polegajace na przyjeciu, ze stosunek prawny pomiedzy skarzacg a kazdym z ubezpieczonych
byl umowg o §wiadczenie uslug z obowiazkiem starannego dzialania, a nie umowa o dzielo jako umowa rezultatu.
W konsekwencji skarzaca zarzucila pozwanemu naruszenie przepisOw prawa materialnego, statuujacych oba te
rodzaje umoéw oraz w zwigzku z tym takze przepiséw regulujacych podleganie ubezpieczeniom. Ponadto platnik
zarzucil naruszenie przez organ rentowy przepisOw proceduralnych, co mialo polega¢ na pominieciu wnioskoéw
dowodowych, wyjaénien i zastrzezen platnika oraz na braku uzasadnienia faktycznego w decyzjach. W oparciu o te
zarzuty skarzaca domagala sie zmiany decyzji przez ustalenie niepodlegania spornym ubezpieczeniom i zasgdzenia
kosztéw postepowania.

W odpowiedziach na odwolania pozwany wnibést o ich oddalenie. Wyjasniono, ze u skarzacej przeprowadzono
kontrole, zakoniczona protokolem z dnia 5 listopada 2014r. W jej wyniku ustalono ze platnik zawarl umowy, ktére
nazwal umowami o dzielo, a ktérych przedmiotem bylo wykonanie prac spawalniczych, §lusarskich i budowlanych
oraz innych prac wynikajacych z potrzeb, za wynagrodzeniem okreslonym w stawkach godzinowych. Rozpoczecie
i zakonczenie wykonania dziela przewidziano na konkretne dni (w praktyce odpowiednio na poczatek i koniec
miesigca). W ocenie organu rentowego umowy te nie stanowily umoéw o dzielo, a rezultat pracy zainteresowanego
nie byl dzielem okre§lonym w art. 627 k.c. Przedmiotem umowy bylo wykonanie prac spawalniczych i Slusarskich
oraz innych prac wynikajacych z potrzeb. Nie sposob zatem przyjac, by celem przedmiotowej umowy bylo osiggniecie
okreslonego, konkretnego rezultatu, bo taki nie zostal przewidziany. To, ze ubezpieczony nie byl rozliczany z
godzin spedzonych nad wykonaniem dziela, nie przesadza automatycznie o wykonywaniu umowy o dzieto, albowiem
brak podporzadkowania wobec zleceniodawcy w zakresie godzin pracy jest rowniez cecha umowy zlecenia. Tresé
zawartych umoéw oraz zeznania zlozone przez osoby reprezentujace platnika tj. L. K. i M. K. (1), wskazuja, ze
przedmiotowe umowy s3 umowami starannego dzialania i jako takie podlega¢ winny zgloszeniu do obowiazkowych
ubezpieczenn na podstawie przepisOw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(obecnie Dz.U. z 2015r. poz. 121 ze zmianami; dalej: ustawa systemowa). Co do zarzutéw naruszenia przepisow
kodeksu postepowania administracyjnego wskazano, ze przedmiotem postepowania z zakresu prawa ubezpieczen
spolecznych s3 jedynie kwestie dotyczace wad wynikajgcych z naruszenia prawa materialnego i kwestia ewentualnych
wad decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepiséw postepowania pozostaje poza przedmiotem
tego postepowania. Powolano sie w tej kwestii na wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku zaprezentowane z dnia 16
lutego 2009r. w sprawie o sygn. akt III AUa 1426/08.

Postanowieniami z dnia 25 czerwca 2015r. sprawy z odwolan dotyczacych wskazanych na wstepie ubezpieczonych
polaczono do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia. Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 7 grudnia
2015r. 0 toczacym sie procesie w zakresie dotyczacym L. M. zawiadomiono Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego, gdyz ubezpieczony tej podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow. Prezes KRUS nie przystapit do
postepowania.

Ubezpieczeni zostali zobowigzani do ustosunkowania sie do odwolan i odpowiedzi na odwolania, w szczegdlnoSci przez
udzielenie na pi$mie odpowiedzi na liste pytan przygotowanych przez skarzaca i organ rentowy z zaznaczeniem, ze
brak stanowiska w sprawie moze skutkowa¢ oparciem rozstrzygniecia na stanowisku pozwanego organu rentowego.
Zaden z ubezpieczonych nie zajat stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z dnia 17 lutego 2016r. Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
wszystkie odwolania.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujgcych ustaleniach i rozwazaniach:

Platnik skladek (...) Spbtka z 0.0. w M. zajmuje sie wykonywaniem posadzek i elementéw stalowych wykorzystywanych
do wykonywanych posadzek. Produkcja elementow stalowych odbywa sie w zakladzie w D. k. D. i byla organizowana



przez pracownika skarzacej K. J.. Prace produkcyjne elementéow stalowych polegaly na cieciu katownikéw, pretow,
wierceniu otworéw, frezowaniu, skrecaniu oraz spawaniu. Charakter pracy nie nosil cech skomplikowania i
nie wymagal wyspecjalizowanych kwalifikacji zawodowych. Wykonywanie prac produkcyjnych K. J. zlecal m.in.
wystepujacym w rozpatrywanej sprawie ubezpieczonym. Praca byla wykonywana na polecenie K. J., w dowolnych
godzinach, przy uzyciu maszyn i narzedzi platnika skladek. Wynagrodzenie za wykonang prace bylo wyplacane
ubezpieczonym po wykonaniu zleconej pracy, w wysoko$ci uzgodnionej z K. J., stosownej do iloSci wykonanych
czynnoSci przy produkcji elementéw stalowych. Ubezpieczonym zlecano wykonywanie czynnoSci stanowiacych
poszczegblne etapy produkcji przedmiotowych elementéw stalowych, tj. nie bylo tak, aby jeden ubezpieczony
wykonywal dany element od poczatku do konca, tj. od surowca do produktu finalnego.

Odnoénie okresow objetych sporem, ujetych w zaskarzonych decyzjach, platnik skladek zawarl z kazdym
ubezpieczonym umowy nazwane ,umowa o dzielo”, okreélajace wynagrodzenie wedlug stawki godzinowej. W kazdej
umowie okreslono jej date poczatkowa i koncowa, co do zasady zbiezne odpowiednio z poczatkiem i koficem miesigca.
Jako przedmiot kazdej z umoéw wskazano w nich wykonanie prac spawalniczych, §lusarskich i budowlanych oraz
innych prac wynikajacych z potrzeb za wynagrodzeniem wynoszacym 15 zl za godzine.

Ubezpieczeni w okresach objetych sentencjami decyzji nie posiadali innego tytulu ubezpieczenia w systemie
powszechnym ubezpieczenia spolecznego.

Sad Okregowy zwazyl, ze strony roznily sie w ocenie prawnej w istocie oczywistego stanu faktycznego, tj. co do
kwalifikacji umoéw laczacych platnika skladek i ubezpieczonych jako umoéw o dzielo, jak podnosit ptatnik skladek, czy
jako umowy o $wiadczenie ustug (zlecenia), jak twierdzil pozwany. Skarzgca przede wszystkim nie kwestionowala
zeznan Swiadka K. J. (tak na rozprawie w dniu 5 lutego 2016r.), ktéry dokladnie opisal zasady zawierania uméw
i ich wykonywania, w tym zasady wynagradzania ubezpieczonych. Nalezy tez przyja¢, ze ubezpieczeni — ktérzy nie
zajeli stanowiska w sprawie — stosownie do udzielonego im pouczenia nie kwestionowali ustalen organu rentowego.
Przebieg produkcji elementow stalowych dobitnie obrazuje zreszta film zlozony przez skarzaca, ktory takze potwierdza
prawidlowo$¢ ustalen faktycznych organu rentowego. W tej sytuacji Sad I instancji na podstawie art. 21783 k.p.c.
uznat za zbedne dokonywanie ogledzin w zakladzie w D. oraz prowadzenie dowodu z zeznan stron, jako Ze sporne
okoliczno$ci faktyczne zostaly dostatecznie wyjasnione, a dalsze dowody skarzaca powolywata jedynie dla zwloki.

Co do meritum sporu, w ocenie Sadu Okregowego prawidlowe bylo stanowisko pozwanego organu rentowego.

Zgodnie z art. 6 ust 1 pkt 4 ustawy systemowej obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym podlegaja
osoby fizyczne, ktére na obszarze RP wykonuja prace na podstawie umowy zlecenia. Rodzi to okre§lone skutki
prawne w zakresie podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Stosownie do art. 13 pkt 2 ustawy systemowej osoby
wykonujace prace nakladcza lub zleceniobiorcy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu
od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygaéniecia tej
umowy. Jednocze$nie obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu, zgodnie z art. 12 ust 1 tej samej ustawy, podlegaja
osoby podlegajace ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym. Ponadto konsekwencja podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym jest rowniez podleganie ubezpieczeniu zdrowotnemu, co wynika z art. 66 ust. 1 lit e
ustawy dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz.U. z
2015T. poz. 581 ze zmia-nami; dalej: ustawa o §wiadczeniach opieki zdrowotnej), co mialo w niniejszej sprawie prze-
lozenie na ustalenie podstawy wymiaru skladek rowniez na to ubezpieczenie.

Spoér w niniejszej sprawie dotyczyl jedynie prawnej kwalifikacji wymienionych wyzej uméw cywilnoprawnych.
Nie kwestionowano dalszych skutkéw w zakresie powinnoSci publicznoprawnych stosownego zakwalifikowania
przedmiotowych umoéw, w szczegoblnosci nie bylo sporu co do sposobu obliczenia podstawy wymiaru skladek za
poszczegblne miesigce spornych okresow.

Z art. 627 ke wynika, ze przyjmujacy zaméwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy
do zaplaty wynagrodzenia, natomiast, na mocy przepisu art. 73481 ke, przez umowe zlecenia, przyjmujacy zlecenie
zobowigzuje sie do dokonania okre-$§lonej czynnoSci prawnej dla dajacego zlecenie, przy czym do pokrewnych do



zlecenia umoéw o $§wiadczenie ustug (art. 750 kc) stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Dokonujac poréwnania
wskazanych regulacji prawnych, zauwazy¢ trzeba, ze obie umowy moga by¢ zaliczone do umoéw o §wiadczenie uslug
w szerokim znaczeniu, jednakze réznia sie w zakresie podstawowych elementéw konstytutywnych stanowiacych o
istocie umowy.

Przedmiotem umowy o dzieto jest zindywidualizowany i konkretny (czyli oznaczony przez strony) rezultat pracy
i umiejetnosci ludzkich. W wypadku takiej umowy niezbedne jest zatem, aby starania przyjmujacego zamowienie
doprowadzily w przyszloéci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Zaklada sie przy tym, ze rezultat,
o ktéry umawiajg sie strony, musi by¢ z gory okre$lony, mie¢ samoistny byt oraz by¢ obiektywnie osiagalny i pewny.
Wykonanie dziela najczesciej przybiera postaé wytworzenia rzeczy, czy tez dokonania zmian w rzeczy juz istniejacej
(naprawienie, przerobienie, uzupelienie). Dzielo musi przy tym istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajgcej nie
tylko odrézni¢ je od innych przedmiotow, ale i uchwycié istote osiggnietego rezultatu (por. A. Brzozowski (w:) K.
Pietrzykowski, Komentarz, t. II, 2005, s. 351-352). Cecha konstytutywna dziela jest samoistno$é rezultatu, ktéra
wyraza sie przez niezalezno$¢ powstalego rezultatu od dalszego dzialania tworcy oraz od osoby tworcey. Z chwila
ukonczenia dziela staje sie ono niezalezng od tworcy, autonomiczna wartoécig w obrocie.

Natomiast istotg umowy o $wiadczenie uslug (art. 750 w zwigzku z art. 734 k.c.) sa starania w celu osiagniecia
tego wyniku. Charakterystyczne dla uméw o §wiadczenie ustlug jest przyjmowanie przez zleceniobiorce zobowigzania
do wykonywania czynno$ci okresSlonego rodzaju. Umowy sa konstruowane i realizowane w ten sposéb, ze dotycza
konkretnego ze-spolu czynnos$ci lub zadan, nawet powtarzajacych sie w czasie, ktore zleceniobiorca zobowigzuje
sie wykonywa¢ zatem, w odrbznieniu od umowy o dzielo, przyjmujacy zamdwienie w umowie zlecenia (umowie
o $wiadczenie ustug) nie bierze na siebie ryzyka pomys$lnego wyniku spelhianej czynnosci. Jego odpowiedzialno$é
za wlaSciwe wykonanie umowy oparta jest na zasadzie starannego dzialania (art. 35581 kc), podczas gdy
odpowiedzialno$¢ strony przyjmujacej zamoéwienie w umowie o dzielo niewatpliwie jest odpowiedzialno$cia za
rezultat.

Sad Okregowy wskazal, iz z opisanym wyzej kryterium przedmiotowym pozostaje w zwigzku kryterium podmiotowe
obu analizowanych uméw. Kryterium to okreéla relacje miedzy stronami umowy, sprowadzajaca sie do stwierdzenia,
iz przyjmujacy zamowienie (w przypadku umowy o dzielo) wybierany jest z uwagi na jego cechy podmiotowe, tj.
odpowiedni zawod, specyficzne umiejetnosci czy tez predyspozycje. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz zamawiajacy,
dokonujac wyboru przyjmujacego zamoéwienie, kieruje sie ocena jego potencjalnych kwalifikacji do wykonania
zamawianego dzieta. Réwniez przyjmujacy zamodwienie dokonuje takiej oceny, przed przyjeciem oferty zamawiajgcego
lub w procesie rokowan, zwlaszcza, iz wskutek zawarcia umowy bierze na siebie ryzyko pomyslnego wyniku
spelnianej czynno$ci, czyli wykonania zamawianego dziela. W przypadku umowy o §wiadczenie ustug cechy osobowe
zleceniobiorcy nie sg tak istotne, bowiem przyjmujacy zlecenie nie bierze na siebie ryzyka pomyS$lnego wyniku
spelnianej czynnoSci.

Zgodnie z norma art. 6582 ke o charakterze umoéw laczacych zainteresowanych ze skarzacym, decyduje ich tresé
i cel. Celem umowy o dzielo, czyli jej spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem (okre$lanym tradycyjnie w nauce
prawa terminem causa), jest wykonanie zamdwionego dziela za wynagrodzeniem. Zasada kauzalnosci stanowi
skuteczny Srodek kontroli w zakresie prawidlowosci dokonywania czynno$ci prawnych, z ktérymi ustawodawca
laczy skutek w postaci objecia ubezpieczeniami spolecznymi i ubezpieczeniem zdrowotnym. Warto tez zaznaczy¢,

ze wprawdzie zasada swobody umoéw (art. 353" ke) pozwala na ulozenie stosunku prawnego wedle uznania jego
stron, niemniej jednak nie oznacza to mozliwosci ukrycia konkretnego rodzaju umowy (w przypadku platnika
skladek i ubezpieczonych - umowy o Swiadczenie ustug) pod nazwa innej umowy (w przypadku platnika skladek i
ubezpieczonych - umowy o dzielo).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad I instancji uznal, iz ocena prawna charakteru uméw
laczacych platnika skladek z ubezpieczonymi, dokonana w zaskarzonych decyzjach, jest prawidlowa.



Z materialu zgromadzonego w sprawie wynika, Ze strony w rzeczywistoéci nie konkretyzowaly rezultatu
poszczegb6lnych uméw przy ich zawieraniu, ograniczajac sie do zlecenia wykonania prac spawalniczych, §lusarskich i
budowlanych oraz innych prac wynikajgcych z potrzeb, co konkretnie polegato na wykonywaniu przez ubezpieczonych
poszczegodlnych etapow produkeji elementoéw stalowych. Wynika to wprost z zeznan §wiadka K. J. i filmu pokazujacego
produkcje. Ubezpieczonym byly zlecane prace polegajace na cieciu katownikow, pretdéw, wierceniu otwordw,
frezowaniu, skrecaniu oraz spawaniu. Przedmiotem umoéw zawartych z kazdym ubezpieczonym nie bylo uzyskanie
rezultatu samoistnego, tj. takiego, ze z chwilg ukonczenia uzyskal autonomiczna wartosé w obrocie. Przy tym zauwazyc
nalezy, ze ubezpieczeni nie byli postrzegani przez platnika sktadek jako osoby o szczegblnych, indywidualnych cechach
lub umiejetno$ciach. Praca powierzona ubezpieczonym polegaly wiec na prostych czynnoéciach, niewymagajacych
specjalnych umiejetnosci, czy kwalifikacji zawodowych. Z zeznah $wiadka wynikalo przy tym, ze treScia kazdego
ze spornych stosunkéw prawnych byto wykonywanie powtarzalnych i zestandaryzowanych czynnosci. Przykladowo,
jezeli danemu ubezpieczonemu zostalo zlecone np. pociecie pretdéw, to dany ubezpieczony ciat dang ilosé pretow.
Podobnie bylo w przypadku zlecania czynno$ci z pozostalych etapéw produkeji.

W konsekwencji Sad Okregowy stwierdzil, ze czynno$ci powierzane ubezpieczonym, opisane w tresci poszczegblnych
umoéw, stanowily przedmiot uméw o Swiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie przepisy o umowie zlecenia. Od
ubezpieczonych wymagano bowiem starannego wykonania okreSlonej liczby powtarzalnych czynnoéci, co oznacza,
ze efekt umow nie moze by¢ uznany za dzielo, stanowigce konkretny, indywidualnie oznaczony rezultat, ktéry chcial
osiagna¢ zamawiajacy. Ze tego wzgledu nie zyskalo aprobaty Sadu stanowisko skarzacej, ze stosunek pomiedzy
platnikiem skladek a ubezpieczonymi polegal na osiggnieciu rezultatu. Za odmiennymi ustaleniami Sadu nie mog}
rowniez przemawiac fakt, ze ubezpieczeni wykonywali zlecone czynnoéci w godzinach dyspozycyjnych dla siebie, gdyz
istotnym bylo wykonanie tych czynno$ci zgodnie z ustalonym terminem. Wykonywanie umowy w czasie dogodnych
dla przyjmujacego zamowienie jest zresztg wlaSciwe nie tylko dla umowy o dzielo, ale i dla umowy o $wiadczenie ustug.

Wobec tego sporne umowy, jako umowy o $wiadczenie uslug, na mocy powolanych wyzej przepisow ustawy
systemowej, stanowily podstawe ustalenia istnienia za okresy wskazane w tych umowach obowiazkowych
ubezpieczen spolecznych, co musialo skutkowaé oddaleniem odwotan od decyzji ustalajacych podleganie stosownym

ubezpieczeniom na podstawie art. 477481 k.p.c.

W ocenie Sadu I instancji bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostaja podnoszone przez skarzgca zarzuty naruszenia
przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego. W tym zakresie Sad podzielil stanowisko np. Sadu Apelacyjnego
w Gdansku wyrazone w wyroku z dnia 16 lutego 2009r. w sprawie III AUa 1426/08, ze przedmiotem postepowania
z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych sa jedynie kwestie dotyczace wad wynikajacych z naruszenia prawa
materialnego i kwestia ewentualnych wad decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepiséw
postepowania pozostaje poza przedmiotem tego postepowania.

Apelacje od wyroku wywiddt wnioskodawca (...) Spolka z o.0. w M., zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac:
I. sprzeczno$¢ istotnych ustalen ze zgromadzonym materialem dowodowym, polegajaca na:

a. blednym przyjeciu, ze pomiedzy Platnikiem Skladek i kazdym z Ubezpieczonych wystepowal stosunek prawny
polegajacy na $wiadczeniu ustug w rozumieniu art. 750 Kodeksu cywilnego, podczas gdy w rzeczywistoSci stosunek
prawny laczacy Platnika Skladek i Ubezpieczonych (na podstawie umowy nazwanej przez strony ,umowa o dzielo")
stanowil umowe o dzielo w rozumieniu art. 627 k.c., gdyz ubezpieczeni na jej podstawie zobowigzali sie do wykonania
oznaczonych dziel, a Platnik Skladek zobowigzal sie do zaplaty wynagrodzenia;

b. blednym przyjeciu, ze stosunek cywilny istniejacy pomiedzy Platnikiem Skladek i Ubezpieczonymi polegal na
starannym dzialaniu ze strony ubezpieczonych, podczas gdy w rzeczywistosci polegal on na wykonaniu oznaczonego
dziela, ktore musiato zosta¢ odebrane (po uprzednim poddaniu dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych);
co wiecej Platnik Skladek wyplacal Ubezpieczonemu wynagrodzenie wylgcznie za wykonane dzielo, ktore to dzielo



zostalo uprzednio odebrane bez stwierdzonych usterek, co bezposrednio przemawia za tym, iz stosunek ten polegal
na osiggnieciu rezultatu, a nie starannym dzialaniu;

c. blednym przyjeciu, ze przedmiotem umoéw zawartych z kazdym Ubezpieczonym nie bylo uzyskanie ,rezultatu
samoistnego, tj. takiego, ze z chwilg ukonczenia uzyskal on autonomiczna warto$¢ w obrocie", podczas gdy w
rzeczywistoSci kazdy z Ubezpieczonych wykonywal takie dziela, ktére uzyskiwaly autonomiczng warto$¢ w obrocie,
a okoliczno$¢, ze byly one czescig skladowa wiekszego elementu nie moga przemawia¢ za tym, ze nie mogg zostac
uznane za dzielo w rozumieniu art. 627 k.c.;

d. blednym przyjeciu, ze umowy o dzielo zawarte z Ubezpieczonymi w formie pisemnej byly w rzeczywisto$ci umowami
na podstawie ktérych Ubezpieczeni wykonywali konkretne dziela, podczas gdy, jak wynika z zebranego w sprawie
materialu dowodowego, umowy o dzielo w formie pisemnej byly jedynie umowami ramowymi, a konkretna umowa o
dzielo byla zawierana w formie ustnej przed przystapieniem przez kazdego z Ubezpieczonych do wykonywania dzieta
na rzecz Platnika Skladek;

e. blednym przyjeciu, ze ,strony w rzeczywistoSci nie konkretyzowaly rezultatu poszczegblnych uméw przy ich
zawieraniu, ograniczajac sie do zlecenia wykonania prac spawalniczych, Slusarskich, i budowlanych oraz innych
prac wynikajacych z potrzeb", podczas gdy strony kazdorazowo podczas zawierania umoéw o dzielo w formie ustnej
dokladnie konkretyzowaly rezultat poszczegdlnych uméw wskazujac wyraznie samo dzielo (w tym w szczegolnoSci
jego parametry techniczne), jego iloé¢, graniczny czas jego wykonania oraz wynagrodzenie nalezne po prawidtlowym
i bezusterkowym odebraniu konkretnego dziela;

II. naruszenie prawa materialnego, tj.:

a. art. 750 w zw. z art. 734 k.c. w wyniku blednego zastosowania poprzez zakwalifikowanie stanu faktycznego
ustalonego w sprawie do zakresu zastosowania powolanego przepisu, wobec przyjecia, ze Platnika Skladek i
Ubezpieczonych lgczyl stosunek polegajacy na Swiadczeniu ustug, podczas gdy zakres stosunku prawnego laczacego
strony (w szczego6lnosSci wykonanie konkretnie oznaczonego dziela, ktére nastepnie bylo sprawdzane i odbierane przez
Platnika Skladek i dopiero wowczas wyplacono Ubezpieczonym za to dzielo okre$lone wynagrodzenie) uzasadnial
przyjecie, ze strony laczyla umowa o dzielo w rozumieniu 627 k.c.;

b. art. 627 k.c. poprzez jego niezastosowanie do ustalonego stanu faktycznego w wyniku blednego uznania, ze Platnika
Skladek i Ubezpieczonych laczyl stosunek polegajacy na $wiadczeniu uslug (w rozumieniu art. 750 w zw. z art.
734 k.c.), podczas gdy przedmiotem stosunku prawnego laczacego strony (w szczegélnosci wykonanie konkretnie
oznaczonego dziela, ktore nastepnie bylo sprawdzane i odbierane przez Platnika Skladek i dopiero wéwczas wyplacono
Ubezpieczonym za to dzielo okreSlone wynagrodzenie) uzasadnial przyjecie, ze strony laczyla umowa o dzielo w
rozumieniu 627 k.c.;

c. art. 65 § 1 i 2 k.c. poprzez dokonanie blednej wykladni o$wiadczenn woli Platnika Skladek i kazdego z
Ubezpieczonych skladanych kazdorazowo w ustnej umowie o dzielo polegajacej na przyjeciu z pominieciem kontekstu
sytuacyjnego, w jakim o$wiadczenia te zostaly zlozone, ze zgodnym zamiarem stron bylo (ze strony Platnika Skladek)
- zamoéwienie konkretnie oznaczonego dziela, posiadajacego sprawdzalne parametr}; w $ciSle oznaczonej iloéci i
jakosci za wynagrodzeniem naleznym wylacznie za prawidtowo odebrane dziela w odpowiedniej ilo$ci oraz (ze strony
kazdego z Ubezpieczonych) - przyjecie zamowienia i zobowigzanie sie do wykonania konkretnie oznaczonego dziela,
posiadajacego sprawdzalne parametry, w SciSle oznaczonej iloSci i jako$ci za wynagrodzeniem naleznym wylacznie za
prawidlowo odebrane dziela w odpowiedniej iloéci;

d. art. 353" k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i wadliwe przyjecie, ze strony stosunku zobowigzaniowego
(w tym przypadku Platnik Skladek i kazdy z Ubezpieczonych) dokonali takiego uloZenia stosunku prawnego, ktore w
konsekwencji doprowadzilo do ukrycia konkretnego rodzaju umowy (tj. umowy o $wiadczenie ustug w rozumieniu
art. 750 w zw. z art. 734 k.c.) pod nazwa innej umowy (tj. umowy o dzielo w rozumieniu art. 627 k.c.), podczas



gdy strony ukladajac stosunek zobowigzaniowy, skorzystaly z mozliwosci przewidzianej w art. 353" k.c. w sposdb
zgody z dyspozycja tam zawartg i ulozyly stosunek zobowigzaniowy istniejacy miedzy nimi w spos6b odpowiadajacy
rzeczywistoSci i zadnym razie nie probowaly w nim (tj. w umowie o dzielo) ukryé¢ zadnego innego stosunku (w
szczegblnosci umowy o $wiadczenie ustug);

e. art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (dalej: ustawa systemowa) poprzez jego zastosowanie
w stanie faktycznym sprawy i uznanie, ze ubezpieczeni podlegali obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym z uwagi na Swiadczenie na rzecz Platnika Sktadek uslug, podczas gdy, wobec istnienia pomiedzy kazdym
z Ubezpieczonych oraz Platnikiem Skladek umowy o dzielo, Ubezpieczeni nie podlegali obowigzkowo ubezpieczeniu
emerytalnemu i rentowemu w okresie objetym niniejszym postepowaniem;

f. art. 12 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej poprzez jego zastosowanie w stanie faktycznym sprawy
i uznanie, ze Ubezpieczeni podlegali obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu, gdyz podlegali obowigzkowemu
ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym, podczas gdy, wobec istnienia pomiedzy kazdym z Ubezpieczonych oraz
Platnikiem Skladek umowy o dzielo, Ubezpieczeni nie podlegali obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i
rentowemu, a w konsekwencji takze wypadkowemu w okresie objetym niniejszym postepowaniem;

g. art. 13 pkt 2 ustawy systemowej, poprzez jego zastosowanie w stanie faktycznym sprawy i uznanie, ze Ubezpieczeni
podlegali obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu oraz ubezpieczeniu wypadkowemu od dnia
oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy,
podczas gdy, wobec istnienia pomiedzy kazdym z Ubezpieczonych oraz Platnikiem Skladek umowy o dzielo,
Ubezpieczeni nie podlegali obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu, a w konsekwencji takze
wypadkowemu w okresie objetym niniejszym postepowaniem;

h. art. 66 ust. 1 pkt 1) lit. e) ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $§rodkéw publicznych
(dalej: ,$w.op.zdr."), poprzez jego zastosowanie w stanie faktycznym sprawy i uznanie, ze Ubezpieczeni podlegali
obowiazkowo ubezpieczeniu zdrowotnemu z uwagi na Swiadczenie na rzecz Platnika Skladek ustug, podczas gdy,
wobec istnienia pomiedzy kazdym z Ubezpieczonych oraz Platnikiem Skladek umowy o dzielo, Ubezpieczeni nie
podlegali obowiazkowo ubezpieczeniu zdrowotnemu w okresie objetym niniejszym postepowaniem;

III. naruszenia przepiséw postepowania moggacych miec istotny wplyw na wynik sprawy,

a. art. 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego (dalej: ,k.p.c.") poprzez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i
doswiadczeniem zyciowym ocene materialu dowodowego, to jest:

i. umow o dzielo (dalej lacznie zwane: ,,Umowy o Dzielo") zawartych w formie pisemnej z Ubezpieczonymi polegajaca
na przyjeciu, ze w powyzszych Umowach o Dzielo w formie pisemnej okre$lono dokladnie jaki byl zakres stosunku
rzeczywidcie laczacego strony, jego okresu i stawki wynagrodzenia, podczas gdy w rzeczywistosci byly to umowy
ramowe (ktorych celem bylo tylko pozyskanie danych Ubezpieczonych na cele pdzniejszego odprowadzania podatkow,
wyplaty wynagrodzenia i ,,zbudowania" bazy osob, ktére moga w przyszlosci by¢ podmiotem konkretnej umowy o
dzielo) a konkretna umowa o dzielo byla zawierana w formie ustnej (okre$lajaca m.in. konkretny rezultat) przed
przystapieniem przez kazdego z Ubezpieczonych do wykonywania dzieta na rzecz Platnika Skladek;

ii. zeznan Swiadka K. J., stuchania informacyjnego Platnika Skladek (M. K. (1)), polegajaca na przyjeciu, ze ww.
Umowy o Dzielo w formie pisemnej okreslono dokladnie jaki byl zakres stosunku rzeczywiScie laczacego strony,
jego okresu i stawki wynagrodzenia, podczas gdy w rzeczywistoSci byly to umowy ramowe (ktoérych celem bylo
tylko pozyskanie danych Ubezpieczonych na cele p6Zniejszego odprowadzania podatkéw, wyplaty wynagrodzenia i
»~Zbudowania" bazy 0s6b, ktére moga w przyszlosci by¢ podmiotem konkretnej umowy o dzielo) a konkretna umowa
o dzielo byla zawierana w formie ustnej (okreslajaca min. konkretny rezultat) przed przystapieniem przez kazdego z
Ubezpieczonych do wykonywania dziela na rzecz Platnika Skladek;



b. wobec zlozenia zastrzezenia do protokolu stosownie do art. 162 k.p.c. (e-protokoét z 05-02-2016 r.; 00:16:38), art.
217 w zw. z art. 227 oraz z art. 292 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie ogledzin miejsca
wykonywania dziel przez Ubezpieczonych (ij. zakladu produkcyjnego potozonego w D., przy ul. (...), podczas gdy
przeprowadzenie tegoz dowodu pozwoliloby jednoznacznie zakwalifikowa¢ stosunek prawny laczacy Platnika Skladek
z kazdym z Ubezpieczonych jako umowe o dzielo w rozumieniu art. 627 k.c.;

c. wobec zlozenia zastrzezenia do protokotu stosownie do art. 162 k.p.c. (e-protokét z 05-02-2016 r.; 00:16:38), art.
217 w zw. z art. 227 oraz art. 299 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o przestuchanie stron, podczas gdy
przeprowadzenie tegoz dowodu pozwoliloby zakwalifikowac stosunek prawny laczacy Platnika Skladek z kazdym z
Ubezpieczonych jako umowe o dzielo w rozumieniu art. 627 k.c.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami apelujacy wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu I instancji poprzez
uwzglednienie odwolan Platnika Skladek i zmiane zaskarzonych decyzji Organu rentowego oraz ustalenie, ze
Ubezpieczeni nie podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w okresach
wskazanych w decyzjach Organu rentowego z tytulu stosunku prawnego laczacego ich z Platnikiem Skladek;

ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania;

ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu I instancji i przekazanie sprawy, na podstawie art. 477'% k.p.c.

bezposrednio Organowi rentowemu do ponownego rozpoznania. Skarzacy wnioést takze o polaczenie, na podstawie
art. 219 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., do wspdlnego rozpoznania sprawy toczacej sie przed tut. Sadem o sygn. akt: IV U
444/15 (apelacja z dnia 24-03-2016 r.) oraz o zasadzenie od Organu rentowego na rzecz Platnika Skladek kosztow
postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych przy uwzglednieniu kosztow
postepowania odwolawczego.

W uzasadnieniu skarzacy umotywowat podniesione zarzuty.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja platnika skladek nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz nie zawiera zarzutow skutkujgcych uchyleniem
lub zmiang wyroku Sadu I instancji.

Przedmiotem sporu w analizowanej sprawie byla kwestia, czy umowy zawarte pomiedzy zainteresowanymi A. D.,
R.J.,, D. K. (1), M. M., L. M., M. W. i Z. Z. a skarzaca Spotka w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach,
mialy charakter uméw o dzielo, czy tez umoéow o Swiadcezenie ustug, do ktorych na podstawie art. 750 k.c. stosuje sie
odpowiednio przepisy o umowie zlecenia, a w konsekwencji, czy umowy te stanowily tytul podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym.

Podkresli¢ nalezy, iz celem postepowania apelacyjnego jest ponowne rozpoznanie sprawy pod wzgledem faktycznym i
prawnym, a poniewaz ocena zarzutow odnoszacych sie do naruszenia prawa materialnego moze by¢ dokonana jedynie
na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego sprawy.

Majac zatem na wzgledzie podniesiony w apelacji zarzut naruszenia prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. w
pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze ocena wiarygodnos$ci i mocy dowodéw przeprowadzonych w danej sprawie
wyraza istote sadzenia w czeéci dotyczacej ustalenia faktow, tj. rozstrzygania spornych kwestii na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia sie zdowodami. Powinna odpowiadaé regutom
logicznego mys$lenia, wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami
oraz uwzglednia¢ zasady do§wiadczenia zyciowego bedace wyznacznikiem granic dopuszczalnych wnioskéw i stopnia
prawdopodobienstwa ich przydatnoSci w konkretnej sytuacji. Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego Sad
wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami doS§wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowoddéw nie
narusza zasady swobodnej oceny dowodbéw przewidzianej w art. 233 k.p.c., choéby dowiedzione zostalo, ze z tego
samego materiatu daloby sie wysnué rownie logiczne i zgodne z zasadami do$§wiadczenia zyciowego wnioski odmienne.
Tylko w przypadku wykazania, ze brak jest powigzania, w $wietle kryteriéw wyzej wzmiankowanych, przyjetych wnio-



skow z zebranym materialem dowodowym, mozliwe jest skuteczne podwazenie oceny dowodow dokonanej przez Sad;
nie jest tu wystarczajaca sama polemika naprowadzajaca wnioski odmienne, lecz wymagane jest wskazanie, w czym
wyraza sie brak logiki lub uchybienie regutom do$wiadczenia zZyciowego w przyjeciu wnioskéw kwestionowanych (por.
uzasadnienia wyrokow Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 2002 r., IV CKN 1316/00, LEX nr 80273 oraz z dnia 20
stycznia 2005 r., I UK137/04, LEX nr 602671).

Wedlug utrwalonego orzecznictwa sadowego bledna ocena dowodéw polega na wyprowadzeniu z dowodow wnioskéw
nie dajacych sie pogodzié¢ z ich treScia oraz na formulowaniu ocen - bez rozwazenia caloSci zebranego w sprawie
materialu, a takze ocen sprzecznych z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania. Do naru-
szenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. dochodzi w zwigzku z powyzszym tylko wéwczas, gdy strona apelujaca wykaze
sadowi pierwszej instancji uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodno$ci i mocy poszczegolnych
dowodow tj. regulom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy przeprowadzil wystarczajace dla kategorycznego rozstrzygniecia sprawy
postepowanie dowodowe, a wynik tego postepowania, wbrew twierdzeniom apelujacego, ocenit zgodnie z trescig art.
233 § 1 k.p.c., nie przekraczajac granic swobodnej oceny dowodow, przepisem tym zakreslonych. W konsekwencji,
Sad odwolawczy oceniajac, jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej
instancji uznat je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich szczegblowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu
odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. akt I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999
I., Z. 24, pOz. 776).

Nie byl takze zasadnym postawiony przez skarzacego zarzut naruszenia prawa procesowego, tj. art. 217 w zw. z art.
227 oraz z art. 292 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie ogledzin miejsca wykonywania
dziel przez ubezpieczonych - zakladu produkcyjnego. Jak bowiem wyjaénit Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
10 stycznia 2001 r. (sygn. IT UKN 165/00, Lex nr 537003), granice obowiazku prowadzenia przez sad postepowania
dowodowego wyznacza, podlegajaca kontroli instancyjnej ocena, czy dostatecznie wyjasniono sporne okoliczno$ci
sprawy (art. 224 § 1 k.p.c.). Sad II instancji podziela za§ oceng Sadu I instancji, iz dostarczone przez strone
powodowa nagranie pokazujace przebieg prac wykonywanych przez ubezpieczonych bylo wystarczajace do ustalenia,
jak wygladalo wykonywanie prac przez ubezpieczonych i gdzie byly one wykonywane. W zwiazku z powyzszym,
prowadzenie ogledzin zakladu produkcyjnego nie wniostoby niczego dowodu i wigzaloby sie jedynie z niepotrzebnym
przedluzeniem postepowania.

Jedli za$ chodzi o zarzut naruszenia art. 299 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o przestuchanie stron,
wyjasnié trzeba, iz na jak wynika z protokolu rozprawy z dnia 7 grudnia 2015 r. (k. 299 a.s.) Sad I instancji wezwal
czlonka zarzadu M. K. (1) na kolejny termin rozprawy w celu przestuchania pod rygorem pominiecia dowodu. Z uwagi
jednak na to, ze M. K. (1) nie stawil sie na rozprawie w dniu 5 lutego 2016 r., Sad Okregowy pominal ten dowod. W
zwigzku z powyzszym zarzut naruszenia art. 299 k.p.c. nie zasluguje na uwzglednienie.

Rozwazajac zasadno$¢ zarzutéw apelacyjnych co do nieprawidlowej oceny stosunkéw laczacych platnika skladek

z zainteresowanymi w pierwszej kolejnoéci nalezalo odnie$¢ sie do normy art. 353" k.c. ustanawiajacej zasade
swobody uméw, umozliwiajaca stronom wyboér rodzaju stosunku prawnego, ktory bedzie je laczyl. Istotnym jest
jednak, ze zasada ta nie ma charakteru bezwzglednego i podlega okreSlonym ograniczeniom. Kazdy stosunek
podlega badaniu pod katem zgodnosci jego tresci i celu z ustawa, zasadami wspodlzycia spolecznego, jak réwniez
zgodnosci z wla$ciwoscia stosunku prawnego. Przekroczenie przez strony zasady swobody umoéw poprzez naruszenie
wyzej wymienionych kryteriow skutkuje niewazno$cia umowy badz jej czeéci. Podstawowe znaczenie dla oceny
stosunku zobowigzaniowego ma przy tym nie literalne brzmienie umowy, ale przede wszystkim zgodny zamiar stron
i cel umowy. Przy czym nawet jesli strony chca zawrze¢ umowe danego rodzaju i sporzadzaja jej tre$c tylko na
potrzeby osiggniecia korzystnego dla siebie skutku prawnego, podstawowe znaczenie ma charakter umowy faktycznie

wykonywane;j.



Zaznaczy¢ rowniez trzeba, ze zgodnie z treScig art. 65 § 1 k.c. oS§wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja
ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktorych zostato ztozone, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Nalezy
mie¢ réwniez na uwadze przepis art. 65 § 2 k.c., z ktérego wynika, ze w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byl
zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Z powyzszego wynika zatem, iz o
zakwalifikowaniu umowy laczacej strony jako umowy o dzielo, badz zlecenia nie moze przesadzac sam fakt nadania jej
takiej nazwy oraz gramatyczne sformutowanie przedmiotu umowy, gdyz musi to wynika¢ z celu gospodarczego oraz
obowigzkow stron okreslonych w umowie. W rozumieniu art. 65 § 2 k.c. cel umowy jest wyznaczany przez funkcje,
jaka strony wyznaczaja danej czynnos$ci w ramach taczacych je stosunkéw prawnych. Jest to cel zindywidualizowany,
dotyczacy konkretnej umowy i znany obu stronom. Wplywa on na ksztalt praw i obowigzkéw posrednio, jako jeden z
czynnikow, ktére powinny by¢ brane pod uwage przy dokonywaniu wykladni.

W obliczu przedstawionej przez Sad Okregowy charakterystyki umowy o dzielo i zlecenia, dodaé¢ jedynie nalezy,
ze umowa o dzielo jest umowg o ,rezultat uslugi” - co jest podstawowa cecha odrozniajaca ja od umowy o prace
oraz od umowy zlecenia - konieczne jest, aby dzialania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przyszloSci do
konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu - w postaci materialnej badz niematerialnej. Dzielo jest przy tym
wytworem, ktéry w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i okres$lony
w spos6b umozliwiajacy jego pozniejsza weryfikacje (w szczegolnosci przy uzyciu jednostek metrycznych, przez
poréwnanie z istniejacym wzorem, z wykorzystaniem planéw, rysunkoéw lub tez przez opis). Przedmiot umowy o
dzielo moze zatem zostac okre$lony w rézny sposob, jednakze okreslenie to musi by¢ na tyle precyzyjne, aby nie bylo
watpliwosci, o jakie dzielo chodzi. Nadto cecha konstytutywna dziela jest samoistno$é rezultatu, przez co rozumie sie
jego niezaleznoé¢ od dalszego dzialania tworcy.

W wypadku umowy o dzielo niezbedne jest zatem, aby starania przyjmujacego zaméwienie doprowadzity w przyszloSci
do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Przyjmuje sie przy tym, ze rezultat, o ktéry umawiaja sie
strony, musi by¢ z gory okre§lony, mie¢ samoistny byt oraz byé¢ obiektywnie osiggalny i pewny. Wykonanie dzieta
najczesciej przybiera postaé wytworzenia rzeczy, czy tez dokonania zmian w rzeczy juz istniejacej (naprawienie,
przerobienie, uzupekienie). Tego rodzaju postacie dziela sa rezultatami materialnymi umowy zawartej miedzy
stronami. Poza rezultatami materialnymi istniejg takze rezultaty niematerialne, ktére moga, ale nie muszg, byc
uciele$nione w jakimkolwiek przedmiocie materialnym (rzeczy). Pomijajac watpliwoSci odnoénie uznawania za dzieto
rezultatéw niematerialnych nieuciele$nionych w rzeczy (por. np. K. Zagrobelny [w:] E. Gniewek: Komentarz, 2006,
S. 1039; A. Brzozowski [w:] System prawa prywatnego, t. 7, 2004, s. 329-332; J. Szczerski [w:] Komentarz, t. II,
1972, s. 1371), wskazaé nalezy, ze takim rezultatem nieuciele$nionym w rzeczy nie moze by¢ czynnos¢, a jedynie
wynik tej czynno$ci. Dzielo musi bowiem istnieé¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odr6znic je od innych
przedmiotdéw, ale i uchwycié istote osiagnietego rezultatu (por. A. Brzozowski [w:] K. Pietrzykowski: Komentarz, t.
I1, 2005, s. 351-352).

Wykonanie okreslonej czynnosci (szeregu powtarzajacych sie czynnoéci), bez wzgledu na to, jaki rezultat czynnos¢ ta
przyniesie, jest natomiast cechg charakterystyczna tak dla uméw zlecenia (gdy chodzi o czynnos$ci prawne - art. 734 §
1k.c.), jak i dla uméw o §wiadcezenie ustug nieuregulowanych innymi przepisami (gdy chodzi o czynnoéci faktyczne -
art. 750 k.c.). W odré6znieniu od umowy o dzielo, przyjmujacy zamoéwienie w umowie zlecenia (umowie o Swiadczenie
ushug) nie bierze wiec na siebie ryzyka pomy$lnego wyniku spelnianej czynnoéci. Jego odpowiedzialno$é za wlasciwe
wykonanie umowy oparta jest na zasadzie starannego dzialania (art. 355 § 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialno$é strony
przyjmujacej zamowienie w umowie o dzielo niewatpliwie jest odpowiedzialnoScia za rezultat.

Umowa o $wiadczenie uslug nie moze by¢ umowa, ktdrej celem byloby osiagniecie rezultatu, pozwalajacego na
jej zakwalifikowanie, jako umowy o dzielo. Innymi slowy umowy o osiggniecie rezultatu, stanowiacego dzielo w
rozumieniu przepisoOw art. 627 i n. k.c., nie moga zostaé¢ zakwalifikowane jako umowy o §wiadczenie ustlug. Oznacza
to, ze z zakresu art. 750 k.c. wylgczone s nie tylko umowy o dzielo, ale takze inne umowy nazwane, ktérych celem
jest osiagniecie okreslonego rezultatu, zar6wno takie, do ktérych przepisy o umowie o dzielo znajduja odpowiednie
zastosowanie, jak i takie, ktore maja regulacje ustawowa niezawierajaca takiego odestania. Cechg charakterystyczna



takich umoéw jest rowniez to, ze zazwyczaj sa to umowy oparte na zaufaniu miedzy stronami i z uwagi na to wymagaja
osobistego wykonania przez ustugodawce (M. Nesterowicz (w:) J. Winiarz, Komentarz, t. I1, 1989, s. 692; por. rowniez
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 15 wrze$nia 2008 roku, I ACa 84/08, Apel. W-wa 2009, nr 2, poz.14).
Zlecajacy usluge powierza jej wykonanie danej osobie w zaufaniu do jej umiejetnosci, kwalifikacji, wiedzy i innych
waloréw. Swiadczeniem ushug moze byé zarébwno wykonywanie czynnoéci faktycznych, jak i prawnych. Jednakze spod
dyspozycji art. 750 k.c. wylaczone sg umowy o §wiadczenie ustug polegajacych na dokonywaniu czynnoS$ci prawnych.
W zwigzku z tym nalezy przyjaé, ze przepis art. 750 k.c. ma zastosowanie do umoéw o §wiadczenie ustug, polegajacych
na dokonywaniu czynnosci faktycznych. Przykladami uméw, do ktorych przepis art. 750 k.c. moze miec¢ zastosowanie,
sq: umowy o sprawowanie nadzoru inwestorskiego i autorskiego, jak rowniez o zastepstwo inwestycyjne, umowy o
zarzadzanie w szczeg6lno$ci przedsiebiorstwem, w czeSci, w jakiej dotycza dokonywania czynnosci, itp.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, iz strony spornych uméw, mimo
nazwania ich umowami o dzielo, faktycznie zawarly umowy

o $wiadczenie ustlug. Z jednakowo brzmiagcych par. 1 z zawartych z zainteresowanymi umoéw wynika bowiem
jasno, iz przedmiotem tych uméw bylo wykonanie prac §lusarskich, spawalniczych, budowlanych oraz innych prac
wynikajacych z potrzeb. Juz samo okreslenie przez strony przedmiotu umoéw, jako bardzo ogélnie sformutowane
rodzaje prac do wykonania, daje podstawy do twierdzenia, ze faktycznym zamiarem stron nie bylo w istocie zawarcie
umowy o dzielo, ktérej rezultatem bedzie osiagniecie konkretnego rezultatu, ale wykonanie okre$lonych czynnosci.

Z caloksztaltu przedstawionego przez strony materialu dowodowego (w tym przede wszystkim nagrania na
plycie CD dostarczonego przez platnika, zeznan $wiadka K. J. oraz wyjasnien M. K. (2)) wynika, iz praca
ubezpieczonych polegala na wykonaniu swojej czeSci pracy prowadzgcej w rezultacie do stworzenia posadzek i
elementow stalowych wykorzystywanych do wykonywanych posadzek, w tym przede wszystkim profili dylatacyjnych
do posadzek betonowych. Kazdy z ubezpieczonych otrzymywal do wykonania jaka$ faze calosci prac, np. ciecie
stali, wiercenie, spawanie, czy frezowanie. Po wykonaniu tej czynnos$ci, dany element przechodzil do kolejnego
pracownika na inne stanowisko pracy. Pierwszy pracownik otrzymywal za§ nowy element, z ktory robil dokladnie
to samo co z wcze$niejszym. Wprawdzie ubezpieczeni nie byli na stale przypisani do danego stanowiska pracy
i zdarzalo sie, ze jednego dnia np. cieli stal, a kolejnego wiercili. Niemniej jednak zaréwno z zeznan $wiadka
K. J. jak i nagrania przedstawiajacego prace ubezpieczonych wynika jednoznacznie, iz zaden z ubezpieczonych
nie wykonywal samodzielnego dziela, ale ich praca byla elementem cyklu produkcyjnego. Osigganie kolejno
wyznaczanych rezultatéow, bedacych wynikiem cyklicznego i starannego wykonywania uméwionych czynnosci z calg
pewnoscia nie moze by¢ przedmiotem umoéw o dzielo, ale charakterystyczne jest dla uméw o §wiadczenie ustug.

Wykonywane przez zainteresowanych prace cho¢ zakladaly dazenie do osiagniecia pewnego rezultatu, to jednak
stanowily jedynie element calego procesu wykonawczego profili dylatacyjnych tworzonych przez spoélke (...) i nie
stanowily dziela, ktore zainteresowani samodzielnie dostarczaliby na indywidualne zamoéwienie. Oczywistym jest,
ze celem przedmiotowych uméw bylo zatem wykonanie okre$lonych czynno$ci na dostarczonych przez platnika
elementach, ktore nastepnie poddawane byly dalszej obrébce. Prace wykonywane przez zainteresowanych nie
tworzyly zatem okreSlonego dziela, ale stanowily element ciggu produkecyjnego, wykonywanego przez spolke. Na
ostateczny rezultat tak okreSlonego dziela wplyw miala bowiem praca wielu pracownikow, zatrudnionych zaré6wno
na umowy o prace, jak i na umowy nazwane przez platnika umowami o dzielo. Pracownicy ci indywidualnie
nie tworzyli jednak odrebnych dziel w rozumieniu art. 627 k.c. Celem uméw zawartych z zainteresowanymi bylo
wykonanie okreslonych czynnosci, ktére byly jedynie etapem prac w procesie tworzenia profili wykorzystywanych do
wykonywanych posadzek oraz samych posadzek. Samoistno$é rezultatu, przez co rozumie sie jego niezalezno$¢ od
dalszego dzialania tworcy jest za$ konstytutywna cecha dziela. Tymczasem szereg powtarzalnych czynno$ci, zwlaszcza
takich, ktore skladaja sie na zorganizowany cykl produkeyjny, nawet gdy prowadzi do wymiernego efektu, nie moze
by¢ rozumiany jako jednorazowy rezultat i kwalifikowany jako realizacja umowy o dzieto. Przedmiotem umowy o
dzielo nie moze by¢ bowiem osigganie kolejnych, biezaco wyznaczanych rezultatéw, a tego rodzaju czynnos$ci sg
charakterystyczne dla umowy o §wiadczenie ustug.



Whbrew twierdzeniom apelujacego, sam fakt, iz jak wynika z zeznan $wiadka K. J., prawidlowe wykonanie czynnoSci
bylo weryfikowane przez $wiadka i ubezpieczony musial sam poprawi¢ swoje bledy, nie Swiadczy jeszcze o tym, ze
przedmiotowe byly umowami o dzielo. Umowa starannego dzialania nie oznacza bowiem dowolno$ci wykonawcy
w sposobie dzialania i nie wyklucza weryfikacji jakoSci wykonanych czynnoéci. Nadto, $§wiadek przyznal, iz nigdy
nie naliczyl pracownikowi wskazanej w umowach kary umownej, a jedyna konsekwencjga popemionych bledow
byla konieczno$é ich poprawienia. Sposob weryfikacji wykonanej pracy takze mial wiec wiecej wspdlnego z umowa
starannego dzialania niz umowa rezultatu.

Za uznaniem przedmiotowych uméw za umowy o dzielo nie przemawia tez fakt, iz jak twierdzi skarzacy, strony
konkretyzowaly rezultat zawierajac umowy o dzielo w formie ustnej. Catkowicie chybionym i niedorzecznym jest w
ocenie Sadu Apelacyjnego argument, iz umowy pisemne byly jedynie umowami ramowymi, a konkretna umowa o
dzielo byla zawierana w formie ustnej przed przystapieniem ubezpieczonego do pracy. Zdaniem Sadu II instancji,
to co apelujacy nazywa ,,ustng umowg o dzielo” bylo jedynie konkretnym poleceniem zleceniodawcy precyzujacym
jakie konkretnie czynnoSci i w jakiej iloéci ma wykonac¢ ubezpieczony, a nie odrebng ustng umowa o dzielo. Gdyby
bowiem przyja¢ teorie platnika, iz dopiero ustna umowa byla ta wlaSciwa umowa o dzielo, oznaczaloby to, ze
pisemne umowy, wskazujace m.in. wynagrodzenie i okres, na jaki zawarta jest umowa, sg calkowicie bezuzyteczne
dla ubezpieczonych, gdyz nie zawieraja najwazniejszego, tj. okres§lenia przedmiotu umowy. Tym samym wiec
ubezpieczony zobowiazywalby sie do zaplaty kary umownej w razie jakiejkolwiek zwloki w wykonaniu czynnosci,
ktore zlecilby mu platnik, choéby byly one niemozliwe do wykonania w okre§lonym czasie. Taka interpretacja
zawartych umow jest w ocenie Sadu Apelacyjnego calkowicie niedorzeczna. W §wietle wszystkich przeprowadzonych
w sprawie dowodow, jedynym logicznym wyjasnieniem tak nieprecyzyjnie okreslonego przedmiotu umowy jest fakt,
iz w rzeczywisto$ci byly to umowy o $wiadczenie uslug, na podstawie ktérych ubezpieczeni musieli wykonywa¢é prace
zlecone im danego dnia przez kierownika.

Majac na uwadze przedmiot dzialalno$ci odwolujacego sie przedsiebiorstwa oraz przedmiot zawartych przez
niego umoéw z zainteresowanym, Sad Apelacyjny stwierdzil, iz powtarzajace sie czynnoSci wykonywane przez
zainteresowanych stanowily jedynie czes$¢ procesu produkcyjnego skladajacego sie w istocie z efektéw pracy wielu
pracownikéw. Wobec powyzszego, w ocenie Sadu Apelacyjnego nie budzito watpliwoéci, ze celem zawartych uméw
bylo staranne wykonanie okreslonych czynnosci, ktore w konsekwencji przyczyni¢ sie mialy do finalnego efektu —
wytworzenia wiekszego calo$ciowego przedmiotu.

Doda¢ rowniez trzeba, iz nie jest istotne jak strony nazwa umowe, skoro czynnosci stron prowadza do zawarcia w
rzeczywistoSci umowy o §wiadczenie ushug, a celem gospodarczym tej umowy jest staranne wykonywanie czynno$ci
faktycznych, to nie dochodzi do zawarcia umowy dzielo.

Reasumujgc, nalezy wskazaé, iz przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, iz w
okresach objetych zaskarzonymi decyzjami pozwanego, skarzacego i zainteresowanych laczyly umowy o $wiadczenie
ustug, do ktoérych zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, a w konsekwencji w
odniesieniu do zainteresowanych zachodzila podstawa prawna z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 2
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych oraz z art. 66 ust. 1 pkt 1) lit. ) ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych do objecia ich
z tytulu wykonywania umoéw obowigzkowo ubezpieczeniami spolecznymi: emerytalnym, rentowymi i wypadkowym
oraz ubezpieczeniem zdrowotnym. Tym samym wiec nie doszlo do zarzucanego w apelacji naruszenia przepisow prawa
materialnego.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako niezasadng.
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