Sygn. akt ITT AUa 1049/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 listopada 2016 .

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Gerszewska
SA Iwona Krzeczowska - Lason
Protokolant: stazysta Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2016 r. w Gdansku

sprawy J. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do emerytury pomostowej

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 20 kwietnia 2016 r.,
sygn. akt VIII U 1589/15

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.
SSA Malgorzata Gerszewska SSA Daria Stanek SSA Iwona Krzeczowska - Lason

Sygn. akt ITT AUa 1049/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 pazdziernika 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmowil ubezpieczonemu J. C. prawa do
emerytury pomostowej, wskazujac,

iz nie udokumentowal on 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art.3 ust.
11 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (t.j. Dz. U. z 2015 roku, poz. 965).

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost ubezpieczony J. C. wskazujac,

iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie zaliczyl mu okresu zatrudnienia od 09 lipca 1985 r. do 19 pazdziernika 2004 .
w (...), pomimo przedlozenia Swiadectw pracy, w ktorych wyszczegoélnione zostaly okresy zatrudnienia w warunkach
szczegblnych.



W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnidst o jego oddalenie
i podtrzymal stanowisko zajete w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Gdansku - VIIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2016 r. zmienit
zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu J. C. prawo do emerytury pomostowej od dnia 25 czerwca 2015 T.
(pkt 1) oraz ustalil, ze pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. nie ponosi odpowiedzialnos$ci za nie
ustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji

w sprawie (pkt 2), sygn. akt VIII U 1589/15.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.
J. C. urodzil sie (...).

W dniu 25 czerwca 2015 roku ubezpieczony zlozyt w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. wniosek o
emeryture pomostowa.

Whnioskodawca nie pozostaje w stosunku pracy.

W toku postepowania przed ZUS ubezpieczony udowodnil 38 lat, 5 miesiecy i 5 dni okresow skladkowych i
nieskladkowych, w tym 10 lat, 5 miesiecy i 17 dni pracy
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

Do pracy w warunkach szczegélnych Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych nie zaliczyl ubezpieczonemu okresu
zatrudnienia od 09 lipca 1985 r. do 19 pazdziernika 2004 r.
w (...) S.A. Zaklad (...) wG..

Zaskarzong w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 13 pazdziernika 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
odmowil ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowe;j.

W okresie od 09 lipca 1985 r. do 19 pazdziernika 2004 r. J. C. zatrudniony byl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
w (...) S.A. Zaklad (...) w G. na stanowiskach: poczatkowo - rzemies$lnika specjalisty, od 01.07.1985 r. - kierowcy
lokomotywki spalinowej, od 1.09.1987 r. - §lusarza, od 01.07.1993 r. - toromistrza,

od 01.05.1995 1. - starszego toromistrza.

Stanowisko toromistrza powierzono ubezpieczonemu z dniem 01 lipca 1993 r.,

aod 01.05.1995 . - starszego toromistrza. Do jego obowiazkow nalezala regeneracja elementéw nawierzchni kolejowej
—tor6wiszyn — prace manewrowe, rozladunek ttucznia, przetor wagonow, zabezpieczenie usterek na torach, wymiana
szyn i podkladéw betonowych pod rozjazdami. Druzyna ubezpieczonego skladala sie z kowala, spawacza, kierowcy
drezyny i toromistrza. Podlegala $ci$le dyzurnemu ruchu danej stacji.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Okregowy przytoczyl, ze zgodnie

z przepisem art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych
(tj. Dz. U. z 2015 roku, poz. 965), prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem
art. 5-12, przyshuguje pracownikowi, ktory speknia lacznie nastepujace warunki:

1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;

2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze wynoszacy
co najmniej 15 lat;

3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;



4) ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okres§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub prace
w szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub
o0 szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwiazanie stosunku pracy.

Warunkiem nabycia uprawnienn do emerytury pomostowej, wedlug cytowanego art. 4 ustawy, jest spelnienie
okreslonych przeslanek stazowych oraz nieprzystapienie do OFE
i rozwigzanie stosunku pracy.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie — jak wskazal Sad I instancji - pozostawalo ustalenie, czy ubezpieczony
spelnia przestanki nabycia prawa do emerytury pomostowej

w mys$l przepiséw ustawy z dnia 19.12.2008 r. 0 emeryturach pomostowych, a konkretnie,

czy posiada wymagany ustawg staz pracy w szczegdlnych warunkach. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia
13.03.2012 1., sygn. akt: IT UK 164/11, warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowa w $wietle art.
41 49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 .

o emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz. 1656 ze zm.), jest legitymowanie sie wymaganym stazem pracy w
warunkach szczegblnych lub o szczegbélnym charakterze

(w rozumieniu tej ustawy lub dotychczasowych przepiséw) oraz kontynuowanie pracy w tych warunkach po wejsciu
w zycie ustawy o emeryturach pomostowych, a wiec po 1 stycznia 2009 r.

Osoba ubiegajaca sie o emeryture pomostowa, ktéra nie kontynuuje pracy

w warunkach szczegdlnych lub o szczegélnym charakterze i legitymuje sie w zwigzku z tym jedynie stazem pracy
"szczegolnej" wedlug poprzednio obowigzujacych przepiséw, moze nabyé¢ prawo do tej emerytury jedynie wowczas,
gdy dotychczasowy staz pracy mozna kwalifikowac jako prace w warunkach szczegélnych lub o szczegblnym
charakterze

w rozumieniu obowiazujacych przepisoéw (art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych) OSNP 2013/5-6/62.

Sad Okregowy stwierdzil, ze ubezpieczony nie kontynuowatl pracy w warunkach szczegélnych po 1 stycznia 2009 r.,
a wiec sporny okres pracy od 09 lipca 1985 1.

do 19 pazdziernika 2004 r. nalezy oceni¢ pod katem pracy w warunkach szczegblnych

w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych tj. z uwzglednieniem wykazu prac w szczegblnych
warunkach wymienionych w zalaczniku nr 1 lub nr 2

w/w ustawy. Wykaz A prac w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia

do nizszego wieku emerytalnego, stanowiacy zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw

z dnia 7 lutego 1983 roku, Dzial VIII ,W transporcie i lgcznosci”, poz. 13 wymienia ,,Prace zakladowych stuzb
kolejowych bezposrednio zwigzane z utrzymaniem ruchu pociagéw”. Prace te sg rowniez wymienione w przepisach
resortowych — w wykazie A, stanowigcym zalacznik nr 1 do Zarzadzenia nr 10 Ministerstwa Komunikacji dnia 13 lipca
1983 roku

w sprawie prac w szczegblnych warunkach w zakltadach pracy resortu komunikacji (Dz. Urz. MK 1983, Nr 10, poz. 77),
gdzie w Dziale VIII, poz. 13, pkt 26 wskazano stanowisko ,toromistrza”, a w poz. 27 ,robotnika torowego”.

Zgromadzony w przedmiotowym postepowaniu material dowodowy uzasadnia
w ocenie Sadu I instancji uznanie, iz wnioskodawca od dnia 01 lipca 1993 r. az do konca zatrudnienia w (...) w G. tj.
do dnia 19 paZdziernika 2004 r. pracowal w szczego6lnych warunkach jako toromistrz wykonujac prace zakladowych



stuzb kolejowych bezposrednio zwiazane z utrzymaniem ruchu pociagéw. Do dnia 1 stycznia 1999 roku wnioskodawca
wykazal zatem okres pracy w szczegdlnych warunkach

lub o szczegblnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat (okres niesporny w sprawie uznany przez ZUS w wymiarze
10 lat, 5 miesiecy i 17 dni oraz uwodniony w toku procesu

5 lat, 6 miesiecy i 1 dzien). Spelnia zatem warunki do przyznania mu emerytury pomostowe;j.

Wobec powyzszego, na mocy przepisow przywolanych wyzej i w oparciu o art. 477'4§ 2 k.p.c., Sad Okregowy orzekl,
jak w punkcie I wyroku, przyznajac ubezpieczonemu prawo do emerytury pomostowej od dnia 25 czerwca 2015 r.

Dzialajgc na podstawie przepisu art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych Sad 1 instancji stwierdzil, Zze pozwany organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji, bowiem poczynienie
wiazacych ustalen co do charakteru zatrudnienia ubezpieczonego w spornych okresach, majacych wplyw na prawo do
wnioskowanego Swiadczenia, nastapilo na etapie postepowania sadowego, o czym orzeczono w punkcie IT wyroku.

Apelacje od wyroku wywi6d}l pozwany organ rentowy, zaskarzajac go w czesci —

co do pkt 1 oraz zarzucajac naruszenie art. 49 w zw. z art. 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. ustawy o emeryturach
pomostowych (jednolity tekst: Dz. U. z 2015r., poz. 965 ), poprzez przyjecie, iz ubezpieczony spelnil wszystkie warunki
do przyznania prawa do emerytury pomostowe;.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
w pkt 11 oddalenie odwolania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt 1
i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad I instancji.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, iz bezspornym w sprawie bylo, iz ubezpieczony nie kontynuowal pracy
w warunkach szczegélnych po dniu 31.12.2008 r. Mozliwos¢ uzyskania emerytury pomostowej przez osoby
niespelniajace warunku z art. 4 pkt 6 ustawy

7 2008 r. 0 emeryturach pomostowych przewiduje art. 49 ustawy, wedlug ktérego prawo to przystuguje osobie, ktora:
1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy

w szczego6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3; 2) spelnia warunki okreslone
wart. 4 pkt 1-51i 71 art. 5-12; 3) w dniu wej$cia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt
2, okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Powyzsze oznacza, ze art. 49 w miejsce warunku z art. 4 pkt 6 wprowadza wymaganie, aby zainteresowany spelnial
w dniu wejScia w zycie ustawy (1 stycznia 2009 r.) warunek posiadania co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Organ rentowy wskazal, iz nie kwestionuje, ze ubezpieczony od 01.07.1993 1.

do konca zatrudnienia w (...) w G. tj. do dnia 19.10.2004 r. stale

i w pelnym wymiarze wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach wymienione w wykazie A, dzial VIII (transport
i laczno$c), poz. 13 (prace zakladowych stuzb kolejowych bezposrednio zwigzane z utrzymaniem ruchu pociagow)
rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 07.02.1983 r. - a zatem w rozumieniu art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Brak jednakze podstaw,
aby w/w okres zakwalifikowa¢ jako prace w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu
art. 3 ust. 1i 3 ustawy

o emeryturach pomostowych.

Ubezpieczony nie spelnial zatem w dniu wejécia w zycie ustawy (01.01.2009 r.), warunku posiadania co najmniej 15 lat
pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach
pomostowych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja organu rentowego zasluguje na uwzglednienie w sposéb skutkujacy zmiang zaskarzonego wyroku i
oddaleniem odwotania J. C..

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo prawo wnioskodawcy J. C.

do emerytury pomostowej. We wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy dopuscit sie naruszenia przepiséw prawa
materialnego, co skutkowalo niewlasciwa subsumcja ustalen prawidtowych faktycznych pod odpowiednie dyspozycje
przepisoOw prawa materialnego.

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze zgodnie z przepisami art. 24 ust. 2 ustawy z dnia

17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz.
1227 ze zm.; dalej ustawa emerytalna), dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., zatrudnionych w
szczegblnych warunkach

lub szczegbdlnym charakterze, z wyjatkiem ubezpieczonych majacych prawo do emerytury

na warunkach okreslonych w art. 32, 33, 39, 40, 46, 50, 50a i 50e, 184 oraz w art. 88 ustawy, o ktérej mowa w art.
150, zostaly ustanowione emerytury pomostowe.

Emerytury pomostowe zostaly wprowadzone do polskiego prawa przez ustawe z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237 z 2008 r., poz. 1656), ktora weszla w zycie 1 stycznia 2009 r.
Emerytury pomostowe, choé¢ sa $§wiadczeniami emerytalnymi, réznig sie od ,zwyklych” emerytur (wyplacanych na
podstawie ustawy emerytalnej osobom, ktére osiagnely powszechny wiek emerytalny) (tak: Trybunal Konstytucyjny
w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 marca 2010 r., w sprawie K 17/09, OTK-A 2010/3/21).

Emerytura pomostowa to S§wiadczenie przystugujace z nowego systemu emerytalnego (art. 24 ust. 2 i 3 ustawy
emerytalnej) dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. zatrudnionych w szczegolnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze, ktorzy nie majg prawa do emerytury okreSlonej w przepisach art. 32, art. 33, art. 39,
art. 40, art. 46,

art. 50, art. 504, art. 50e i art. 184 ustawy o emeryturach i rentach FUS oraz art. 88 Karty Nauczyciela, zwlaszcza z
uwagi na niespehienie, do kofica 2008 r., warunkéw nabycia uprawnien do tych $wiadczeri. Swiadczenie to spelnia
funkcje emerytury z tytulu obnizonego (nizszego) wieku emerytalnego (art. 32 ustawy emerytalnej), a zatem zostalo
wprowadzone

ze wzgledu na obiektywne okolicznosci szybszego niz normalnie pogarszania sie,

wraz ze starzeniem sie, organizmu czlowieka, zdolnosci do wykonywania dotychczasowego zatrudnienia z uwagi na
jego specyfike, tj. szczegbdlne warunki lub charakter pracy. Jednak — co istotne w stanie faktycznym niniejszej sprawy -
w poréwnaniu do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym istotnie zawezono krag ubezpieczonych - pracownikow
uprawnionych

do emerytury pomostowej, zasadniczo kierujgc sie przy tworzeniu wykazéw prac

w szczegblnych warunkach/charakterze (zalaczniki nr 1-2 do ustawy o emeryturach pomostowych) kryteriami
medycznymi z zakresu medycyny pracy (tak: Kamil Antondéw, Marcin Bartnicki, Bartosz Suchacki, Ustawa o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Komentarz (komentarz do art. 24; uwagi do punktu 3),
ABC, 2009, wyd. III). Rozwigzania zawarte w tej ustawie dotycza osob objetych pracowniczym systemem ubezpieczen
spolecznych i maja charakter przej$ciowy oraz obejmuja zamknieta liczbe okreslonych podmiotéw (zob. uzasadnienie
ustawy z dnia19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych dostepne na internetowej stronie Sejmu, VI kadencja,
nr druku: 1070).

Zgodnie z przepisami art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych prace

w szczegblnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka, ktore z wiekiem moga

z duzym prawdopodobienstwem spowodowac trwate uszkodzenie zdrowia, wykonywane

w szczeg6lnych warunkach Srodowiska pracy, determinowanych sitami natury lub procesami technologicznymi,
ktére mimo zastosowania $rodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami
wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed
osiagnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajagcym ich prace na dotychczasowym stanowisku. Wykaz



tych prac okresla zalacznik nr 1 do ustawy. Z kolei pod pojeciem prac o szczegdlnym charakterze ustawodawca
rozumie, zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy, prace wymagajace szczego6lnej odpowiedzialnoSci oraz szczego6lnej sprawnosci
psychofizycznej, ktérych mozliwoé¢ nalezytego wykonywania

w sposOb niezagrazajacy bezpieczenistwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych os6b, zmniejsza sie przed
osiagnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnoS$ci psychofizycznej, zwigzanego z procesem
starzenia sie. Wykaz prac o szczeg6lnym charakterze okresla zalacznik nr 2 do ustawy.

Na podstawie art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych prawo do emerytury pomostowej przystuguje pracownikowi,
ktory spelnia lacznie nastepujace warunki:

1)urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;

2)ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze wynoszacy
co najmniej 15 lat;

3)osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4)ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreslonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet
i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5)przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczego6lnych warunkach lub prace
w szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32
iart.33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6)po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub
o0 szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7)nastapilo z nim rozwiazanie stosunku pracy.

Ustawa o emeryturach pomostowych dopuscila odstepstwa od przestanki wymienionej w jej art. 4 pkt 6, wskazujac
w art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych,
ze prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:

1)po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegblnych warunkach lub
o0 szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2)spelnia warunki okreslone w art. 4 pkt 1-51i 71 art. 5-12;

3)w dniu wejécia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa
w pkt 2, okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Majac na uwadze powyzsze nalezy podkresli¢, ze przepis art. 4 ustawy nie ma

W rozpoznawanej sprawie zastosowania, a to wobec niespornego faktu, iz ubezpieczony

po dniu 31 grudnia 2008 roku nie wykonywal pracy w szczegoélnych warunkach lub

o szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy, tj. nie spelil warunku okreslonego w ust. 6 art. 4
ustawy.

Stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy prawidlowo wskazal, iz skoro ubezpieczony nie kontynuowal pracy w warunkach
szczegolnych po 1 stycznia 2009 r., sporny okres pracy nalezy ocenié¢ pod katem pracy w warunkach szczegdlnych w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych tj. z uwzglednieniem wykazu prac w szczegolnych
warunkach wymienionych w zalaczniku nr 1lub nr 2 w/w ustawy. Z niezrozumialych wzgledéw oceny tej Sad I instancji
dokonal jednak w odniesieniu do Wykazu A prac



w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego, stanowiacego zalacznik
do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku tj. w rozumieniu art. 32 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS.

Sad Apelacyjny w Gdansku w niniejszym skladzie zwraca uwage na poglad prawny wyrazony m. in. w uzasadnieniu
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r., II UK 164/11, OSNP 2013/5-6/62, w ktorym wskazano, ze
warunkiem skutecznego ubiegania sie

o emeryture pomostowa w §wietle art. 4 i 49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o0 emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr
237, poz. 1656 ze zm.), jest legitymowanie sie wymaganym stazem pracy w warunkach szczeg6lnych lub o szczegélnym
charakterze (w rozumieniu tej ustawy lub dotychczasowych przepisow) oraz kontynuowanie pracy w tych warunkach
po wejsciu

w zycie ustawy o emeryturach pomostowych, a wiec po 1 stycznia 2009 r. Osoba ubiegajaca sie o emeryture
pomostowa, ktéra nie kontynuuje pracy w warunkach szczego6lnych lub

o szczegblnym charakterze i legitymuje sie w zwigzku z tym jedynie stazem pracy ,szczegolnej” wedlug poprzednio
obowiazujacych przepisow, moze naby¢ prawo do tej emerytury jedynie wodwczas, gdy dotychczasowy staz
pracy mozna kwalifikowaé jako prace w warunkach szczegélnych lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu
obowiazujacych przepiséw (art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych). Innymi slowy, brak podstaw
prawnych do przyznania emerytury pomostowej ubezpieczonemu, ktérego dotychczasowy okres pracy w warunkach
szczegblnych lub w szczegblnym charakterze dzi$ nie moze byé tak kwalifikowany (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 2.04.2014 r., sygn. akt III AUa 2302/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13.03.2014
r. sygn. akt

III AUa 3489/12).

W wyroku z dnia 4 wrze$nia 2012 r. (I UK 164/12, OSNP 2013/15-16/185) Sad Najwyzszy wyjasnil precyzyjnie, ze
okreslenie "okres pracy w szczego6lnych warunkach lub

o szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3", zawarte w art. 49 pkt 3 ustawy

zdnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz. 1656 ze zm.), oznacza okres pracy wskazany
w art. 3 ust. 11 3 tej ustawy, bez wliczania do niego okres6w pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze w rozumieniu art. 32 i 33 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

Wobec powyzszego stwierdzié nalezy, ze prawidlowo ustalony przez Sad I instancji okres zatrudnienia ubezpieczonego
od 1 lipca 1993 r. do 19 pazdziernika 2004 r. w (...) na stanowiskach toromistrza i starszego toromistrza, przy
pracach zakladowych stuzb kolejowych bezposrednio zwigzanych z utrzymaniem ruchu pociagoéw, ktoérego to ustalenia
pozwany zreszta nie kwestionuje, stanowi co prawda okres pracy

w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, nie jest jednak okresem pracy
w szczeg6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze

w rozumieniu art. 3 ust. 1 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Prace te nie zostaly bowiem wymienione ani w
Zalaczniku nr 1— Wykazie prac w szczego6lnych warunkach,

ani w Zalaczniku nr 2 — Wykazie prac o szczegdlnym charakterze — do ustawy z dnia

19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych.

Jesli chodzi o prace na kolei, jako prace w szczeg6lnym charakterze na gruncie ustawy o emeryturach pomostowych
kwalifikowane sg jedynie: prace maszynistéw pojazdow trakcyjnych (maszynista pojazdow trakcyjnych, maszynista
instruktor, maszynista zakladowy, maszynista wieloczynnos$ciowych i ciezkich maszyn do kolejowych robot
budowlanych

i kolejowej sieci trakeyjnej, kierowca lokomotywy spalinowej o mocy do 300 KM, pomocnik maszynisty pojazdéw
trakcyjnych) i kierownikow pociagdéw; prace bezposrednio



przy ustawianiu drogi przebiegu pociagéw i pojazdéw metra (dyzurny ruchu, nastawniczy, manewrowy, ustawiacz,
zwrotniczy, rewident taboru bezpos$rednio potwierdzajacy bezpieczenstwo pociagu, dyspozytor ruchu metra, dyzurny
ruchu i stacji metra) oraz prace funkcjonariuszy strazy ochrony kolei (pkt 5-7 zalgcznika nr 2).

Okoliczno$¢ ta prawidlowo zostala uwzgledniona w za§wiadczeniu o wykonywaniu prac w warunkach szczegélnych z
dnia 28 sierpnia 2015 r., wystawionym ubezpieczonemu przez pracodawce (k. 47 akt ZUS), w ktéorym wskazano, ze
prace o szczegdlnym charakterze wymienione w zalgczniku nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych ubezpieczony
wykonywal w okresie pod 15 sierpnia 1975 r. do 30 listopada 1979 r. jako pomocnik maszynisty pojazdu trakcyjnego
oraz od 15 wrze$nia 1982 r. do 15 czerwca 1985 r. jako mlodszy maszynista spalinowego pojazdu trakcyjnego.

Pozwany organ zaliczyl ubezpieczonemu do stazu pracy w warunkach szczegblnych powyzsze okresy, jednakze z
wylaczeniem okresu odbywania zasadniczej stluzby wojskowej od 28 kwietnia 1976 r. do 28 kwietnia 1978 r. Sad
Apelacyjny zwraca w zwiazku z tym uwage, ze kwestia zaliczania okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej do
stazu pracy w warunkach szczeg6lnych jako przeslanki prawa do emerytury pomostowej pozostaje dyskusyjna. Nawet
jednak gdyby przychyli¢ sie do przewazajacego aktualnie, a korzystnego

dla ubezpieczonego stanowiska (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia

20 stycznia 2016 r., IIT AUa 1391/15, niepubl.; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 14 czerwca 2016 r., III AUA 881/15, LEX nr 2079173; wyrok sadu Apelacyjnego

w Szczecinie z dnia 7 marca 2016 r., III AUa 1035/15, LEX nr 2073907), doliczenie przedmiotowego okresu do stazu
pracy w warunkach szczegblnych wnioskodawcy nie pozwoliloby na uznanie za spelniona omawianej przeslanki.
Whnioskodawca nadal nie legitymowalby sie wymaganym 15-letnim okresem zatrudnienia w warunkach szczegdlnych.
Sad odwolawczy zwraca uwage, ze suma okreséw od 15 sierpnia 1975 r. do 30 listopada

1979 r. (4 lata, 2 miesiace i 16 dni) oraz od 15 wrzesnia 1982 r. do 15 czerwca 1985 r. (2 lata, 9 miesiecy i 1dzien)
wynosi jedynie 6 lat, 11 miesiecy i 17 dni, zamiast wymaganych 15 lat (pozwany blednie obliczyl, iz suma ta — i to z
wylgczeniem okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej - wynosi 10 lat, 5 miesiecy i 17 dni).

Majac na uwadze fakt, ze J. C. od 1 lipca 1993 r. do 19 paZzdziernika 2004 r. nie wykonywal prac w szczegélnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych,
stwierdzi¢ nalezalo, ze nie legitymuje sie on wymaganym 15-letnim stazem pracy w warunkach szczegblnych.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok i oddalit odwolanie wnioskodawcy, dzialajac na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
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