Sygn. akt I AUa 747/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober
Sedziowie: SSA Barbara Mazur
SSA Lucyna Ramlo (spr.)
Protokolant: sekr.sagdowy Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2016 r. w Gdansku
sprawy M. J. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu- IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 24 lutego 2016 r., sygn.
akt IV U 1075/15

oddala apelacje.
SSA Barbara Mazur SSA Michal Bober SSA Lucyna Ramlo

Sygn. akt III AUa 747/16

UZASADNIENIE

Ubezpieczony M. J. (1) odwolal sie od decyzji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. z dnia
10.07.2015r., stwierdzajacej, ze jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé gospodarczg, niemajaca ustalonego
prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, dla ktorej podstawe wymiaru skalek na ubezpieczenia spoleczne stanowi
zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, podlega on obowigzkowo
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 01.04.2003r. do 27.09.2003r., od 05.10.2003r. do
31.01.2008r. i od 01.04.2010r. do 29.12.2010r.

W odwolaniu ubezpieczony negowal fakt prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w okresach okre$lonych w decyzji.



Pozwany organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o oddalenia odwolania, wskazujac, ze w spornych okresach
ubezpieczony nie podlegat innym tytulom ubezpieczenia, pomimo tego, ze posiadal status przedsiebiorcy. W ocenie
organu sam fakt zlozenia deklaracji o wylaczeniu z ubezpieczenia spolecznego nie przesadza, ze zostalo ono dokonane
prawidlowo wzgledem ubezpieczen o powszechnym i obowiazkowym charakterze.

Wyrokiem z dnia 24 lutego 2016r. Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze ubezpieczony M. J. (1) jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza, niemajgca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, dla ktorej podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia, nie podlegat obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
od 1.04.2003r. do 27.09.2003r., 0od 5.10.2003r. do 31.01.2008r. i 0od 1.04.2010r. do 29.12.2010r.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

Poza sporem bylo, ze ubezpieczony M. J. (1) figurowal w ewidencji podmiotéw prowadzacych dzialalno$é gospodarcza,
prowadzonej przez Urzad Miejski w O. od 01.03.1996r. do 11.01.2000r. na podstawie wpisu 919/96 wydanego przez
Burmistrza Miasta i Gminy O.. Natomiast w okresie od 12.01.2000r. do 29.12.2010r. figurowal w ewidencji podmiotow
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza, prowadzonej przez Urzad Miejski w E. na podstawie wpisu (...), wydanego
przez Prezydenta Miasta E..

Niekwestionowanym bylo, ze do 31.03.2003r. ubezpieczony prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie uslug
budowlanych.

W dniu 1.04.2003r. ubezpieczony zlozyl pozwanemu o$wiadczenie na druku (...) o wyrejestrowaniu z ubezpieczen
ina druku (...) o wyrejestrowaniu platnika skladek z dniem 01.04.2003r. Kazdy druk zawieral odreczna adnotacja
LZawieszenie”.

W dniu 28.09.2003r. ubezpieczony zglosil sie do ubezpieczen spolecznych, przedstawiajac pozwanemu zgloszenie na
druku (...) z odreczna adnotacja ,odwieszenie”, a nastepnie ponownie dokonatl wyrejestrowania z dniem 05.10.2003r.
Niekwestionowanym byto, ze w okresie od 01.02.2008r. do 31.03.2010r. ubezpieczony byl zatrudniony na umowe o

prace.

Niekwestionowanym bylo, ze w okresach: od 01.04.2003r. do 27.09.2003r., od 05.10.2005r. do 31.01.2008r. oraz od
01.04.2010r. do 29.12.2010r. ubezpieczony nie byt zgloszony do ubezpieczen spotecznych lub zdrowotnych ani jako
pracownik, ani zleceniobiorca, ani z jakiegokolwiek innego tytulu do ubezpieczen.

W dniu 30.12.2010r. decyzja Prezydenta Miasta ubezpieczony zostal wykre$lony z ewidencji dzialalnoSci gospodarczej
z dniem 29.12.2010r.

W dniu 12.01.2015r1. ubezpieczony zlozyl do organu rentowego wniosek o umorzenie nieoplaconych naleznoSci
na ubezpieczenie spoleczne. W maju 2015r. organ wszczal postepowanie wyjasniajace i w konsekwencji wydal
10.07.2015r. decyzje, stwierdzajaca, ze ubezpieczony M. J. (1), jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno§é
gospodarcza, niemajaca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, dla ktérej podstawe wymiaru
skalek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% kwoty przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia, podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 01.04.2003r. do
27.09.2003r., 0d 05.10.2003r. do 31.01.2008r. i od 01.04.2010r. do 29.12.2010r.

Kwestia sporna bylo czy w okresach objetych zaskarzona decyzja ubezpieczony faktycznie nie prowadzil dziatalno$ci
gospodarcze;j.



W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy podkreslil, ze wpis do ewidencji ma charakter deklaratoryjny i sam z siebie
nie przesadza o faktycznym prowadzeniu dzialalno$¢ gospodarczej, ale prowadzi do domniemania prawnego, ze
zarejestrowana dzialalno$¢ jest wykonywana.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym i wypadkowemu podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9,
osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa: /../ osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnosc.
Osoby te podlegaja ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia rozpoczecia
wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci, z wylaczeniem okresu, na ktory
wykonywanie dzialalnosci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Z przepisu powyzszego jednoznacznie wynika, ze w okresie, w ktorym wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej
zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$é nie podlega ubezpieczeniom spotecznym z tego tytutu.

Sad Okregowy podkredlil, iz nie neguje, ze przepisy dotyczace prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej obowiazujace
do 19.09.2008r. nie przewidywaly zawieszenia dzialalnoSci gospodarczej i dopiero ustawa z dnia 10.07.2008 r. o
zmianie ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej oraz o zmianie niektorych innych ustaw dodano przepis art.
14 a, wprowadzono dopuszczalnoé¢ zawieszania wykonywania dzialalno$ci gospodarczej i p6Zniejszego wznowienia
oraz wprowadzono do ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych art. 13 pkt 4 w obecnym brzmieniu. Do dnia
19.09.2008r. w sytuacji gdy podmiot gospodarczy rezygnowal z prowadzenia dzialalnoSci lub chcial jedynie dokonaé
zawieszenia w prowadzeniu takiej dzialalnoSci mogl jedynie dokonaé¢ formalnego wyrejestrowania dziatalnosci
gospodarczej z ubezpieczenia, skladajac druki (...)i (...).

Zdaniem Sadu ubezpieczony wykazal, ze w okresach spornych nie prowadzil dzialalnosci gospodarczej. Przede
wszystkim zeznania ubezpieczonego znalazly pelne potwierdzenie w zeznaniach $wiadkow M. J. (2) i A. J., ktdre
jednoznacznie wskazywaly, ze w spornych okresach ubezpieczony nie zajmowat sie dzialalnoScia gospodarcza tj. nie
wykonywal zadnych czynnos$ci zwiazanych z dzialalnoécia, nie szukal potencjalnych klientéw, nie oglaszat sie. Swoja
aktywno$¢ zyciowa ograniczal jedynie do zajmowania sie sprawami domowymi. Zdaniem Sadu brak bylo podstaw
by zeznaniom $wiadkoéw M. J. (2) i A. J. odmoéwié waloru prawdziwoSci czy wiarygodnosci. Oceny Sadu nie zmienia
okoliczno$é, ze Swiadkami w sprawie byla siostra i Zona ubezpieczonego, a wiec osoby mu najblizsze. W ocenie
Sadu I instancji, sam fakt posiadania statusu osoby bliskiej nie pozbawia waloru wiarygodno$ci zeznan takich osob.
W sytuacji bowiem gdy ubezpieczony mial za zadanie wykazanie dowodowymi braku aktywnosci w prowadzeniu
dzialalnoSci, to niewatpliwie taka wiedze mogly posiadac¢ jedynie osoby mu najblizsze. W ocenie Sadu zeznania
Swiadkow w przedmiocie, ze ubezpieczonego nie interesowalo juz prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, a jedynie
podjecie zatrudnienia na podstawie umowy o prace i takiej pracy jedynie poszukiwal zastugiwalo na uwzglednienie
zwlaszcza w §wietle, jego zatrudnienia na umowe o prace w okresie od 01.02.2008r. do 31.03.2010r. Podkreslenia
wymaga, ze zeznania tych §wiadkow jak i zeznania samego ubezpieczonego w pelni koresponduja z dokumentacja jaka
zostala zlozona przez ubezpieczanego do organu rentowego. Nalezy zauwazy¢, ze ubezpieczony w 2003r. jak i 2010r.
skladat do organu rentowego druki o wyrejestrowaniu go z ubezpieczen spolecznych, co ewidentnie takze Swiadczy
o zamiarze ubezpieczonego o zaprzestaniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Tej oceny nie zmienia fakt, iz na
powyzszych drukach odrecznie ubezpieczony zawarl adnotacje ,,zawieszenie” i odwieszenie”. W ocenie Sadu zamiar
nieprowadzenia dzialalnosci ubezpieczonego jest jak najbardziej czytelny nawet uwzgledniajac odreczne adnotacje
ubezpieczonego.

Sad I instancji nie negowal, ze ubezpieczony przez okres sporny do Urzedu Skarbowego skladal o$wiadczenia o
przychodzie O. W ocenie Sadu tego typu o$wiadczenia takze niewatpliwie potwierdzaja twierdzenia ubezpieczonego
o braku jego aktywnodci jako dzialacza gospodarczego. Oceny Sadu w zadnej mierze nie zmienia fakt, ze przez
okres sporny nie dokonat on wykres§lenia z ewidencji podmiotéw gospodarczych jak i nie zlozyl do Urzedu
Skarbowego informacji o zawieszeniu dzialalnoéci gospodarczej. Jak wskazano wyzej wpis do ewidencji ma charakter
deklaratoryjny i sam z siebie nie przesadza o faktycznym prowadzeniu dzialalno$é gospodarczej, ale jedynie prowadzi



do domniemania prawnego, ze zarejestrowana dzialalno$c jest wykonywana. Zdaniem Sadu ubezpieczony skutecznie
obalil to domniemanie zeznaniami §wiadkow, zlozeniem do organu ubezpieczen o$wiadczenia o wyrejestrowaniu z
ubezpieczen na drukach (...)i (...) jak i oé§wiadczeniami o przychodzie O.

Majac powyzsze na uwadze odwolanie skarzacego jako uzasadnione podlegalo uwzglednieniu i dlatego tez na

podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad I instancji zmienil decyzje pozwanego organu i ustalil, Zze ubezpieczony, jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, niemajaca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolno$ci
do pracy, dla ktérej podstawe wymiaru skalek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza
niz 60% kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu od 01.04.2003r. do 27.09.2003r., od 05.10.2003r. do 31.01.2008r. i od 01.04.2010r. do
20.12.2010r.

Apelacje od wyroku wywiodl pozwany organ rentowy, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac:

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt 1 i 5 oraz art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zwiazku z art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoéci
gospodarczej poprzez przyjecie, iz odwolujacy sie M. J. (1) jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéé
gospodarcza, niemajaca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, dla ktérej podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia, nie podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w spornych
okresach,

- naruszenie tresci art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na przekroczeniu granicy swobodnej oceny dowodéw przez uznanie,
ze odwolujacy sie nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w spornych
okresach.

Wskazujac powyzsze zarzuty apelacyjne, pozwany wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy, polegajace na oddaleniu odwolania, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelujacy wyjasénil, iz przepisy podatkowe i z zakresu systemu ubezpieczen spotecznych nie znaly
pojecia zawieszenia dzialalno$ci przed 20 wrze$nia 2008 r., od kiedy to obowigzuje w ustawie o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej. Skarzacy podniosl, ze przed dniem wejScia w zycie art. 36a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
nie istniala normatywna podstawa zwolnienia przedsiebiorcy z obowiazku oplacania skladek w okresie faktycznego
niewykonywania przez niego dzialalno$ci gospodarczej. Samo istnienie wpisu do ewidencji nie przesadza o faktycznym
prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej, jednakze wpis ten prowadzi do domniemania prawnego, ze skoro nie
nastapilo wykreélenie dzialalno$ci gospodarczej z ewidencji, to dzialalno$c ta faktycznie byta prowadzona i w zwiazku
z tym istnial obowiazek zaplaty naleznych z tego tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne.

W ocenie organu rentowego stanowisko Sadu I instancji nie jest prawidlowe, gdyz w spornych okresach odwolujacy
sie figurowal w ewidencji dzialalnoSci gospodarczej, a osoba wpisana do takiej ewidencji w obowigzujacym stanie
prawnym traktowana jest jako osoba prowadzaca dzialalno$¢é. Odwolujacy sie na potwierdzenie, Ze w spornych
okresach nie prowadzil dzialalnoSci gospodarczej przedstawil jedynie zeznania §wiadkéw, ktére zdaniem organu
rentowego, nie tylko z uwagi na wiezi rodzinne laczace ich z ubezpieczonym, nie stanowia dostatecznej podstawy,
aby uznaé, iz ubezpieczony faktycznie takiej dzialalno$ci nie prowadzil. Zdaniem organu rentowego zeznania siostry
M. J. (2), ktora nie prowadzila wspolnego gospodarstwa domowego z bratem, a w zwigzku z tym nie mogla mieé
pelnej wiedzy na temat jego aktywnosci zawodowej. Natomiast zeznania malzonki ubezpieczonego nie posiadaja
waloru wiarygodnosci, gdyz w pelni nie koresponduja z dokumentacja znajdujaca sie w aktach sprawy. Swiadek A.
J. stwierdzila bowiem, iz maz po ,zamknieciu” dzialalno$ci byl ubezpieczony (tj. zgloszony dla celow ubezpieczenia
zdrowotnego) jako czlonek jej rodziny w okresie, kiedy pracowala do 2009 roku, a tymczasem z informacji przekazanej
przez NFZ wynika, iz zgloszony zostal przez zone do ubezpieczenia zdrowotnego dopiero od czerwca 2012 roku, czyli



po powrocie z pracy w Norwegii. Fakt zgloszenia meza dopiero od czerwca 2012 roku do ubezpieczenia zdrowotnego
potwierdza réwniez i to, ze zardbwno $wiadek, jak i ubezpieczony, byli §wiadomi braku mozliwosci zgloszenia
ubezpieczonego jako czlonka rodziny do ubezpieczenia zdrowotnego w okresie przed wykreSleniem prowadzonej
przez niego dzialalno$ci z ewidencji podmiotéw gospodarczych. Potwierdza to roéwniez fakt niezgloszenia sie przez
ubezpieczonego do ubezpieczenia zdrowotnego w spornych okresach w urzedzie pracy jako osoba bezrobotna.

Organ rentowy nie podzielil rowniez oceny Sadu I instancji co do skutecznego wykazania przez skarzacego, iz w
spornych okresach nie prowadzil on dzialalnoSci gospodarczej. Ubezpieczony dokonal pierwszego wyrejestrowania
z ubezpieczen spolecznych, ktéorym podlegal jako soba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, od dnia 01.04.2003 r. i
ponownie zglosil sie do ubezpieczen z tego tytutu od dnia 28.09.2003 r., gdyz - jak sam wyja$nil w toku postepowania
- mial wtedy zlecenie i odwiesit dzialalnoé¢ na czas zlecenia. Taki sposéb postepowania wskazuje, iz caly czas,
roéwniez w spornych okresach, pozostawal w gotowi do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, co potwierdza rowniez
skladanie prze niego w spornych okresach co miesigc zeznan podatkowych, w ktorych wskazywal przychdéd. W ocenie
organu rentowego skladanie takich zeznan podatkowych, niekwestionowanych przez organ podatkowy nawet juz po
wejéciu w Zycie przepisu art. 14a ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, nie potwierdza braku aktywnosci
ubezpieczonego jako dzialacza gospodarczego, a jedynie brak lub niewykazywanie przychodéw z tytulu prowadza
dzialalnoSci.

W $wietle powyzszego organ rentowy nie podzielil takze stanowiska Sadu I Instancji, zgodnie z ktérym ubezpieczonego
nie interesowalo juz prowadzenie dzialalnoSci, a jedynie podjecie zatrudnienia na podstawie umowy o prace. W
ocenie organu rentowego twierdzenia ubezpieczonego w tym zakresie nie sg wiarygodne i sprzeczne same w sobie,
a ubezpieczony nie uwiarygodnil w sposoéb wystarczajacy, ze w spornych okresach interesowalo go jeszcze| podjecie
zatrudnienia na podstawie umowy o prace. W sytuacji braku zainteresowania dalszym prowadzeniem dzialalnoéci
gospodarczej ubezpieczony dokonalby wykreslenia wpisu z ewidencji podmiotéw gospodarczych juz od kwietnia 2003
roku.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wniost o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow zastepstwa procesowego. Wnioskodawca podniosl, ze zarzut naruszenia prawa materialnego jest wadliwy,
albowiem naruszenie prawa materialnego moze polega¢ na blednej wykladni danego przepisu, albo na jego
niewlaéciwym zastosowaniu. Pozwany nie wykazal za§ na czym mialaby polega¢ ewentualna bledna wykladnia
przepisu, ani tez nie wykazal na czym mialoby polega¢ niewlasciwe jego zastosowanie.

Zdaniem wnioskodawcy nie zachodzi rowniez zarzucone w apelacji naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c.
Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze powo6d skutecznie obalilt domniemanie prawne, ze zarejestrowana dzialalno$¢
jest wykonywana zeznaniami §wiadkéw, zlozeniem do pozwanego o$wiadczen o wyrejestrowaniu z ubezpieczen na
drukach (...)1 (...) jak i oéwiadczeniami o przychodzie ,,0”.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad I instancji w sposdb prawidlowy ustalit stan faktyczny w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy,
za§ w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw
wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popehit tez bledéw w rozumowaniu w zakresie zaréwno ustalonych faktow,
jak tez ich oceny prawnej, albowiem prawidlowo zinterpretowal i zastosowal odpowiednie przepisy prawa.

Spor w przedmiotowej sprawie sprowadzal sie od ustalenia, czy M. J. (1) w okresach wskazanych w decyzji organu
rentowego, tj. od 01.04.2003r. do 27.09.2003r., 0d 05.10.2003r. do 31.01.2008r. oraz od 01.04.2010r. do 29.12.2010T.
podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarcze;j.

Podstawe prawng ustalenia podlegania przez wnioskodawce obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym stanowi
art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, zgodnie



z ktorymi obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne,
ktére na terenie Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é i osobami z nimi
wspolpracujgcymi. Terminy podlegania ubezpieczeniom spolecznym okresla natomiast art. 13 pkt 4 ustawy, ktory (w
brzmieniu obowigzujacym spornym okresie) stanowil, ze obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne prowadzace pozarolniczg dzialalno$é od dnia rozpoczecia
wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci.

Bezsporna w zasadzie w orzecznictwie pozostaje kwestia, iz podleganie ubezpieczeniom spolecznym wynika nie ze
zgloszenia prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, ale z faktu jej rzeczywistego wykonywania. W wyroku z dnia
13.11.2008r. (IT UK 94/08, Lex nr 960472) Sad Najwyzszy podniosl, iz obowigzkowi ubezpieczen spolecznych
podlega osoba faktycznie prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza (a wiec wykonujaca te dzialalno$é), a nie osoba
jedynie figurujaca w ewidencji dzialalnoSci gospodarczej na podstawie uzyskanego wpisu, ktéra dzialalno$ci tej nie
prowadzi (nie wykonuje). W uzasadnieniu orzeczenia podniesiono, iz art. 13 pkt 4 ustawy systemowej jednoznacznie
kladzie nacisk na rozpoczecie wykonywania pozarolniczej dzialalnos$ci i zaprzestanie wykonywania tej dziatalnosci, a
nie na moment dokonania w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej stosownego wpisu o zarejestrowaniu dziatalnosci
oraz chwile jego wykreslenia. W konsekwencji obowigzkowi ubezpieczen spolecznych podlega osoba faktycznie
prowadzaca dzialalno$é¢ gospodarcza (a wiec wykonujaca te dzialalno$é), a nie osoba jedynie figurujgca w ewidencji
dzialalnoS$ci gospodarczej na podstawie uzyskanego wpisu, ktora dzialalnoSci tej nie prowadzi (nie wykonuje). Jest
to wniosek logiczny, gdy wezmie sie pod uwage, ze - z mocy art. 7 ust. 2 Prawa dzialalno$ci gospodarczej - podjecie
dzialalnoSci moze nastapic¢ po uzyskaniu wpisu do ewidencji, a - w mys$l art. 7e ust. 1 pkt 1 tego Prawa - wykreSlenie
wpisu nastepuje dopiero po zawiadomieniu o zaprzestaniu wykonywania dziatalno$ci. Tym samym okres pomiedzy
uzyskaniem wpisu a jego wykres§leniem nie musi odpowiada¢ i w konkretnych przypadkach nie odpowiada okresowi
wykonywania dzialalno$ci gospodarcze;j.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, iz wnioskodawca zarejestrowat sie w ewidencji podmiotéw prowadzacych
dzialalno$é gospodarcza w dniu 12.01.2000 1., za$ wyrejestrowania z tej ewidencji dokonat dopiero w dniu 29.12.2010
r.

Racje ma wprawdzie skarzacy, iz z zarejestrowaniem dzialalno$ci gospodarczej wiaze sie domniemanie jej
prowadzenia. Niemniej jednak domniemanie to mozna obalié, je$li ubezpieczony wykaze, iz pomimo zarejestrowania
dzialalnoSci gospodarczej faktycznie jej nie prowadzil.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, iz zgodnie z treScig art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Ten, kto powolujac sie na przystlugujgce mu prawo, zada czego$ od innej
osoby, obowigzany jest udowodnié¢ fakty (okolicznoSci faktyczne) uzasadniajgce to zadanie, ten za$, kto odmawia
uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego, obowiazany jest udowodni¢ fakty wskazujace na
to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji trafnie za$ uznal, iz wnioskodawca wykazal w niniejszej sprawie, iz nie
prowadzil on dzielno$ci gospodarczej w okresach wskazanych w decyzji organu rentowego. Przedstawil on bowiem
szereg dowoddow potwierdzajacych te okolicznosé. Przedlozyl on informacje od Naczelnika Urzedu Skarbowego w E.,
iz w zeznaniach podatkowych z dzialalno$ci gospodarczej w latach 2005 - 2010 wykazywat on przychéd ,,0”, a takze
dowody wyrejestrowania sie z ubezpieczen spotecznych od dnia 01.04.2003 r. Nadto, na wniosek ubezpieczonego Sad
I instancji przestuchal swiadkow M. J. (2) i A. J., z ktérych zeznan jasno wynika, iz w spornym okresie wnioskodawca
nie wykonywal zadnych czynnosci zwiazanych z dzialalnoScia gospodarczg. Zajmowal sie domem, ale zalezalo mu na
tym, aby znaleZ¢ prace na umowe, a nie klientow swojej dzialalnoSci, nie czynil wiec w tym kierunku jakichkolwiek
staran. Zeznania zony ubezpieczonego, co do okresu ubezpieczenia zdrowotnego wnioskodawcy jako czlonka rodziny
nie moga stanowi¢ argumentu na niewiarygodno$¢ zeznan §wiadka, skoro faktycznie takie zgloszenie mialo miejsce
ale w innym okresie (za$wiadczenie k. 26). Pozwany natomiast poza samym faktem zarejestrowania dzialalno$ci
gospodarczej przez wnioskodawce nie przedlozyl zadnych dowodoéw potwierdzajacych wykonywanie tej dzialalnosci.
Organ rentowy nie zdolal zatem podwazy¢ wnioskow plynacych z dowodéw przedstawionych przez ubezpieczonego.



Na powyzsza ocene nie wplywaja w zaden sposéb argumenty podniesione przez pozwanego w apelacji, ktore de facto
sprowadzaja sie przede wszyty kim do tego, ze skoro w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji wnioskodawca
nie wyrejestrowal dzialalnoéci, to znaczy, ze ja prowadzil. W $wietle opisanych wyzej dowodéw przedlozonych przez
wnioskodawce, sam fakt, iz ubezpieczony w spornym okresie nie zarejestrowal sie jako osoba bezrobotna, nie stanowi
za$ wystarczajacego potwierdzenia wykonywania dzialalno$ci gospodarcze;.

Skarzacy racje ma wprawdzie, iz w niektérych okresach, ktérych dotyczy decyzja organu rentowego przepisy nie
przewidywaly instytucji zawieszenia dzialalnoSci gospodarczej. Instytucja ta wprowadzona zostala dopiero ustawa
z dnia 10.07.2008 r. 0 zmianie ustawy o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej oraz o zmianie niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2008 r., Nr 141, poz. 888), ktéra weszla w zycie w dniu 20.09.2008 r. Niemiej jednak, nawet
wowcezas zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego decydujace dla podlegania ubezpieczeniom spotecznym bylo
faktyczne wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej. Skoro zas ubezpieczony wykazal, ze dzialalno$ci takiej w spornych
okresach nie prowadzil, to tym samym nie podlegal on w tych okresach ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu. Sad Okregowy nie naruszyl wiec wskazanych w apelacji przepisOw prawa materialnego.

Uznajac zatem rozstrzygniecie Sadu I instancji za prawidlowe, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil
apelacje pozwanego.

SSA Lucyna Ramlo SSA Barbara Mazur SSA Michal Bober



