Sygn. akt ITIT AUa 707/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski
Sedziowie: SA Daria Stanek (spr.)
SA Alicja Podlewska
Protokolant: stazysta Anna Kowalewska

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2016 r. w Gdansku

sprawy J. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o ustalenie obowiazku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji J. T.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 16 grudnia 2015 r., sygn. akt VIII U 701/12

I. oddala apelacje;

II. zasadza od J. T. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta
00/100) zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Alicja Podlewska SSA Maciej Piankowski SSA Daria Stanek

Sygn. akt IIT AUa 707/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 12 marca 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. stwierdzil, ze ubezpieczony J. T.
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym jako osoba prowadzgca pozarolniczg dzialalnoéé gospodarcza,
nie majaca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, dla ktérej podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoteczne za okres od 1 stycznia 2002 roku do 31 grudnia 2008 roku stanowi zadeklarowana kwota
nie nizsza niz 60% kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale, za okres od 1 stycznia
2009 roku podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz



60% kwoty prognozowanego przecietnego miesiecznego wynagrodzenia przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia
rocznej podstawy wymiaru skladek od 1 stycznia 2002 roku.

Decyzja z 10 kwietnia 2012 roku pozwany sprostowal ww. decyzje poprzez ustalenie, iz okres prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej podlegajacy obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym przyjeto do 29 lutego 2012 roku.

W odwolaniu, potraktowanym jako odwolanie od ww. obydwu decyzji, ubezpieczony J. T. domagal sie jej
zmiany poprzez stwierdzenie, ze podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym od dnia podjecia dzialalnoéci
gospodarczej. Przyznal,

iz prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do ewidencji z 11 kwietnia 1996 roku, jednakze 29 lutego
2012 roku zawiesil jej wykonywanie. Dnia 26 maja 1994 roku zawarl umowe o prace na czas nieokreslony ze (...) Sp.
z0.0. w S.. Decyzja

z 9 wrze$nia 1996 roku pozwany orzekl, iz nie podlega on ubezpieczeniu spolecznemu

z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, bowiem jest objety ubezpieczeniem spolecznym z tytulu umowy o
prace z 26 maja 1994 roku. Dnia 10 stycznia 1998 roku powo6d zawart z ww. spblka kolejna umowe o prace. Pozwany
decyzja z 21 grudnia 1998 roku orzekl, iz nie podlega on ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia w spolce.
Dnia 1 czerwca 1999 roku Sad Okregowy oddalil jego odwotlanie od tej decyzji. Zdaniem ubezpieczonego, podlega on
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j

od 1 czerwca 1999 roku.

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie wni6st o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w wydanych
decyzjach.

Na rozprawie 27 lutego 2013 roku ubezpieczony sprecyzowal zadanie w ten sposob,
iz wskazal, Ze wnosi o zmiane zaskarzonej decyzji z uwagi na fakt kontynuacji zatrudnienia
w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad Okregowy w Gdansku VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 16 grudnia 2015 r. oddalil
odwolanie ubezpieczonego, sygn. akt VIII U 701/12.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Dnia 26 maja 1994 roku ubezpieczony J. T. zawarl ze (...)
Sp. z 0.0. w S. umowe o prace na czas nieokres§lony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku dyrektora.

W dniu 12 kwietnia 1996 roku rozpoczal wykonywanie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Figuruje w ewidencji
podatnikéw Urzedu Skarbowego w S. i posiada otwarty obowiazek podatkowy w podatku dochodowym od os6b
fizycznych — PIT od stycznia 1994 roku, w zryczattowanym podatku dochodowym od przychodéw ewidencjonowanych
— PPE od 17 czerwca 1996 roku oraz w podatku od towaréow i ustug — VAT od 17 czerwca 1996 roku.

Decyzja z 9 wrze$nia 1996 roku pozwany stwierdzil, iz J. T. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
wykonywanej dzialalno$ci gospodarczej, gdyz posiadat jednoczesnie inny tytul ubezpieczen, tj. stosunek pracy ze (...)
Sp.zo.0.wS..

Dnia 10 stycznia 1998 roku ubezpieczony zawarl ze (...) Sp. z o.0.
w likwidacji w S. umowe o prace na czas okre§lony — do zakonczenia likwidacji spotki, w pelnym wymiarze czasu
pracy, na stanowisku likwidatora.

Decyzja z 21 grudnia 1998 roku pozwany orzekl, iz J. T. nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu jako pracownik od 12
stycznia 1998 roku. Decyzja ta oparta zostala na ujawnieniu braku cech typowych dla stosunku pracy.

Prawomocnym wyrokiem z 1 czerwca 1999 roku, sygn. akt VIII U 3257/99, Sad Okregowy w Gdansku oddalil
odwolanie ubezpieczonego od powyzszej decyzji.



Ubezpieczony nie zglosil sie do ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnoéci gospodarcze;j.

Od 1 marca 2012 roku ubezpieczony zawiesil wykonywanie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. W zlozonym do
Urzedu Skarbowego w S. zeznaniu PIT-28 za 2012 rok w pozycji ,Laczna kwota przychodu” wykazal o.

Decyzja z 12 marca 2012 roku pozwany stwierdzil, ze ubezpieczony podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza od 1 stycznia 2002 roku.

Decyzja z 10 kwietnia 2012 roku pozwany sprostowal ww. decyzje poprzez ustalenie, iz okres prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej podlegajacy obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym przyjeto do 29 lutego 2012 roku.

Pozwem z 11 kwietnia 2013 roku, skierowanym przeciwko (...) Sp. z o.0.
w likwidacji w S., ubezpieczony wniost o ustalenie istnienia stosunku pracy w okresie od 10 stycznia 1998 roku.

Wyrokiem z 29 stycznia 2015 roku, wydanym w sprawie prowadzonej pod sygn. akt VI P 316/13, Sad Rejonowy w
Gdansku- Poludnie oddalil powddztwo. Wskutek wniesienia przez ubezpieczonego apelacji, Sad Okregowy w Gdansku
wyrokiem z 28 sierpnia 2015 roku oddalil ja — w sprawie o sygn. akt VII Pa 78/15.

(...) Sp. z 0.0. w S. zglosila sie do ubezpieczen spotecznych, z kodem tytulu ubezpieczenia 0110 00 od 31 grudnia 1998
roku. Platnik skladek 17 wrze$nia 2011 roku wypekit druk ZUS ZWPA, wskazujac kod przyczyny wyrejestrowania 000
oraz date wyrejestrowania 31 grudnia 1998 roku. Nie uiscila sktadek z tytulu ubezpieczen spolecznych.

Sad Okregowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie dokumentéw zawartych w aktach sprawy, w
tym w aktach ubezpieczeniowych, w aktach spraw

o sygn. VIII U 3257/99, VI P 316/13. Sad zwazy}, Ze ich prawdziwo$¢ i rzetelno$c¢ nie byly kwestionowane przez zadna
ze stron sporu, wobec czego i Sad nie znalazl podstaw,

by odmoéwié im wiarygodno$ci. Nadto, w odwolaniu od ww. decyzji oraz w toku postepowania sadowego ubezpieczony
nie zaprzeczyl, by w okresie od 12 kwietnia 1996 roku do 29 lutego 2012 roku nie prowadzil pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad I instancji przytoczyl, ze zgodnie

z przepisem art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz. U.z 2015r.,
poz. 121 ze zm.), obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$é oraz osoby

z nimi wspolpracujgce. W my$l art. 8 ust. 6 pkt 1 ww. ustawy, za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza
sie osobe prowadzaca pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalno$ci gospodarczej lub
innych przepis6w szczegdlnych.

W my$l art. 11 ust. 2 wymienionej ustawy, osoby te dobrowolnie podlegaja na swoj wniosek ubezpieczeniu
chorobowemu, natomiast z uwagi na tres¢ art. 12 ust. 1 podlegaja one obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu.
Zgodnie za$ z art. 13 pkt 4 ww. ustawy, osoby prowadzace dzialalno$¢ pozarolnicza obowigzkowo podlegaja
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia rozpoczecia wykonywania
dzialalnos$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci, z wylaczeniem okresu,

na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepis6w o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie bylo to, czy organ rentowy stusznie objal J. T. obowigzkowym ubezpieczeniem
spolecznym z tytutu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w okresie od 1 stycznia 2002 roku do 29 lutego 2012 roku.

Sad Okregowy stwierdzil, iz w powyzszym okresie ubezpieczony prowadzit pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Sad
mial na uwadze, iz ubezpieczony nie zakwestionowatl faktu prowadzenia tej dzialalnosci w odwotaniu od ww. decyzji
oraz w toku postepowania sadowego. Nie wykazal, by w okresie od 1 stycznia 2002 roku do 29 lutego 2012 roku
byl zatrudniony w ramach umowy o prace, a w zwiazku z tym, by mogt by¢ objety pracowniczym ubezpieczeniem
spotecznym. Jego pozew z 11 kwietnia 2013 roku, skierowany przeciwko (...) Sp. z 0.0. w likwidacji w S., o ustalenie



istnienia stosunku pracy w okresie od 10 stycznia 1998 roku, zostal prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego
w Gdansku-Poludnie z 29 stycznia 2015 roku, sygn. akt VI P 316/13, oddalony. Sad Rejonowy w Gdyni ustalil,
iz ubezpieczony w okresie pomiedzy 1996 roku do 2012 roku prowadzil dzialalno§¢ gospodarczg (vide: strona 2
uzasadnienia Sgdu Rejonowego w Gdyni).

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy, na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. w zwigzku
z wyzej powolanymi przepisami, orzek} jak w wyroku.

Apelacje od wyroku wywiodl ubezpieczony zarzucajac:

L. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodu z dokumentu, tj. decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. z dnia

09 wrze$nia 1996 r. i uznanie, ze decyzja przestala obowigzywad,

podczas gdy w rzeczywistoSci decyzja ta nigdy nie zostala przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uchylona badz
zmieniona przez co zasadne jest, iz powod powolywal sie

na wcigz istniejaca w obrocie prawnym decyzje;

II. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 6 k.c. poprzez przerzucenie ciezaru dowodu z pozwanego na
powoda poprzez uznanie, iz to powod winien wykazaé przyczyny, dla ktorych nie byly oplacane skladki emerytalne,
rentowe oraz wypadkowe z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (...) T. J., podczas gdy to

na pozwanym spoczywa ciezar dowodowy dowiedzenia, iz powod byl zobowigzany

do takiego dzialania, z uwagi na fakt, ze powo6d ku potwierdzeniu swoich zarzutow powohuje sie na wciaz obowigzujaca
decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 09 wrzeénia 1996 r. w sprawie niepodlegania ubezpieczeniom
spotecznym z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej.

W zwiagzku z powyzszym apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane zaskarzonej decyzji
poprzez stwierdzenie, ze J. T. nie podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$§¢ gospodarcza oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania przed
sadem pierwszej instancji oraz kosztéw postepowania apelacyjnego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w
calos$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podnidsl, ze w toku postepowania niejednokrotnie, w tym m. in. w pi$mie
procesowym z dnia 17 listopada 2015 r. wskazywal, iz nieoplacanie przez niego skladek z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej wynika z istniejacej

w obrocie prawnym decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. z dnia

09 wrzeénia 1996 r. o niepodleganiu ubezpieczeniu spolecznemu z tego tytutu z uwagi

na fakt, iz skarzacy pozostawal jednocze$nie w stosunku pracy, ktory jest podstawowym tytulem podlegania
ubezpieczeniom spotecznym. Sad I instancji, w ocenie ubezpieczonego, nie dokonal w sposéb prawidlowy oceny tegoz
dowodu, bowiem dokonanie analizy dowodu ze wskazanej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych prowadziloby
do zupelnie innych wnioskéw, a mianowicie do uznania, ze skarzacy postepowal zgodnie z obowiazujaca go decyzja, w
zwigzku z czym nie byt obowigzany do oplacania sktadek z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, gdyz podlegal
obowigzkowemu ubezpieczeniu z innego tytulu,

tj. z tytulu umowy o prace.

Skarzacy stwierdzil takze, ze odwotujac sie od decyzji organu rentowego przedstawit dowdd na prawidlowosé swojego
postepowania, ktérym byla omawiana decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. z dnia 09 wrze$nia 1996
r. Nie mozna wiec wymagac od skarzacego, aby przedstawial coraz to kolejne dowody na poparcie swojego stanowiska,
gdyz ten przez niego przedstawiony nalezy uznac za wystarczajacy

dla stwierdzenia zasadno$ci zagdania skarzacego. W tym zakresie apelujacy odwolal sie

do argumentacji przedstawionej w wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 19 grudnia 2013 r. w sprawie o sygn.
akt IIT AUa 2132/13 oraz w postanowieniu Sadu Najwyzszego



z dnia 13 lutego 2013 r., w sprawie o sygn. akt I PK 263/12. Zdaniem ubezpieczonego

w zaistnialej sytuacji ciezar dowodu powinien byt byé przeniesiony na organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w G., podczas gdy w rzeczywistos$ci Sad ciezarem dowodu obcigzyt skarzacego, uznajgc w
konsekwencji, iz nie udowodnil on swojego zadania.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnidst o oddalenie apelacji wnioskodawcy
i zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat
w G. kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja J. T. nie zastuguje na uwzglednienie. Nie zwiera bowiem zarzutéw skutkujacych konieczno$cia zmiany badz
chylenia zaskarzonego wyroku.

Przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie byla zasadno$¢ objecia J. T. obowigzkowym ubezpieczeniem
spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w okresie od 1 stycznia 2002 roku do 29 lutego 2012 roku.

We wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych
ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw wynikajace z
przepisu art. 233 k.p.c.,

nie popekil tez uchybien w zakresie zar6wno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, ktére mogtyby
uzasadni¢ ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.

W konsekwencji, Sad odwolawczy oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne

i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznal je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich
szczegOlowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS

71999 I., Z. 24, poz. 776).

Odnoszac sie na wstepie do zarzutu naruszenia art. 6 k.c. poprzez przerzucenie ciezaru dowodu z pozwanego na
powoda wskutek uznania, ze to powod winien wykaza¢ przyczyny, dla ktérych w spornym okresie nie byly oplacane
skladki na ubezpieczenia spoleczne, Sad Apelacyjnym zwraca przede wszystkim uwage, ze w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznacza decyzja organu rentowego,

od ktorej wniesiono odwolanie, a zatem niniejsza sprawa nie jest sprawa o skladki,

ale o ustalenie obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Jesli natomiast chodzi

o rozklad ciezaru dowodzenia w tego typu sprawach, ktére podlegaja rezimowi procesowemu wlasciwemu dla spraw
cywilnych, przypomnie¢ wypada, ze zgodnie z trescig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora
z faktu tego wywodzi skutki prawne. Sama zasada skonkretyzowana w art. 6 k.c., jest jasna. Ten, kto powolujgc sie
na przyslugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowiazany jest udowodni¢ fakty (okolicznosci faktyczne)
uzasadniajgce to zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego,
obowiazany jest udowodni¢ fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje (Komentarz do
kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza, cze$¢ ogbdlna. Stanistaw Dmowski i Stanistaw Rudnicki, Wydawnictwo Prawnicze
Lexis Nexis, Warszawa 2005 r., Wydanie 6). Przepis art. 232 § 1 zd. 1 k.p.c. stanowi natomiast odpowiednio, ze strony
sa obowigzane wskazywa¢ dowody

dla stwierdzenia faktéw, z ktorych wywodza skutki prawne. Obowiazek przedstawienia dowoddéw spoczywa na
stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych

dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra

z faktow tych wywodzi skutki prawne - art. 6 k.c. (zob. wyroki SN: z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC 1997,
nr 5-6, poz. 76, wyrok SA w Poznaniu z dnia 29 grudnia 2003 r.,

I ACa 1457/03, OSA 2005, z. 3, poz.12, wyroki SN: z dnia 11 lipca 2001 r., V CKN 406/00, Lex nr 52321, z dnia 12
kwietnia 2000 r., IV CKN 22/00, Lex nr 52438).

Skoro zatem w rozpoznawanej sprawie ubezpieczony domagatl sie ustalenia,



ze od 1 stycznia 2002 roku do 29 lutego 2012 roku nie podlegal obowiazkowym ubezpieczeniem spolecznym z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, to na nim spoczywal obowigzek wykazania braku podstaw do objecia go tym
ubezpieczeniem

we wskazanym okresie. Przytoczonych w uzasadnieniu apelacji orzeczen nie sposoéb odnie$é¢ do niniejszej sprawy,
albowiem zostaly one wydane w zasadniczo odmiennych stanach faktycznych. Wbrew przekonaniu wnioskodawcy
decyzja pozwanego z dnia 9 wrze$nia

1996 r. nie przemawia za uznaniem slusznosci stanowiska ubezpieczonego, o czym szczegbélowo bedzie mowa ponizej,
a zatem brak jest podstaw do przeniesienia ciezaru dowodu na organ rentowy.

Zajmujac stanowisko w przedmiocie zarzutu naruszenia przez Sad I instancji art. 233

§ 1k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodu z dokumentu — decyzji ZUS Oddzial w G. z dnia
9 wrzesnia 1996 r. i uznanie, ze przestala ona obowiazywac, podczas gdy nie zostala ona nigdy uchylona lub zmieniona,
a zatem — zdaniem ubezpieczonego — wciaz istnieje w obrocie prawnym, Sad Apelacyjny wskazuje, ze zarzut ten jest
catkowicie nietrafny.

Przypomnie¢ wypada, ze decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych majg co do zasady charakter deklaratoryjny.
Potwierdzaja one powstale ipso iure uprawnienia i obowigzki ubezpieczonego. Skutki materialnoprawne decyzji ZUS
polegaja na nieprawotworczym ustaleniu sytuacji prawnej ubezpieczonego wynikajacej z konkretyzacji norm prawa
materialnego.

Odnoszac sie do stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy podkresli¢ nalezy,

ze ubezpieczenie z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej powstaje z mocy prawa. Wprawdzie w decyzjach
dotyczacych tej kwestii uzywa sie niejako zwyczajowo sformulowania "obejmuje ubezpieczeniem spolecznym",
jednakze nie zmienia to faktu,

ze ubezpieczenie to powstaje z mocy prawa, a decyzja organu rentowego ma jedynie charakter deklaratoryjny,
potwierdzajacy powstanie prawa z chwilg ziszczenia sie jego ustawowych przestanek. Przepis art. 6 ust. 1 pkt 5 w
zwigzku z art. 13 pkt 4 ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych kreuje obowiazek podlegania os6b prowadzacych pozarolnicza dzialtalno$c
ubezpieczeniom z mocy ustawy od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej
dzialalnoSci. Tak wiec, to nie decyzja organu rentowego powoduje powstanie tego obowigzku, a jedynie potwierdza ona
ten obowiazek. Decyzja ta wydawana jest na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i
nie jest decyzja ksztaltujaca prawa i obowiazki, a jedynie decyzja potwierdzajaca przebieg ubezpieczen. Innymi stowy,
o obowiazku ubezpieczenia przesadzaja przepisy prawa, a nie wola ubezpieczonego lub organu rentowego (tak: wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 sierpnia 2016 r., III AUa 530/16, LEX nr 2106912).

Wobec powyzszego prowadzenie przez ubezpieczonego w spornym okresie dzialalnosci gospodarczej — a faktu tego
wnioskodawca nie negowal (vide: wyja$nienia ubezpieczonego — k. 43 a.s.) — przesadzalo o podleganiu przez niego
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym. J. T. prowadzil dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) na podstawie
wpisu do ewidencji Urzedu Miasta S. nr (...) nieprzerwanie

od 12 kwietnia 1996 r. do konica lutego 2012 r., kiedy to zglosil przerwe. Wnioskodawca zlozyt w urzedzie skarbowym
zeznania PIT-28 za lata 2000 — 2012 (z wyjatkiem roku 2009), wykazujac dochéd (vide: zaswiadczenie Naczelnika
Urzedu Skarbowego w S. z dnia 19.03.2013 r. — k. 56 a.s.).

Sad Apelacyjny mial na wzgledzie, Ze decyzja z dnia 9 wrze$nia 1996 r. pozwany organ stwierdzil, ze J. T. nie podlega
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywanej dzialalno$ci gospodarczej, gdyz posiadatl jednocze$nie inny tytulu
ubezpieczen tj. stosunek pracy ze (...) Sp. z 0.0. w S.. Odpowiadalo to obowigzujacej wowcezas normie art. 2 ust. 1 pkt
1 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spolecznym os6b prowadzacych dzialalnoé¢ gospodarcza oraz ich
rodzin (j. t. Dz. U. z 1989 r. Nr 46, poz. 250 ze zm.). zgodnie z ktérym ubezpieczeniu nie podlegaly osoby prowadzace
na wlasny rachunek dzialalno$é gospodarczg, ktore byly rownoczesnie pracownikami zatrudnionymi

W wymiarze czasu pracy nie nizszym niz polowa wymiaru obowigzujacego w danym zawodzie albo byly objete
odrebnymi przepisami w zakresie zaopatrzenia emerytalnego



lub ubezpieczenia spolecznego.

Przepis art. 9 ust. 1 - obowiazujacej od dnia 1 stycznia 1999 r. - ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (j.t. Dz. U. z 2016 r. poz. 963

ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym na dzien 1 stycznia 2002 r. (data objecia wnioskodawcy ubezpieczeniem na
podstawie zaskarzonej decyzji) stanowil natomiast, iz m. in. osoby bedace pracownikami, spelniajace jednoczeénie
warunki do objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z innych tytuléw, sa obejmowane
ubezpieczeniami tylko z tytulu stosunku pracy (...); moga one dobrowolnie, na swéj wniosek, byé¢ objete
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi rowniez z innych tytutow,

z zastrzezeniem ust. 1a. Zgodnie z ust. 1a ubezpieczeni wymienieni w ust. 1, ktérych podstawa wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytulu m. in. stosunku pracy w przeliczeniu na okres miesigca jest nizsza od
okreslonej w art. 18 ust. 4 pkt 5, podlegaja rowniez obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z innych
tytulow, z zastrzezeniem ust. 1b i art. 16 ust. 10a. Jezeli ubezpieczeni, o ktérych mowa

w ust. 1a, spelniajg jednoczesSnie warunki do objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z
wiecej niz jednego innego tytulu, stosuje sie do nich odpowiednio ust. 2 (vide: art. 9 ust. 1a ustawy). Jak natomiast
stanowil ust. 2 art. 9 ustawy, osoba spelniajaca warunki do objecia obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi

z kilku tytuléw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-6 i 10, jest objeta obowiazkowo ubezpieczeniami z tego tytulu,
ktoéry powstal najwceze$niej. Moze ona jednak dobrowolnie,

na swdj wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostatych, wszystkich lub wybranych
tytulow lub zmienié tytul ubezpieczen, z zastrzezeniem ust. 7.

Przytoczone powyzej przepisy nie maja jednak zastosowania w realiach niniejszej sprawy. W okresie objetym sporem
J. T. nie byl bowiem pracownikiem.

Przypomnieé¢ mozna, ze juz decyzja z dnia 21 grudnia 1998 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. stwierdzil,
ze J. T. nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu jako pracownik od dnia 12 stycznia 1998 r., poniewaz stosunek prawny
powstaly na podstawie umowy z dnia 10 stycznia 1998 r. zawartej przez wnioskodawce

ze (...) Sp. z o.0. w likwidacji nie wykazywal cech stosunku pracy. Prawomocnym wyrokiem z dnia 1 czerwca 1999 r.
Sad Okregowy w Gdansku oddalil odwolanie ubezpieczonego od ww. decyzji.

Co wiecej, na skutek pozwu ubezpieczonego przeciwko (...) Sp. z 0.0.

w likwidacji o ustalenie istnienia stosunku pracy w okresie od 10 stycznia 1998 r. Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie
w Gdansku wyrokiem z dnia 29 stycznia 2015 r. powodztwo oddalil (sygn. akt VI P 316/13), a Sad Okregowy w
Gdansku wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2015 r. oddalil apelacje ubezpieczonego (sygn. akt VII Pa78/15). Sad Apelacyjny
orzeczeniami tymi jest zwigzany na podstawie art. 385 § 1 k.p.c.

Jedynie na marginesie powyzszego Sad Apelacyjny zwraca uwage na niekonsekwencje twierdzen ubezpieczonego,
ktéry podnosi, iz umowa z dnia 10 stycznia 1998 r. na stanowisku likwidatora spotki kreowala stosunek pracy, nie
zauwazajac jednak, ze od umowy tej nie byly odprowadzane skladki na ubezpieczenia spoleczne, co — gdyby byly one
nalezne — obciazaloby wlaénie wnioskodawce jako likwidatora.

W konsekwencji ustania stosunku pracy zaktualizowal sie, na podstawie art. 6 ust. 1
pkt 5 w zwigzku z art. 13 pkt 4 ustawy systemowej, obowiagzek ubezpieczen spolecznych
z tytulu prowadzonej przez J. T. dzialalno$ci gospodarcze;j.

W tym stanie rzeczy zaréwno zaskarzony wyrok Sadu I instancji, jak i poprzedzajaca go decyzja organu rentowego
stwierdzajaca podleganie J. T. obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnemu, rentowymi i wypadkowemu z tytulu
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, nalezy uzna¢ za prawidlowe. Wobec powyzszego Sad Apelacyjny oddalil
apelacje ubezpieczonego na podstawie art. 385 k.p.c. jako niezasadng,

jak w pkt 1 sentencji wyroku.



W pkt 2 sentencji Sad Apelacyjny zasadzit od J. T. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. kwote
5.400,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za I1 instancje, przy uwzglednieniu wartoéci przedmiotu
zaskarzenia wynoszacej 85.910 zl (k. 209 a.s.), dzialajac na podstawie o art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 6 w zw. z
§ 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radecéw prawnych (Dz. U. z 2015 1.

poz. 1804).
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