Sygn. akt IIT AUa 647/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 wrze$nia 2016 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski
Sedziowie: SSA Lucyna Ramlo (spr.)
SSA Maria Salanska - Szumakowicz
Protokolant: stazysta Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2016 r. w Gdansku

sprawy M. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do $wiadczenia przedemerytalnego

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydziatu Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych z dnia 4 lutego 2016 1., sygn.
akt VIII U 1588/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G. na rzecz M. O. kwote 270,00 (dwieScie
siedemdziesiat 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Maria Salanska - Szumakowicz SSA Maciej Piankowski SSA Lucyna Ramlo

Sygn. akt ITT AUa 647/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 pazdziernika 2014 roku organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G. odmowit
ubezpieczonej M. O. prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego, na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30
kwietnia 2004 r. o $§wiadczeniach przedemerytalnych. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz w jego
ocenie wobec podlegania przez M. O. ubezpieczeniu spolecznemu na podstawie umowy zlecenia bezposérednio przed
nabyciem prawa do zasilku dla bezrobotnych, nie nabyla ona prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego, wobec



niezachowania nieprzerwanego ciggu zdarzen pomiedzy rozwigzaniem stosunku pracy, a nabyciem uprawnien do
zasitku.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczona wskazala, iz w jej ocenie nabycie prawa do Swiadczenia przedemerytalnego
nie zostalo uzaleznione od zarejestrowania sie w urzedzie pracy w charakterze bezrobotnego bezposrednio po utracie
zrodla utrzymania z przyczyn niezaleznych od pracownika. Ustawa o §wiadczeniach przedemerytalnych nie zawiera
takze przepisu, ktéry pozbawialby takie osoby prawa do §wiadczenia przedemerytalnego w przypadku poszukiwania
nowego zatrudnienia lub jego podjecia w okresie przed otrzymywaniem zasitku dla bezrobotnych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal swoje stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji. Wniost
o oddalenie odwolania. Podnidst dodatkowo, ze w §wiadectwie pracy pracodawca nie wskazal dokladnej podstawy
rozwigzania stosunku pracy, a zatem nie sposob ustalié, czy rozwiazanie to nastapilo z przyczyn okreslonych w art. 2
ust. 1 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych.

Sad Okregowy w Gdansku VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 4 lutego 2016 r. zmienil
zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonej M. O. prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego od dnia 11 wrze$nia 2015
r.1zasadzil od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej M. O. kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

W pisemnym uzasadnieniu wyroku jako podstawe rozstrzygniecia Sad I instancji wskazal nastepujace ustalenia
faktyczne i rozwazania prawne:

M. O. urodzila sie (...). Ostatnio na umowe o prace byla zatrudniona w okresie od 1 maja 2003 roku do (...) roku
w (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia. Stosunek pracy ubezpieczonej ustal z ww. dniem na podstawie
porozumienia stron z przyczyn dotyczacych zakladu pracy.

Do dnia (...) roku ubezpieczona ukoniczyla 55 lat oraz legitymowala sie }acznym okresem skladkowym i niesktadkowym
w wymiarze 39 lat, 3 miesiecy i 15 dni.

W okresie od 3 listopada 2014 roku do dnia 24 stycznia 2015 roku M. O. podjela zatrudnione na podstawie umowy
zlecenia, z tytulu ktérej podlegala ubezpieczeniu spotecznemu.

M. O. od dnia 9 marca 2015 roku byla zarejestrowana jako bezrobotna w Powiatowym Urzedzie Pracy w P.. W dniu 4
wrzeénia 2015 roku uplynelo 180 dni pobierania przez nig zasitku dla bezrobotnych. W okresie pobierania zasitku nie
odmowila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej,
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych. PUP w P. wystawil wnioskodawczyni w dniu 7
wrze$nia 2015 roku zas§wiadczenie potwierdzajace ww. okolicznoSci.

W dniu 10 wrze$nia 2015 roku ubezpieczona zlozyla wniosek o §wiadczenie przedemerytalne.

M. O. zatrudniona byta na umowe o prace u pracodawcy (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w oSrodku
(...) wd.. Oérodek ten zostat zlikwidowany. Rozwigzano umowy o prace z wszystkimi pracownikami przedmiotowego
o$rodka. W zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace powodka otrzymata odprawe.

Sad Okregowy ocenil, Ze zeznania ubezpieczonej byly jasne, spdjne , konsekwentne i szczere, a jako takie zastugiwaly
na uznanie na wiarygodne.

Sad I instancji wskazal, ze przedmiotem niniejszej sprawy bylo przyznanie wnioskodawczyni prawa do §wiadczenia
emerytalnego na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych.

Wskazaé nalezy, iz celem unormowan przedmiotowe]j ustawy jest zapewnienie wsparcia socjalnego osobom, ktore
utracily zrodlo utrzymania nie ze swojej winy, a z uwagi na wiek nie sa w stanie skutecznie konkurowa¢ na rynku pracy
- do dnia nabycia przez te osoby uprawnien emerytalnych.



Zgodnie z trescig art. 2 ust. 1 pkt 2 przedmiotowej ustawy, prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje
osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w
rozumieniu przepisoéw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, w ktéorym
byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna
oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn.

Na mocy art. 2 ust. 3 ww. ustawy, Swiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okreslonej w ust. 1 po uplywie
co najmniej 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktéorym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli
osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmowila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych;

3) ztozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

M. O. do dnia (...) roku, tj. rozwigzania za porozumieniem stron umowy o prace trwajacej dluzej niz 6 miesiecy,
ukonczyla 55 lat oraz legitymowala sie tacznym okresem skladkowym i niesktadkowym w wymiarze 39 lat, 3 miesiecy i
15 dni. Pobierala takze zasilek dla bezrobotnych w wymiarze 180 dni, nie odméwila przyjecia propozycji zatrudnienia
i w ustawowym terminie ztozyla wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego.

Wobec likwidacji calego o$rodka (...) w J., a w zwigzku z czy ustania stosunku pracy nie tylko z powddka, ale ze
wszystkimi zatrudnionymi tam osobami, jak i faktem otrzymania przez pow6dke odprawy, nie budzilo watpliwosSci
Sadu Okregowego, iz rozwigzanie z powddka stosunku pracy nastapilo na podstawie ustawy z dnia 13 marca
2003 roku o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow, co jednocze$nie stanowi przyczyne dotyczaca zakladu pracy, w rozumieniu ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Nietrafny byl w tym zakresie zarzut pozwanego o
braku podana w $wiadectwie pracy konkretnego przepisu ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw na podstawie , ktorego
doszlo do rozwigzania umowy o prace. W ocenie sadu z przedstawionych dokumentéw w sprawie i o§wiadczenia
ubezpieczonej jednoznacznie wynikalo, ze do rozwigzania umowy o prace doszlo w zwigzku z likwidacja stanowiska
pracy ubezpieczonej . Na marginesie Sad Okregowy podkreslil, ze §wiadectwo pracy jest dokumentem prywatnym, a
nie urzedowym. Stanowi ono dowdd tego, ze osoba, ktéra je podpisala, zlozyla w imieniu pracodawcy zawarte w nim
o$wiadczenie (art. 245 k.p.c.). Pracownik moze prowadzi¢ dowody przeciwko treéci §wiadectwa, a takze udowadniac
innymi Srodkami dowodowymi niz §wiadectwo okolicznoéci, ktére powinny by¢ objete trescia Swiadectwa.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy zasadnicza kwestie stanowilo ustalenie, czy pomimo podlegania przez M.
O. ubezpieczeniu spolecznemu na podstawie umowy zlecenia bezpoérednio przed nabyciem prawa do zasitku dla
bezrobotnych, nabyla ona prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, pomimo niezachowania nieprzerwanego ciagu
zdarzen pomiedzy rozwigzaniem stosunku pracy a nabycie uprawnien do zasitku.

Whbrew stanowisku pozwanego, w ocenie Sadu Okregowego, powolane wyzej przepisy ustawy o $wiadczeniach
przedemerytalnych nie stawiaja wymogu zarejestrowania w urzedzie pracy bezposrednio po rozwigzaniu stosunku
pracy z przyczyn lezacych po stronie zakladu pracy. Innymi slowy - zadna z norm nie postuguje sie warunkiem
pozostawania w stosunku pracy bezposérednio przez nabyciem statusu osoby bezrobotne;j.

W tym zakresie Sad Okregowy podziela stanowisko i argumentacje Sadu Najwyzszego przyjeta w wyroku z dnia 2
lipca 2013 roku, sygn. akt III UZP 2/13, zgodnie z ktorym ,,okres pobierania zasitku dla bezrobotnych, okreslonego
w art. 2 ust. 3 ustawy Swiadczeniach przedemerytalnych nie musi przypadaé bezpos$rednio po rozwigzaniu stosunku



pracy z przyczyn wymienionych w art. 2 ust. 1 tej ustawy”. Sad Najwyzszy w przedmiotowym wyroku podkreslil, ze
nabycie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego nie zostalo uzaleznione od zarejestrowania sie w urzedzie pracy
w charakterze bezrobotnego bezposrednio po utracie zrodla utrzymania z przyczyn niezaleznych od pracownika.
Sad Najwyzszy wskazal takze, ze przedmiotowa ustawa o $wiadczeniach przedemerytalnych nie zawiera takze
przepisu, ktéry pozbawialby takie osoby prawa do $wiadczenia przedemerytalnego w przypadku poszukiwania
nowego zatrudnienia lub jego podjecia w okresie przed otrzymywaniem zasitku dla bezrobotnych. Do powyzszej
konkluzji, zdaniem Sadu Najwyzszego prowadzi zar6wno wykladnia semantyczna, jak i systemowa, teologiczna oraz
funkcjonalna. Podobne stanowisko zajat Sad Najwyzszy juz wezesniej - w wyroku z dnia 23 maja 2013 r., I BU 15/11.
Powyzsza wykladnia przepisow znajduje odzwierciedlenie takze w najnowszym orzecznictwie sagdéw powszechnych,
a to np. zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 10 listopada 2015 roku, sygn. akt IIT AUa 693/15
~wykonywanie pracy na podstawie umowy zlecenia po ustaniu zatrudnienia z przyczyn lezacych po stronie zakladu
pracy, a przed datg zarejestrowania sie w urzedzie pracy nie pozbawia osoby zainteresowanej mozliwo$ci ubiegania sie
o przyznanie prawa do §wiadczenia przedemerytalnego”. Przyjaé¢ zatem nalezy, iz powyzszy poglad jest juz pogladem
ugruntowanym w orzecznictwie.

Majac powyzsze na uwadze, przy uwzglednieniu faktu pozostawania poza sporem spelnienia przez ubezpieczong
pozostalych przestanek do przyznania jej §wiadczenia przedemerytalnego, Sad zobowigzany byt do zmiany zaskarzonej
decyzji.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych prawo do §wiadczenia przedemerytalnego ustala
sie na wniosek osoby zainteresowanej, od nastepnego dnia po dniu zlozenia wniosku wraz z dokumentami, o ktérych
mowa w ust. 3.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad Okregowy zmienit zaskarzong decyzje i przyznal ubezpieczonej
prawo do $wiadczenia przedemerytalnego od dnia 11 wrze$nia 2015 r. O powyzszym Sad orzekl jak w punkcie I.
wyroku.

W punkcie II. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz ubezpieczonej M. O. kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego. Powyzsze rozstrzygniecie znajduje podstawe w przepisach art. 98 k.p.c, art. 99 k.p.c. oraz
§ 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku (Dz. U. z 2015 r., poz. 617, poz.
1078) w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywidd}l organ rentowy, zaskarzajac wyrok w calosci, zarzucajac Sadowi
naruszenie przepisu prawa materialnego - art. 2 ust. 1 pkt 2 oraz art. 2 ust.3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o
$wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. Nr 120, p6z.1252 ze zm.) oraz prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6éw polegajacej m.in. na dokonaniu blednej oceny materiatu
dowodowego i uznanie, ze ubezpieczony spelnia warunki do uzyskania prawa do $wiadczenia przedemerytalnego.

Wskazujac na powyzsze Zaklad wnosit o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i oddalenie odwolania,

ewentualnie

2) uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

W uzasadnieniu apelacji Zaklad podnosil, Ze zaskarzona decyzja z dnia 29.10.2015r., wydana na wniosek z dnia
10.09.20157., (...) Oddzial w G. odméwil Pani M. O. (ur. (...)) prawa do Swiadczenia przedemerytalnego.

Powyzsza decyzja zostala wydana zgodnie z przepisem art. 2 ust. 1 pkt 2 oraz art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 30.04.2004r.
o Swiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2013r., p6z. 170 ze zm.).



Organ rentowy odmoéwil prawa do §wiadczenia przedemerytalnego, poniewaz przed nabyciem uprawnien do zasitku
dla bezrobotnych Pani M. O. podlegala ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy zlecenia (zaswiadczenie Agencji
(...)sp.zo0.0.wW.zdnia 19.06.2015r. - k. 24 1 25 akt), a nie z tytulu stosunku pracy, ktory zostal rozwiazany z przyczyn
okreslonych w art. 2 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 4 lutego 2016 r., sygn. akt VIII U 1588/15, sprostowanym postanowieniem z dnia 23
lutego 2016 r., sygn.. akt VIII U 1588/15:

1. zmienil zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonej M. O. prawo do $wiadczenia przedemerytalnego od dnia 11
wrze$nia 2015 .

2. zasadzil od pozwanego na rzecz ubezpieczonej M. O. kwote: 180 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Pozwany organ rentowy nie moze zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu I instancji.

Zgodnie z art. 2 ust. 3 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych $§wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie
okreslonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o
promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spehnia lacznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Zdaniem organu rentowego z przepisu tego jednoznacznie wynika, ze okres pobierania zasitku dla bezrobotnych musi
przypada¢ bezposrednio po rozwigzaniu stosunku pracy z przyczyn wymienionych w ust. 1 cytowanego przepisu.
Wykonywanie umowy zlecenia w okresie przypadajacym po ustaniu zatrudnienia z przyczyn dotyczacych zakladu
pracy, a przed uzyskaniem statusu osoby bezrobotnej, wyklucza mozliwo§é przyznania prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego.

Powyzsze potwierdza uzasadnienie projektu ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych. Celem ustawy, jak wskazuje
ustawodaweca jest okre$lenie systemu wsparcia socjalnego dla oséb z likwidowanych zakladéw pracy, tracacych prawo
do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego lub o najdluzszym stazu pracy znajdujacych sie w relatywnie trudnej
sytuacji z uwagi na zwolnienie z przyczyn dotyczacych zakladu pracy.

Dalej ustawodawca wskazuje, ze osobom, ktére utracily prace nie z wlasnej winy, a przede wszystkim z powodu
likwidacji, upadlo$ci lub niewyplacalnosci pracodawcy w rozumieniu ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w
razie niewyplacalno$ci pracodawcy, proponuje sie w pierwszym okresie po utracie pracy cykl dzialan aktywizacyjnych.
Programy aktywizacji sa okreslone w projekcie ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy i polegaja
na ulatwieniach organizacyjnych i finansowych adresowanych dla pracodawcow i bezposrednio zainteresowanych
0soOb, w celu pozyskania zatrudnienia w okresie 6 miesiecy od dnia rejestracji w urzedzie pracy (w tym subsydiowane
zatrudnienie ze Srodkdw Funduszu Pracy na okres do 4 lat, polaczone z dofinansowaniem utworzenia miejsca pracy).
Osoby nabywajace prawo do $wiadczenia przedemerytalnego w okresie tych pierwszych 6 miesiecy beda posiadac
status osoby bezrobotnej i prawo do zasitku dla bezrobotnych. Po uplywie 6-miesiecznego okresu pobierania zasitku,
o ile nie uda sie uzyskac przez ten okres zatrudnienia, osoby te moga zlozy¢ wniosek do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych o przyznanie prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.



Takie stanowisko potwierdza rowniez liczne orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz sadoéw apelacyjnych.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 03.07.2012r., I UK 323/11 wprost wskazuje, ze przywolane unormowanie wskazuje, ze
okres pobierania zasitku dla bezrobotnych musi przypadac po utracie zatrudnienia (ustaniu stosunku pracy, stosunku
shuzbowego, po ogloszeniu upadlosci - w przypadku osoby prowadzacej pozarolniczg dziatalno$c¢ oraz po utracie prawa
do renty pobieranej nieprzerwanie przez 5 lat). Do takiego wniosku prowadzi zar6wno wyktadnia logiczno-jezykowa,
jak i wykladnia funkcjonalna powyzszego przepisu.

Skoro "$wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okre$lonej w ust 1 po uplywie co najmniej 6 miesiecy
pobierania zasitku dla bezrobotnych", to fraza ta jednoznacznie wskazuje na sekwencje zdarzen; najpierw utrata
zatrudnienia opisana w sytuacjach normowanych art. 2 ust. 1, a p6ézniej - 6 miesiecy pobierania zasitku dla
bezrobotnych. Z jego brzmienia wynika tez wprost, ze po ziszczeniu sie warunkéw wynikajacych z art. 2 ust. 1
uplyna¢ musi co najmniej 6 miesiecy (pobierania zasitku dla bezrobotnych), aby spehila sie ostatnia przestanka
prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. Inaczej rzecz ujmujac, osoba, ktéra utracila zatrudnienie lub prawo do
renty na warunkach okre§lonych w ust. 1 art. 2 i spelnia dodatkowe warunki w nim okreélone, uzyska prawo do
Swiadczenia przedemerytalnego, jesli po utracie zZrédla utrzymania przez co najmniej 6 miesiecy pobierala zasilek dla
bezrobotnych.

Stanowisko organu rentowego znajduje rowniez potwierdzenie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23.05.2012r., I UK
437/11, w ktorym stwierdzil, iz osoba okre$lona w art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach
przedemerytalnych (Dz.U. Nr 120, poz. 1252 ze zm.) prowadzaca pozarolniczg dzialalno$é po rozwigzaniu stosunku
pracy, ktora uzyskala status bezrobotnego dopiero po zaprzestaniu prowadzenia tej dzialalno$ci, nie nabywa prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego, jezeli nie zostana spelnione warunki okreslone w art. 2 ust. 1 pkt 3 tej ustawy.
W uzasadnieniu tego wyroku Sad wskazal, ze celem $wiadczenia przedemerytalnego, jako jednego ze Srodkow
zapobiegania bezrobociu, jest pomoc osobom, ktére w okreslonych okoliczno$ciach utracily zatrudnienie lub inne
zrédlo utrzymania i - ze wzgledu na wiek oraz odpowiednio dlugi staz ubezpieczeniowy - z jednej strony nie maja
szans na kontynuowanie aktywnoSci zawodowej na rynku pracy, a z drugiej strony w niedlugim czasie beda mogly
ubiegac sie o emeryture.

Dla realizacji tego celu przepisy ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych ustanawiaja wprost obowigzek spelnienia
szeregu nastepujacych po sobie warunkéw uprawniajacych do §wiadczenia przedemerytalnego. W pierwszym rzedzie
osoba ubiegajaca sie o to $§wiadczenie musi spelni¢ wymagania okre$lone, miedzy innymi, w art. 2 ust. 1 pkt 5,
a mianowicie, po pierwsze - rozwigzania z nia stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, po drugie
- zatrudnienia w tym zakladzie przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy i po trzecie - osiagniecia najp6zniej do
dnia rozwigzania tego stosunku pracy wymaganego stazu ubezpieczeniowego wynoszacego w przypadku kobiet 35
lat. Jednakze osoba, ktora spelnia warunki ustanowione w art. 2 ust. 1 pkt 5 nie nabywa prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego bezposrednio po rozwiazaniu stosunku pracy, ale - stosownie do art. 2 ust. 3 ustawy, ktory
jednoznacznie odnosi sie do osoby okre§lonej w ust. 1 (tu: w jego pkt 5) - dopiero po uplywie co najmniej 6-
miesiecznego okresu pobierania zasitku dla bezrobotnych i tylko wowczas, gdy speklnia kolejne warunki wymienione
w tym przepisie. Z ustanowionego w art. 2 ust. 3 pkt 1 wymagania bycia "nadal" bezrobotnym przez osobe, o ktorej
stanowi art. 2 ust. 1 pkt 5, wynika, ze w pierwszym z wymienionych przepisoéw chodzi o 6-miesieczny okres pobierania
zasitku dla bezrobotnych zwigzany z nabyciem statusu osoby bezrobotnej bezpos$rednio po rozwigzaniu stosunku
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika, a nie po péZniejszym ustaniu zatrudnienia w okolicznoSciach innych
niz okreSlone w art. 2 ust. 1 pkt 5 lub péZniejszym zaprzestaniu innej dzialalnoSci zarobkowej. Z art. 2 ust. 3 pkt
2 ustawy wynika, ze taka osoba (okreSlona w art. 2 ust. 1 pkt 5) nie traci prawa do zasilku przedemerytalnego
jedynie w przypadku podjecia w tym wladnie okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub
robét publicznych.



Stosownie do art. 2 ust. 5 pkt 2 ustawy okresy te podlegaja wliczeniu do okresu 6 miesiecy pobierania zasitku dla
bezrobotnych, o ktérym stanowi art. 2 ust. 3.

W wyroku za$ z dnia 25 kwietnia 2012r., IT UK 215/11 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przepis art. 2 ust. 5 ustawy
z 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych, poprzez jednoznaczne odeslanie do ust. 3, pozwala na wliczenie
do 6-miesiecznego okresu pobierania zasitku dla bezrobotnych przypadajacego po rozwiazaniu stosunku pracy z
przyczyn dotyczacych zakladu pracy, na date ktérego to rozwiazania pracownik legitymuje sie wymaganym okresem
uprawniajacym do emerytury, miedzy innymi, okresu zatrudnienia podjetego w tym wlasnie 6-miesiecznym, a nie
jakimkolwiek innym okresie pobierania zasitku.

Analogiczne stanowisko zajat Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 16.10.2013r., sygn. akt III AUa
1055/13, w ktorym wskazal, ze Swiadczenie przedemerytalne jest nalezno$cia wyjatkowa w systemie ubezpieczen
spolecznych. Jego funkcja ma charakter socjalny. Wyznaczana jest przez trudno$ci w znalezieniu pracy (zatrudnienia)
przez osobe, ktdéra znajduje sie w wieku poprzedzajacym nabycie prawa do emerytury. W tym kontekscie nalezy
postrzegaé¢ warunek posiadania relatywnie wysokiego okresu skladkowego i nieskladkowego, a takze koniecznoéc
pobierania przed nabyciem prawa zasitku dla bezrobotnych. Oznacza to, ze po pierwsze, przepisy regulujace prawo
do $wiadczenia przedemerytalnego nie moga by¢ interpretowane w sposob rozszerzajacy, a po drugie, ze uprawnienie
to warunkowane jest zachowaniem sekwencji czasowej. Analiza przepisdw pozwala na stwierdzenie, ze droga do
nabycia prawa do Swiadczenia przedemerytalnego ma charakter trzyetapowy. Po pierwsze, na dzien rozwigzania
stosunku pracy (z przyczyn dotyczacych zakladu pracy) ubezpieczony powinien spelnié warunku okreslone w art.
2 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych, tj. ukonczy¢ wymagany wiek i posiadaé¢ okres uprawniajacy do
emerytury w wymiarze wskazanym w cytowanym przepisie. Po drugie, §wiadczenie przedemerytalne przystuguje
dopiero po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych. Po trzecie, ustawodawca stwierdzil,
ze po wskazanym okresie wyczekiwania, ubezpieczony powinien nadal by¢ zarejestrowany jako bezrobotny i zlozyc
wniosek o przyznanie S$wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez
powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych (art.
2 ust. 3 ustawy). Wskazane warunki musza zostaé¢ spelnione kumulatywnie. Oznacza to, ze niezachowanie jednego
z nich niweczy prawo do $wiadczenia przedemerytalnego. Szczegdblnie istotne jest przy tym zachowanie sekwencji
zdarzen. Takie samo stanowisko Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrazil w wyroku z dnia 15.01.2013r., sygn. akt IIT
AUa 1083/12.

W niniejszej sprawie ubezpieczona, po rozwiazaniu stosunku pracy w (...) Sp. z 0.0. w dniu 31.10.2014r. ktory
zostal rozwigzany z przyczyn okreSlonych w art. 2 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych, podlegala
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy zlecenia w okresie od 03.11.2014 r. do 24.01.2015 r., a dopiero po tym
okresie zarejestrowala sie w urzedzie pracy i pobierala zasilek dla bezrobotnych. Nie zostal zatem spelniony jeden z
warunkoéw koniecznych dla przyznania prawa do Swiadczenia przedemerytalnego wskazany w art. 2 ust. 3 ustawy o
Swiadczeniach przedemerytalnych, tj. pobieranie przez co najmniej 180 dni zasitku dla bezrobotnych po rozwiazaniu
stosunku pracy w sposob opisany w ust. | art. 2 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych.

Pelnomocnik ubezpieczonej, podczas rozprawy apelacyjnej wnioslt o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu drugoinstancyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Sad Okregowy wladciwie ustalil stan faktyczny, ktoéry ostatecznie zostal przyznany przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych i nie byl kwestionowany w apelacji, a takze Sad I instancji prawidlowo zastosowal przepisy prawa. Sad
Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu Okregowego bez potrzeby ich powtarzania.



Stosownie do art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z 30 kwietnia 2004 roku o Swiadczeniach przedemerytalnych (w dalszej czesci
uzasadnienia ,ustawa”), prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przysluguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania
stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiso6w ustawy z dnia

20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, w ktérym byta zatrudniona przez okres nie
krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyta co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn.

W myél art. 2 ust. 3 tej ustawy, Swiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okreSlonej w ust. 1 po uplywie
co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia,
jezeli osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki: nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna (pkt 1), w okresie
pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach
prac interwencyjnych lub robot publicznych (pkt 2), zlozy wniosek o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego w
terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6-
miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych (pkt 3).

Organ rentowy odmowil odwolujacej prawa do spornego §wiadczenia z uwagi na wykonywanie przez nig bezposrednio
po rozwiazaniu umowy o prace z przyczyn dotyczacych zakladu pracy umowy zlecenia. W ocenie ZUS, wymog
pobierania przez osobe okreS§long w art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitku dla bezrobotnych przez co najmniej 6
miesiecy mozna uznac za speliony tylko w przypadku, kiedy $wiadczenie takie na rzecz ubezpieczonego nastepuje
bezposrednio po rozwigzaniu stosunku pracy.

Stanowisko powyzsze skarzacy podtrzymal w apelacji.

Odnoszac sie do stanowiska apelujacego Sad II instancji uznal, iz jezykowe reguly wykladni prowadza do wnioskow
przeciwnych.

Dla przypomnienia wskazaé nalezy, iz w mys$l art. 2 ust. 3 tej ustawy, $wiadczenie przedemerytalne przysluguje osobie
okreslonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie
o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie wymienione dalszej jego czeéci (pkt 1-3) warunki.

Ustawodawca nie postuzyl sie zadnym zwrotem wskazujacym na konieczno$¢ bezposredniego nastepstwa ustania
stosunku pracy i pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Jednocze$nie w ocenie Sadu Apelacyjnego tre§¢é omawianego uregulowania jest jasna i nie wymaga siegania do innych
metod wykladni.

Powyzsze przepisy wskazuja na dwie grupy przeslanek koniecznych do nabycia prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego. Pierwsza, oznaczona w treSci art. 2 ust. 1 pkt 2 lub 5 ustawy, odnosi sie do opisu stanu zamknietego
przed zlozeniem wniosku i sprowadza sie do sytuacji oznaczajacej utrate zatrudnienia, w ktorej osoba do dnia
rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy w rozumieniu przepiséw o promocji zatrudnienia,
posiada u tegoz pracodawcy staz pracy nie krotszy niz 6 miesiecy oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury, w pkt
2 zawarto takze wymaganie dotyczace wieku. Druga grupa przestanek dotyczy sytuacji bezposSrednio poprzedzajacej
zlozenie wniosku i laczy sie ze statusem osoby bezrobotne;j.

Ustawodawca w przytoczonych przepisach nie postuzyl sie zadnym zwrotem wskazujacym na konieczno$c
bezposredniego nastepstwa ustania stosunku pracy i pobierania zasitku dla bezrobotnych, dlatego uznac trzeba,
ze sformulowany przez pozwanego wymodg zachowania ciagloSci zdarzen uzasadniajgcych przyznanie prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego ma charakter kryterium pozaustawowego. Ponad powolane w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia wyroki Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 10 listopada 2015 roku, w sprawie ITII AUa. 693/15,
Sadu Najwyzszego z 23 maja 2012 roku, w sprawie I BU 15/111 2 lipca 2013 roku, w sprawie III UZP 2/13, przywolac
mozna takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2016 roku, w sprawie II UK 165/15, w ktorym ostatecznie



uznano, ze oczywiste jest, ze ustawodawca nie przewidzial warunku bezposredniego nastepstwa okresu pobierania
zasitku dla bezrobotnych po rozwigzaniu stosunku pracy, a skoro tak, to mozna uzna¢, iz racjonalnie zamierzal
do wylaczenia odmiennego potraktowania oséb, ktére utracily prace z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy
ze wzgledu na chwile zarejestrowania sie jako bezrobotny lub podjecia kréotkoterminowego zatrudnienia przed
zarejestrowaniem.

W uzasadnieniu w/w orzeczenia wskazano, ze ,,Sad Najwyzszy, wykladajac art. 2 ust. 3 tej ustawy o §wiadczeniach
przedemerytalnych, przyjmowal powstanie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego po co najmniej 6-miesiecznym
pobieraniu zasitku dla bezrobotnych, bez potrzeby wykazywania cigglego pobierania tego Swiadczenia po rozwigzaniu
ostatniego stosunku pracy (w wyrokach z dnia 7 marca 2013 r., I UK 559/12 (niepubl.); z dnia 3 lipca 2012 r., IT UK
323/11 (niepubl.) oraz z dnia 23 maja 2012 r., I BU 15/11, OSNP 2013 nr 11-12, poz. 134). Ad casu przyjeto brak prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego osoby, ktora uzyskala status bezrobotnego dopiero po zaprzestaniu prowadzenia
po rozwigzaniu stosunku pracy dzialalnoSci pozarolniczej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2012 r., I UK
437/11 (OSNP 2013 nr 11-12, poz. 135). Rozbieznoé¢ ta zostala usunieta w uchwale z dnia 2 lipca 2013 r., III UZP
2/13 (OSNP 2013 nr 21-22, poz. 256). Sad Najwyzszy przyjal, ze podjecie aktywnoéci zawodowej w czasie miedzy
rozwigzaniem stosunku pracy, a nabyciem prawa do zasitku nie stanowi przeszkody do nabycia prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego. Przytaczajac tre$¢ art. 2 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych in extenso, wywiodl, ze
wynika z niego prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystugujace nie tylko pracownikom, z ktérymi rozwigzano
stosunek pracy z powodu likwidacji lub niewyplacalnoéci pracodawcy, albo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy,
W rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, lecz takze osobom, ktére nie
moga znaleZ¢ zatrudnienia po okresie ponad piecioletniego pobierania renty z tytulu niezdolnosci do pracy, a takze
znajdujacym sie w podobnej sytuacji osobom prowadzacym pozarolnicza dzialalno§¢é gospodarcza po ogloszeniu
upadlo$ci. Uwypuklil cel tych unormowan, odczytujac je jako zapewnienie wsparcia socjalnego dla os6b tracacych
zrodlo utrzymania z przyczyn od siebie niezaleznych przed nabyciem uprawnien emerytalnych, ktore ze wzgledu
na wiek nie sa w stanie skutecznie konkurowaé na rynku pracy. Taki cel ustawy zostal zreszta przedstawiony w
uzasadnieniu projektu (Sejm IV kadencji, druk nr 2420), zatem Sad Najwyzszy wyprowadzil teze, ze wspieranie
aktywnosci takich osob, a nie propagowanie biernej postawy, uzasadnia przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego,
gdy po aktywnym poszukiwaniu osoba w wieku przedemerytalnym, nie ma rzeczywistej mozliwo$ci znalezienia
zatrudnienia. W przepisach dotyczgcych zadan aktywizacyjnych przed zarejestrowaniem sie (art. 2 ust. 5 pkt 1 ustawy
o Swiadczeniach przedemerytalnych, art. 73 ust. 1 ustawy o promocji zatrudnienia) Sad Najwyzszy dostrzegl brak
obowiazku zgloszenia sie w urzedzie pracy bezposrednio po rozwigzaniu stosunku pracy z przyczyn lezacych po stronie
pracodawcy, na rzecz podjecia préb znalezienia nowej pracy (dzialalno$ci zarobkowej) i otrzymywanie zasitku dla
bezrobotnych, gdy proby takie zakoncza sie niepowodzeniem. Reasumujac, Sad uznal, podobnie jak w wyroku z dnia
23 maja 2013 r., I BU 15/11, Ze nie jest konieczny bezposredni zwigzek czasowy miedzy ustaniem stosunku pracy a
pobieraniem zasilku dla bezrobotnych.”

Whiosek powyzszy odnosi sie takze do okoliczno$ci niniejszej sprawy.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny podzielil ocena prawna dokonana przez Sad I instancji, zgodnie z ktora odwolujaca
spelnia wszystkie przestanki konieczne do nabycia prawa do §wiadczenia przedemerytalnego, w tym warunek co
najmniej 6 miesiecy pobierania zasilku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu rentowego jako
bezzasadng. Majac na uwadze wynik postepowania orzeczono o kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c. przy zastosowaniu § 10 ust. 1 pkt 2 w zwigzkuz § 9

ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r.

w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800).
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