Sygn. akt ITI AUa 492/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 lipca 2016 .

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucyna Ramlo
Sedziowie: SSA Barbara Mazur (spr.)
SSA Aleksandra Urban
Protokolant: stazysta Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 27 lipca 2016 r. w Gdansku

sprawy K. J.

z udzialem zainteresowanej M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 14 stycznia 2016 r.,
sygn. akt VI U 1717/15

oddala apelacje.
SSA Barbara Mazur SSA Lucyna Ramlo SSA Aleksandra Urban

Sygn. akt IIT AUa 492/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 czerwca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w B. stwierdzil, ze K. J. jako pracownik
u platnika skladek M. M. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu

i wypadkowemu w okresie od dnia 2 lutego 2015 r.

Odwolanie od tej decyzji zlozyla ubezpieczona, ktéra podniosla, iz decyzja pozwanego jest niezgodna z rzeczywistym
stanem faktycznym, bowiem dnia 2 lutego 2015 r. zawarla umowe o prace na czas okre§lony z M. M. prowadzaca
dzialalno$é gospodarcza pod firmg (...) FIRMA HANDLOWO-USLUGOWA (...) na stanowisku sprzedawcy.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Bydgoszczy - VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem

z dnia 14 stycznia 2016 r. w sprawie VI U 1717/15 zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego

w ten sposob, ze ustalil, iz odwolujaca K. J. podlega jako pracownik u platnika skladek M. M. obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu

i wypadkowemu od 2 lutego 2015 r. (punkt pierwszy) oraz zasadzit od organu rentowego na rzecz odwolujacej kwote
240 z} tytulem kosztéw zastepstwa prawnego (punkt drugi).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji. Ubezpieczona
K. J., urodzona (...), w dniu 2 lutego 2015 r. zawarla

z M. M. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) FIRMA HANDLOWO-USLUGOWA (...) umowe o prace
na czas okreSlony do dnia

31 kwietnia 2015 r. Firma - (...) FIRMA HANDLOWO-USLUGOWA (...) od dnia 15 stycznia 2006 r. prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza, ktorej przedmiotem jest prowadzenie sklepu z odzywkami i suplementami diety dla
sportowcow. W 2015 r. platnik poszukiwat pracownika — sprzedawcy, na miejsce poprzednio zatrudnianej osoby — J.
M. (umowa zlecenia z dnia 1 pazdziernika 2013 r.). Prowadzeniem sklepu w przedmiotowym okresie,

z uwagi na sprawowanie przez M. M. opieki nad corka, zajmowal sie maz platnika skladek — R. M. (1). W odpowiedzi
na oferte pracy zamieszczonej w ogloszeniu umieszczonym na drzwiach sklepu, zglosila sie ubezpieczona, ktéra
poszukiwala pracy. Odwolujaca posiadala do§wiadczenie w pracy na tozsamym stanowisku. Po przeprowadzeniu
rozmowy kwalifikacyjnej, pracodawca zdecydowal o zatrudnieniu K. J.. Na podstawie umowy

z wnioskodawczynia, ktora jest osoba obca, zobowiagzala sie ona do wykonywania pracy w pelnym wymiarze etatu na
stanowisku sprzedawcy za miesiecznym wynagrodzeniem w wysokos$ci 2.059 zl brutto. Ubezpieczona pracowata od
poniedziatku do piatku w godzinach od 10.00 do 18.00 oraz

w niektore soboty. Posiadala miejsce pracy w sklepie znajdujacym sie przy ulicy (...)

7a w B., do ktorego dojezdzala autobusem linii 53 a nastepnie 69. Na przystanek linii

69 czasami podwozil ja znajomy P. C.. Do jej obowiazkéw nalezalo: zdobywanie wiedzy

na podstawie etykiet i informacji przekazywanych przez M. M. i jej meza na temat dostepnego w sklepie asortymentu,
sprawdzanie kompletno$ci zamawianego i dostarczanego towaru oraz weryfikacja faktur VAT pod tym katem, a
nastepnie jego wypakowywanie, obslugiwanie kasy

i pakowanie towaru, jak rowniez sprzatanie sklepu. Wynagrodzenie wypltacane bylo w gotowce

za okres miesiaca. Ubezpieczona wykonywala swoje obowiazki od dnia 2 lutego 2015 r. do dnia

16 marca 2015 r., a nastepnie w zwigzku ze zlym stanem zdrowia przeszla na zasilek chorobowy

z tytulu niezdolno$ci do pracy. W dniu 24 wrze$nia 2015 r. ubezpieczona urodzila dziecko. Platnik zatrudniala jednego
pracownika. Ubezpieczona w okresie zatrudnienia wykonywala jedynie czynnosci pomocnicze, bowiem sprzedaza
odzywek i suplementéw zajmowal sie R. M. (1). Odwolujaca miala wdrazac sie do tej pracy i zdobywaé¢ wiedze
konieczng do tego, aby moc

w przyszloSci w sposéb profesjonalny doradzaé klientom sklepu. Oprocz niej w sklepie przebywala sporadycznie
wlascicielka M. M. oraz jej maz R. M. (1). Ubezpieczona wykonywala swoje obowiazki przez okres okoto 1,5 miesigca.
W momencie zawierania umowy

o prace ubezpieczona byla w ciazy i wiedziala o tym, przy czym przy zawieraniu umowy o prace nie poinformowata o
tym pracodawcy, ktory nie zatrudnilby jej, gdyby wiedzial, ze ubezpieczona jest

w ciazy. W polowie marca 2015 r. platnik otrzymala od ubezpieczonej zwolnienie lekarskie z tytulu niezdolnosci do
pracy spowodowanej cigza. Na miejsce ubezpieczonej zatrudniona zostala nowa osoba — P. K. (umowa zlecenia z dnia 1
kwietnia 20151.). Do ubezpieczenia spolecznego K. J. zostala zgloszona z dniem 2 lutego 2015 . przez platnika sktadek.
Od dnia 16 marca 2015 r. do dnia 17 kwietnia 2015 r. ubezpieczona pobierala wynagrodzenie z tytulu niezdolno$ci
do pracy spowodowanej cigza, a nastepnie zlozyla wniosek o wyplate zasitku chorobowego od dnia

18 kwietnia 2015 r.



W ocenie Sadu Okregowego pozwany nieslusznie zakwestionowal wazno§¢ umowy o prace zawartej przez K. J. z M.
M.. Umowa ta nie byla pozorng czynno$cia prawna i nie zmierzala do obejécia prawa, co mogloby skutkowaé uznaniem
jej za niewazna. Ubezpieczona rzeczywiScie podjela prace oraz realizowala powierzone jej zadania. Odwolujaca
obowigzki pracownicze wykonywala w sklepie platnika skladek. Sad nie podzielil oceny organu rentowego, ze
przedmiotowy stosunek pracy nawigzany zostal wylacznie w celu upozorowania istnienia stosunku pracy i uzyskania
przez ubezpieczong wlasciwych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Zdaniem Sadu nie miala miejsce w niniejszej
sprawie sytuacja opisana w art. 83§ 1 k.c. Strony umowy o prace chcialy, aby powstaly skutki prawne, jakie zwykle
prawo laczy z zawarciem przedmiotowej umowy. W szczegdlnosci mialy one zgodna wole nawigzania stosunku,
ktoérego przedmiotem bylo zobowigzanie K. J. do wykonywania pracy okreslonego rodzaju

na rzecz platnika sktadek i pod jej kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce.
Ubezpieczona zglosila sie do pracodawcy, ktory poszukiwat osoby na stanowisko sprzedawcy. Jednoczeénie wskazaé
nalezy, iz dokumentacja placowa §wiadczaca o tym,

ze ubezpieczonej wyplacano wynagrodzenie, potwierdza powyzsze wnioski. Tytulem obowiazkowego ubezpieczenia,
zaréwno emerytalno-rentowego na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 121), jak

i chorobowego na podstawie art. 11 ust. 1 tej ustawy, jest zgodnie z art. 8 ust. 1 pozostawanie

w stosunku pracy, przy czym na podstawie art. 13 pkt. 1 ubezpieczenie trwa od dnia nawigzania stosunku pracy do
dnia ustania tego stosunku. K. J. pozostawala w stosunku pracy od dnia 2 lutego 2015 r. i wykonywala przyjete na
siebie obowigzki pracownicze w sklepie nalezacym

do pracodawcy. W niniejszej sprawie nie mozna byloby przyjac¢ pozornosci o§wiadczen woli

0 zawarciu umowy o prace, poniewaz pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca $wiadczenie to
przyjmowat.

Z uwagi na powyzsze, Sad I instancji na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl, jak w punkcie pierwszym wyroku. O
kosztach procesu orzeczono w punkcie drugim wyroku na podstawie art.

98 § 113 k.p.c. oraz § 12 ust. 2 w zwigzku z §2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci

z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. 2013 r., poz. 461).

Apelacje od wyroku wywiédt organ rentowy zaskarzajac go w calosci i zarzucajac mu:

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu, ze
zachodza podstawy do uznania, ze ubezpieczona zawarla z platnikiem skladek umowe o prace z zamiarem faktycznej
jej realizacji i tym samym stosunek pracy zostal nawigzany, podczas gdy okolicznoéci sprawy $§wiadcza o tym, ze
umowa zostala zawarta jedynie w celu uzyskania przez ubezpieczong §wiadczen ubezpieczen spolecznych,

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych oraz art. 83 § 1 k.c.iart. 22 § 1 k.p.,

- naruszenie przepis6w postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewszechstronng, dowolng, niezgodna z zasadami
logiki i do$wiadczenia zyciowego ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w konsekwencji bledne
przyjecie, ze ubezpieczona podjela faktyczne wykonywanie pracy na rzecz M. M..

Wskazujac na te zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowy Okregowemu
do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie kosztéw procesu za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji pozwany wskazal, ze Sad nie uwzglednil w dokonanych przez siebie ustaleniach, ze platnik
zglosil ubezpieczona do ubezpieczen spolecznych z przekroczeniem terminu,

a jako podstawe wymiaru sktadek za miesigc luty 2015 r. zadeklarowal kwote 0,00 zt. Zgodnie

ze zlozona do akt sprawy podatkowa ksiega przychodéw i rozchodéw platnik w styczniu 2015 r. poniost strate
w wysokoéci 4.388,61 z1. W kolejnych miesigcach strata ta powiekszala sie, co podwaza ekonomiczng zasadno§é



zatrudnienia pracownika. Ani platnika, ani ubezpieczona nie wskazali konkretnych czynno$ci, ktére ona wykonywala,
a ona sama zeznala, ze uczyla sie asortymentu sklepu. Przydatno$¢ takiego pracownika i potrzeba jego zatrudnienia,
a takze ekonomiczne uzasadnienie takiego kroku w $wietle coraz wiekszej straty ponoszonej przez platnika z
prowadzonej dzialalnoéci budzi ogromne watpliwosci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie. Nie zawiera bowiem zarzutow skutkujacych koniecznoS$cia
zmiany badz uchylenia zaskarzonego wyroku.

Przedmiotem sporu miedzy stronami bylo, czy K. J. jako pracownik u platnika skladek M. M. podlegala obowiazkowo
ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 2 lutego 2015 r.

Odnoszac sie do w pierwszej kolejnoéci do zarzutu naruszenia prawa procesowego, wskazaé nalezy, ze zgodnie
z art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Taka ocena dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego
wiedzy i posiadanego do§wiadczenia zyciowego, a ponadto powinna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz
reguly logicznego my$lenia, wedlug ktérych Sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$é¢, dokonuje wyboru okre$lonych §rodkéw dowodowych i — wazac ich moc oraz wiarygodno$é —
odnosi je do pozostatego materiatu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, OSNP 2000/17/655, LEX nr 41437). W razie przekroczenia naruszenia
przez Sad I instancji przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wadliwa jest przeprowadzona przez Sad ocena dowodow, a takze
bedace jej konsekwencja ustalenie stanu faktycznego i jego subsumowanie pod okreSlony przepis prawa. Zgodnie
ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 16 listopada 2005 r., I ACa 447/05
(LEX nr 177024), ktore Sad Odwolawczy podziela, zarzut sprzeczno$ci istotnych ustalenn Sadu z treécia zebranego w
sprawie materialu dowodowego moze tylko woéwczas wzruszy¢ zaskarzony wyrok, gdy istnieje dysharmonia miedzy
materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzjg, do jakiej doszed}l Sad na jego podstawie. Skuteczne postawienie
zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze Sad uchybil przy ocenie dowodéw zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. W takim jedynie wypadku podwazona skutecznie moze
by¢ przeprowadzona przez Sad ocena dowoddéw, a takze bedace jej konsekwencja ustalenie stanu faktycznego i
jego subsumowanie pod okre§lony przepis prawa. Ustalenia Sadu Okregowego co do pracowniczego charakteru
zatrudnienia wnioskodawczyni od dnia 2 lutego 2015 r. nie nosza cech dowolnosci i nie sa sprzeczne z zebranym
materialem dowodowym.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach
i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw wynikajace z przepisu art.
233 k.p.c., nie popekil tez uchybien

w zakresie zar6wno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej uzasadniajacych ingerencje

w tre$é zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji Sad Odwolawczy oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne
i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznat je za wlasne. Podkresli¢ nalezy, iz przedmiotem
oceny Sadu Okregowego byly dowody zaoferowane przez strony, zostaly one wnikliwie przeanalizowane, a nastepnie
szeroko oméwione w uzasadnieniu, co pozwala na ich instancyjna kontrole i prowadzi do wniosku, ze wszystkie one
zostaly ocenione w zgodzie

w zasadami logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego.

Przechodzac do rozwazan merytorycznych, w pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy,

ze z nawiazaniem stosunku pracy wiaza sie rézne konsekwencje, do ktérych miedzy innymi nalezy podleganie
obowigzkowemu pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu. Tytulem obowigzkowego ubezpieczenia, zar6éwno
emerytalno-rentowego na podstawie art. 6 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.; dalej ustawa), jak i
chorobowego na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy oraz wypadkowego — art. 12 ust.



1 ustawy, jest bowiem - zgodnie z art.8 ust. 1 ustawy - pozostawanie w stosunku pracy. Na podstawie art. 13 pkt 1
ustawy - ubezpieczenie trwa od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Nawigzanie stosunku pracy skutkuje réwnoleglym powstaniem stosunku ubezpieczenia. Obydwa te stosunki,
jakkolwiek majg inne cele, to wzajemnie sie uzupelniajq i zabezpieczajg pracownika materialnie - pierwszy, na co dzien,
drugi na wypadek zdarzen losowych. Nalezy, zatem przyjac, ze stosunek ubezpieczenia spolecznego pracowniczego
jest konsekwencja stosunku pracy

i jako taki ma charakter wtorny. Ubezpieczenie spoleczne nie moze istnie¢ bez stosunku pracy. Uruchomienie
stosunku ubezpieczeniowego moze odnosié sie wylacznie do waznego stosunku pracy, a wiec takiego, ktory stanowi
wyraz woli obu stron realizowania celow, ktorym umowa ma shuzy¢. Przestanke nawigzania pracowniczego stosunku
ubezpieczenia oraz wynikajgcego z tego stosunku prawa do §wiadczenia stanowi przy tym nie samo zawarcie umowy
o prace, lecz zatrudnienie.

W rozpoznawanej sprawie rozwazy¢ zatem nalezalo, czy umowa o prace zawarta pomiedzy K. J. a M. M. byla
czynno$cia prawna, w wyniku ktérej doszlo

do nawigzania stosunku pracy i wykonywania pracy w my$l przepiséw Kodeksu pracy, czy tez byla ona czynnoS$cig
pozorna, zawarta wylacznie w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, bez zamiaru wykonywania
pracy majacej cechy $wiadczenia charakterystycznego dla stosunku pracy. Takie podejécie do istoty sporu znajduje
uzasadnienie w od dawna ugruntowanym stanowisku Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym do objecia pracowniczym
ubezpieczeniem spolecznym nie moze doj$¢ wowcezas, gdy zgloszenie do ubezpieczenia dotyczy osoby, ktora nie jest
pracownikiem,

a zgloszenie to nastepuje pod pozorem zatrudnienia (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia:

17 grudnia 1996 r., I UKN 32/96, OSNAPiUS 1997 nr 15, poz. 275; 16 marca 1999 r., II UKN 512/98, OSNP 2000, nr
9, poz. 368; 28 lutego 2001 r., Il UKN 244/00; 18 pazdziernika

2005 1., Il UK 43/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 251; 10 lutego 2006 r., I UK 186/05, LexPolonica

nr 1368960; 18 maja 2006 r., III UK 32/06, LEX nr 957422).

Jak juz wyzej wskazano, warunkiem sine qua non pracowniczego ubezpieczenia spolecznego jest istnienie faktycznego
stosunku pracy. O wazno$ci za$ stosunku pracy Swiadczy to, czy o§wiadczenia woli zawarte w umowie o prace laczacej
strony nie zawierajg wad, ktére powodowalyby ich niewazno$¢ badz bezskuteczno$é. Z powyzszych wzgledow, na
istnienie stosunku pracy nie sklada sie tylko zawarcie umowy o prace, ale nade wszystko zamiar stron oraz faktyczne
wykonywanie okreslonej w umowie pracy, na warunkach z umowy wynikajacych.

Zgodnie z dyspozycja art. 22 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okre$lonego rodzaju, na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem,

W miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika

zawynagrodzeniem. Stosunek pracy charakteryzuje sie pewnymi szczegdlnymi cechami, ktore odrozniaja go od innych
stosunkow prawnych zblizonych do niego, a w szczego6lnosci umowy

o dzielo, czy umowy zlecenia. Sa to: koniecznoé¢ osobistego wykonywania pracy, podporzadkowanie pracodawcy,
wykonywanie pracy na jego rzecz i ryzyko oraz odplatno$¢ pracy. Zasada osobistego wykonywania pracy oznacza,
ze pracownik winien prace wykonywac osobiScie i nie moze tego obowigzku spelia¢ za po$rednictwem innej osoby.
Nie moze, zatem samowolnie powierzy¢ jej wykonania innej osobie. Istota stosunku pracy jest rowniez to, aby praca
odbywala sie pod kierownictwem pracodawcy i by pracownik stosowal sie do jego polecen zwigzanych zwlaszcza

z organizacja i przebiegiem pracy. Umowa o prace jest umowsa starannego dzialania. Swiadczac umowe o prace
pracownik jest podporzadkowany pracodawcy, co do czasu, miejsca i sposobu jej wykonywania. Stosunek pracy jest
stosunkiem zobowigzaniowym uzewnetrzniajacym wole umawiajacych sie stron. Po stronie pracownika musi zatem
istnie¢ che¢ §wiadczenia pracy oraz mozliwo$é jej $wiadczenia, a po stronie pracodawcy potrzeba zatrudnienia i
korzystania z tej pracy

za wynagrodzeniem. Innymi slowy, celem i zamiarem stron umowy o prace winna by¢ wiec faktyczna realizacja tredci
stosunku pracy w granicach zakre§lonych zawarta umowa.



Do ustalenia, ze doszlo do powstania pomiedzy stronami stosunku pracy nie jest wystarczajace spelnienie warunkéow
formalnych zatrudnienia, takich jak zawarcie umowy

o prace, przygotowanie zakresu obowigzkow, zgloszenie do ubezpieczenia, a konieczne jest ustalenie, ze strony mialy
zamiar wykonywaé obowiazki stron stosunku pracy i to czynily. Nie moze bowiem by¢ tolerowana sytuacja, w ktorej
osoba zainteresowana w uzyskaniu $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, do ktérych nie ma tytulu, z pomoca
platnika skladek wytwarza dokumenty stuzace wylgcznie do tego celu. Zwrocil na to uwage Sad Najwyzszy stwierdzajac
w wyroku z dnia 18 maja 2006 r. (III UK 32/06), ze do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie moze
dojs¢ wowcezas, gdy zgloszenie do tego ubezpieczenia dotyczy osoby, ktora nie jest pracownikiem, a zatem zgloszenie
do ubezpieczenia spolecznego nastepuje pod pozorem zatrudnienia. Podobnie w wyroku

z dnia 10 lutego 2006 r. (I UK 186/05, LEX nr 272575) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze podleganie ubezpieczeniu
spotecznemu wynika z prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia umowy o prace. Taki sam poglad
wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 wrze$nia 2006 r.

(IT UK 2/06, publ. Legalis), w ktorym uznal, ze nie stanowi podstawy do objecia ubezpieczeniem spolecznym
dokument nazwany umowa o prace, jezeli rzeczywisty stosunek prawny nie odpowiada tresci art. 22 k.p. Dokument
w postaci umowy o prace nie jest wiec niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby podpisujace go, jako strony umowy,
faktycznie zlozyly o§wiadczenia woli o tresci zapisanej w dokumencie.

Zatem kwestia waznoSci zawartej umowy o prace w sprawie o objecie ubezpieczeniem spolecznym pozostaje na
drugim planie, albowiem o nieobjeciu tym ubezpieczeniem w przypadku zgltoszenia do ubezpieczenia osoby niebedacej
pracownikiem nie decyduje niewazno$¢é umowy, lecz fakt niepozostawania w stosunku pracy w rozumieniu art. 22 §
1 k.p. Z powyzszego wynika, ze mimo istnienia formalnej umowy o prace, mozliwe jest ustalenie, ze w konkretnych
okolicznoS$ciach faktycznych zawarta ona zostala dla pozoru (art. 83 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Przepis art. 83 k.c.
wprowadza niewazno$¢ pozornej czynno$ci prawnej stanowiac, ze ,niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej
stronie za jej zgoda dla pozoru”. Zlozenie o§wiadczenia woli dla pozoru oznacza,

ze osoba o$wiadczajaca wole w kazdym wypadku nie chce, aby powstaly skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy
ze skladanym przez nig o§wiadczeniem. Brak zamiaru wywolania skutkéw prawnych oznacza, ze osoba skladajaca
o$wiadczenie woli albo nie chce w ogble wywola¢ zadnych skutkéw prawnych, albo tez chce wywolaé inne, niz
wynikalyby ze zlozonego przez nia oswiadczenia woli (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2001 r., II UKN
258/00, OSNAPiUS Nr 21/2002, poz. 527).

Pozorno$¢ oS§wiadczenia woli w Swietle art. 83 § 1 k.c. jest to symulacja, ktéra musi sie skladaé z dwoch elementow.
Po pierwsze, strony, ktére dokonuja takiej czynnosSci prawnej, probuja wywola¢ wobec osbb trzecich rzeczywiste,
prawdziwe przeSwiadczenie, ze ich zamiarem jest wywolanie skutkow prawnych objetych trescia ich o$wiadczen
woli. Po drugie, musi miedzy stronami istnie¢ tajne, niedostepne osobom trzecim porozumienie, ze te o§wiadczenia
woli nie maja wywola¢ zwyklych skutkow prawnych (akt konfidencji); innymi stowy, ze zamiar wyrazony w tresci
symulowanych o$§wiadczen woli nie istnieje lub ze zamiar ten jest inny niz ujawniony

w symulowanych o$wiadczeniach. Na pozorno$é muszg sie sklada¢ oba te elementy lacznie ( vide: Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom I. Cze$¢ ogblna., Lex, 2012, Kidyba A., Gawlik Z., Janiak A., Jedlinski A., Kopaczynska-Pieczniak K.,
Niezbecka E., Sokotowski T.).

Odnoszac sie konkretnie do umowy o prace Sad Apelacyjny zwraca uwage, iz uznaje sie

ja za zawarta dla pozoru, jezeli przy skladaniu oswiadczen woli obie strony maja Swiadomosé,

ze osoba okre§lona w umowie o prace jako pracownik nie bedzie Swiadczyé¢ pracy, a osoba wskazana jako pracodawca
nie bedzie korzysta¢ z jej pracy. Jezeli jedynym celem umowy bylo umozliwienie skorzystania ze $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego, umowe nalezy uznac za niewazng

na podstawie art. 83 k.c. Nie mozna jednak przyjmowaé pozornoéci zawarcia umowy o prace

w sytuacji, gdy umowa ta byla faktycznie realizowana, choéby celem osoby podejmujacej zatrudnienie bylo uzyskanie
$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia:

4 sierpnia 2005 r., II UK 321/04, OSNP 2006/11-12/190; 18 maja 2006 r., I UK 164/05, LEX

nr 192462).



Nie budzi watpliwosci fakt, ze organ rentowy moze kwestionowaé rodzaj laczacej strony umowy - albo jako zawartej
dla pozoru (art. 83 k.c. w zw. z art. 300 k.p.), albo jako majacej na celu obejécie ustawy (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300
k.p.) - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1998 r., II UKN 229/98, OSNAP 1999/19/627.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania prawne Sad Apelacyjny uznal, ze umowa

o prace z dnia 2 lutego 2015 r. nie zostala zawarta dla pozoru, a K. J. bedac zatrudniona

na stanowisku ,sprzedawcy” faktycznie wykonywal obowiazki pracownicze z niej wynikajace, ktore polegaly na:
zdobywanie wiedzy na podstawie etykiet i informacji przekazywanych przez M. M. i jej meza na temat dostepnego w
sklepie asortymentu, sprawdzanie kompletnoéci zamawianego i dostarczanego towaru oraz weryfikacja faktur VAT
pod tym katem, a nastepnie jego wypakowywanie, obstugiwanie kasy i pakowanie towaru, jak rowniez sprzatanie
sklepu.

Z punktu widzenia M. M. jako racjonalnego pracodawcy istniala potrzeba zatrudnienia ubezpieczonej jako
pracownika.

U zrodla kazdej umowy o prace lezy przyczyna w postaci uzasadnionej przestankami ekonomiczno - organizacyjnymi
koniecznos$ci pozyskania pracownika do wykonywania prac zakreslonych przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej
pracodawcy. Pracodawca kieruje sie wlasng potrzeba gospodarcza i przy prawidlowym, waznym stosunku pracy
wylacznie ta potrzeba jest sprawczym czynnikiem zatrudnienia. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie
stwierdzono, Ze przy ocenie pozorno$ci umowy o prace racjonalno$é¢ zatrudnienia, potrzeba zatrudnienia pracownika
sg przestankami istotnymi dla oceny wazno$ci umowy (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2002 r.,
IT UKN 359/99, OSNAPiUS nr 13, poz. 447, z dnia 17 marca 1997 r., II UKN 568/97, OSNAPiUS z 1999 nr 5, poz.
18 oraz z dnia 4 lutego 2000 r., II UKN 362/99, OSNAPiUS 2001 nr 13, poz. 449). Pracodawca zamieScil ogloszenie
o prace internecie i na drzwiach sklepu. Prowadzeniem sklepu w przedmiotowym okresie, z uwagi na sprawowanie
przez M. M. opieki nad corka, zajmowat sie maz platnika skladek — R. M. (1). Ubezpieczona zajela miejsce J. M., z kolei
na miejsce ubezpieczonej zatrudniona zostala nowa osoba — P. K.. Istotne jest rowniez, ze wnioskodawczyni posiada
kilkuletnie do$wiadczenie zawodowe na stanowisku sprzedawca.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wnioskodawczyni §wiadczyta prace na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, w
miejscu i czasie wyznaczonym przez niego. Spelnila wymagany przez art.
22 k.p. warunek stalej, codziennej i rzeczywistej dyspozycyjnosci pracownika wzgledem pracodawcy.

Ubezpieczona pracowala od poniedziatku do piatku w godzinach od 10.00 do 18.00 oraz

w niektore soboty. Odwolujaca posiadala miejsce pracy w sklepie znajdujacym sie przy ulicy (...) w B.. R. M. (1) zeznal,
ze dopuszczenie pracownika do samodzielnej pracy wymaga 6 miesiecy. Wnioskodawczyni miata wdrazaé sie do tej
pracy i zdobywa¢ wiedze konieczng do tego, aby moc w przyszlosci w sposob profesjonalny doradzac klientom sklepu.

Odnoé$nie zarzutow apelacji wskazaé nalezy, ze ubezpieczona wskazywala, ze w dniu zawarcia umowy wiedziala o
ciazy. Z kolei pracodawca o tym fakcie nie wiedzial. Wprawdzie umowe zawarla M. M., ale jej maz R. M. (1) (jak sam
wskazal) wykonuje 99 % prowadzenia firmy i zeznal, ze nie zatrudnilby wnioskodawczyni, gdyby wiedzial, ze jest w
ciazy (zeznania R. M. — k. 32-34 a.s., zapis na plycie CD 00:01:39-00:03:14, 00:19:52-00:41:48, plyta CD - k. 36
a.s.). Ta okoliczno$é wylacza mozliwo$é zastosowania art. 83 § 1 k.c., poniewaz miedzy stronami nie stanialo tajne,
niedostepne osobom trzecim porozumienie, ze ich o§wiadczenia woli nie maja wywolaé zwyklych skutkéw prawnych.

Rowniez twierdzenia apelujacego organu rentowego o zgloszeniu przez platnika wnioskodawczyni do ubezpieczen
spotecznych z przekroczeniem terminu i zadeklarowana kwota o zl jako podstawe wymiaru skladek za miesigc luty
2015 1. pozostaja bez wplywu na rozstrzygniecie

w sprawie o objecie ubezpieczeniem spotecznym.

Ponadto przyjetemu przez Sad Okregowy stanowisku nie sprzeciwia sie okolicznosé,



ze zgodnie ze zlozong do akt sprawy podatkowa ksiega przychodéw i rozchodéw platnik w styczniu 2015 r. poniost
strate w wysoko$ci 4.388,61 zl. Przedsiebiorca prowadzi dzialalno$é gospodarcza na wilasne ryzyko i autonomicznie
podejmuje decyzje o zatrudnianiu pracownikéw.

W éwietle zgromadzonego materialu dowodowego uznaé nalezalo, ze ubezpieczona wykonywala czynnosci sprzedawcy
wypehiajac tym samym zapisy umowy o prace z dnia 2 lutego 2015 r. Praca wykonywana przez nia nie byla pozorna,
tylko rzeczywiscie wykonywana.

W $wietle powyzszego uznaé nalezalo, ze wyrok Sadu pierwszej instancji odpowiada prawu, albowiem bezzasadne
okazaly sie zarzuty naruszenia prawa procesowego i materialnego.

W $wietle art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 11, art. 12 i 13 pkt 1 ustawy systemowej obowigzkowo ubezpieczeniom podlegaja
pracownicy od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Skoro zawarta pomiedzy stronami
umowa o prace laczaca strony od dnia 2 lutego 2015r. nie byla dotknieta niewazno$cia ze wzgledu na jej pozornosé,
nie zaslugiwaly na uwzglednienie zarzuty apelacji naruszenia prawa materialnego cyt. art. 6 ust. 1 pkt 1, art.11 ust. 1i
art. 12 ust. 1 ustawy systemowej oraz art. 22 k.p. Zawarta i realizowana przez strony umowa o prace stanowila tytutu
do objecia obowigzkowo pracowniczymi ubezpieczeniami spolecznymi .

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak
w sentencji wyroku.

SSA Lucyna Ramlo SSA Barbara Mazur SSA Aleksandra Urban



