Sygn. akt ITIT AUa 490/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 lipca 2016 .

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gerszewska
Sedziowie: SA Grazyna Czyzak (spr.)
SA Grazyna Horbulewicz
Protokolant: stazysta Anita Musijowska

po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2016 r. w Gdansku

sprawy M. L.

z udzialem zainteresowanego (...)

z ograniczong odpowiedzialnoécig w I.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji M. L.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spoltecznych z dnia 29 grudnia 2015 r.,
sygn. akt VI U 684/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od M. L. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. kwote 270,00 (dwiesScie siedemdziesiat
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Grazyna Czyzak SSA Malgorzata Gerszewska SSA Grazyna Horbulewicz

Sygn. akt ITIT AUa 490/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 stycznia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1,
art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. z 2015 1., poz. 121, j.t.) oraz art. 83 § 1 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 22 § 1 Kodeksu pracy stwierdzil, iz



ubezpieczona M. L. jako pracownik u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. z siedziba w I. nie podlega od dnia 1 czerwca 2014
r. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu oraz wypadkowemu. Organ podniosl, iz
ubezpieczona zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych od dnia 1.06.2014 r. z tytulu zatrudnienia u platnika na
podstawie umowy o prace jako pracownik, z podstawg wymiaru sktadek 3.000 z}. W zwigzku ze zgloszeniem roszczenia
przez ubezpieczona o wyplate zasiltku chorobowego od 17.08.2014 r. organ rentowy przeprowadzil postepowanie
wyjaéniajace, ktore nie potwierdzilo faktycznego Swiadczenia pracy przez ubezpieczona.

Odwolanie od tej decyzji ztozyli ubezpieczona M. L. oraz platnik skladek, domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji
i wydania orzeczenia co do istoty sprawy, poprzez uznanie, iz odwolujaca podlega obowiazkowemu ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu oraz wypadkowemu od dnia 1.06.2014 r., zasadzenia na rzecz odwolujace;j
kosztow postepowania sagdowego wraz z kosztami zastepstwa radcowskiego wedlug norm przepisanych oraz
przeprowadzenia dowodow z zeznan Swiadkow.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w
zaskarzonej decyzji, w tym brak dowodow na §wiadczenie pracy przez ubezpieczona. Zdaniem organu rentowego
umowa o prace miedzy stronami zostala zawarta dla pozoru w celu uzyskania $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego
z tytulu zatrudnienia. Organ wni6st o przeprowadzenie dowodéw z ksiag handlowych na okolicznoé¢ kondycji
finansowej spolki przed zatrudnieniem odwolujacej oraz z zeznan §wiadkéw na okoliczno$é §wiadczenia pracy przez
odwolujaca i przejecia jej obowigzkow.

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2015r. Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujgcych ustaleniach i rozwazaniach:

Kwestia sporna w przedmiotowej sprawie byla okoliczno$¢, czy pomiedzy ubezpieczona a platnikiem skladek doszlo
do nawigzania stosunku pracy, skutkujacego obowigzkiem podlegania przez pracownika ubezpieczeniom spolecznym.

W celu rozstrzygniecia powyzszej kwestii Sad zapoznal sie z materialem zgromadzonym w aktach rentowych, jak i
przedlozonych akt sadowych, a takze przestuchat ubezpieczong oraz zawnioskowanych przez nig swiadkow.

Ubezpieczona M. L. posiada wyksztalcenie $§rednie w zawodzie technik-analityk. Po ukonczeniu szkoly w 2011 r.
urodzila pierwsze dziecko. W dniu 1 czerwca 2014 r. ubezpieczona zawarla stricte-formalng umowe o prace z
firma (...) Sp. z o0.0. z siedziba w I. na czas pelienia funkcji Prezesa Zarzadu powyzszej spotki. Wynagrodzenie
z tytulu umowy opiewalo na kwote 3.000 zl brutto. Ubezpieczona nie posiadala do$wiadczenia zawodowego w
zakresie poSrednictwa i doradztwa finansowego. Do zakresu jej obowiazkéw nalezalo ustalenie struktury wewnetrznej
przedsiebiorstwa w sposéb zapewniajacy jego prawidlowe funkcjonowanie, wydawanie zarzadzen wewnetrznych,
zatwierdzanie regulaminoéw, instrukeji innych dokumentéw okreslajacych organizacje pracy w przedsiebiorstwie,
nadzoér nad stanem bezpieczenistwa i higieny prac bezpieczenstwa przeciwpozarowego obiektow przedsiebiorstwa,
podejmowanie decyzji w sprawach zatrudnienia i wynagrodzenia pracownikéw, rozpatrywanie skarg i wnioskow
ustugobiorcow oraz ich merytoryczne zgodne z prawem zalatwianie. Ubezpieczona przeszla w dniu 15 lipca na
zwolnienie lekarskie i za okres od 15 lipca 2014 r. do 16 sierpnia 2014 r. zostalo jej wyplacone wynagrodzenie za
czas choroby przez platnika skladek. Ubezpieczona zlozyla wniosek do ZUS o zasilek chorobowy z ubezpieczenia
chorobowego w zwigzku z cigza za okres od 17 sierpnia 2014 r.

Firma (...) Sp. z o0.0. z siedziba w 1. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od 1 pazdziernika 2013 r. Spétka zajmuje sie
m.in. poérednictwem i doradztwem finansowym, udzielaniem pozyczek pozabankowych, wynajmem samochodow.
Przed zatrudnieniem M. L. spotka zatrudniala A. H. jako prokurenta i J. S. jako stazystke.

Sad Okregowy wskazal, iz istota sporu w przedmiotowej sprawie sprowadza sie do rozstrzygniecia, czy ubezpieczona w
okresie od dnia 1 czerwca 2014 r. $wiadczyla prace jako Prezes Zarzadu u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. na podstawie
umowy o prace i z tego tytulu podlegala ubezpieczeniu spolecznemu.



Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t. j. Dz. U. z
2013 1., poz. 1442 ze zm.; dalej ,ustawa”) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby
fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. Za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca
w stosunku pracy (art. 8 ust. 1 ustawy). Pracownicy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu (art.
11 ust. 1 ustawy). Zgodnie za$ z art. 12 ust. 1 ustawy ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Artykul 13 pkt 1 ustawy stanowi, iz obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja pracownicy od dnia nawigzania stosunku pracy
do dnia ustania tego stosunku.

Zgodnie z art. 22 Kodeksu pracy pracownikiem natomiast jest osoba, ktora taczy z pracodawca stosunek pracy, ktorego
gléwna tres$¢ stanowi zobowigzanie sie pracownika do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy
i pod jego kierownictwem. Zatem cechami wyr6zniajacymi stosunek pracy sa: podporzadkowanie pracownika
pracodawcy, wymog osobistego Swiadczenia pracy, obciazenie podmiotu zatrudniajacego ryzykiem prowadzenia
zakladu, obowigzek wynagradzania pracownika za §wiadczong prace. Jedng z form nawigzania stosunku pracy jest
zawarcie umowy o prace, ktéra wymaga zgodnego o$wiadczenia woli pracodawcy i pracownika.

Decydujacym elementem jest zatem wola stron skierowana na nawigzanie stosunku pracy, czyli ukladu miedzy
stronami charakteryzujacego sie wymienionym wyzej cechami.

Stosownie do treéci art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o$wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru;
jezeli o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoéci prawnej, wazno$¢ oSwiadczenia ocenia sie
wedlug wlasciwosci tej czynnoéci. Wspomniany przepis stanowi o pozornoSci czynno$ci prawnej, ktéra wyraza sie w
braku zamiaru wywolania skutkow prawnych przy jednoczesnym zamiarze stworzenia okoliczno$ci majacych na celu
zmylenie os6b trzecich. Dochodzi zatem do niezgodnos$ci miedzy aktem woli, a jego uzewnetrznieniem.

Pozorno$¢ umowy pociaga za sobg jej niewazno$¢ z mocy samego prawa. Natomiast w my$l art. 58 § 1 k.c. — czynno$c
prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba, ze wla$ciwy przepis przewiduje
inny skutek, w szczego6lnoéci ten, ze na miejsce niewaznosci postanowien prawnych wchodza odpowiednie przepisy
ustawy.

W celu ustalenia, czy w niniejszej sprawie doszlo do zawarcia umowy o prace, ktéra odpowiadala woli nawigzania
przez strony stosunku pracy i czy podjete czynno$ci nie mialy jedynie na celu obej$cie obowiazujacych przepisow
w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, Sad I instancji przeprowadzil dowodd z zeznan odwolujacej,
$wiadkow oraz dowody z akt osobowych ubezpieczone;.

W ocenie Sadu Okregowego, twierdzenia organu rentowego, iz umowa o prace z dnia 1 czerwca 2014 r. z ustalonym
wynagrodzeniem 3.000 zl brutto, ktérej jedna ze stron byta odwolujaca M. L. i ktora zostala zawarta jedynie dla pozoru
w celu uzyskania $wiadczen z ubezpieczen spolecznych, znalazly potwierdzenia w materiale dowodowym. Ustalony
w sprawie stan faktyczny, w szczego6lno$ci lakoniczne i nieprecyzyjne zeznania $wiadkow przestuchanych w sprawie
pozwalal przyjac, ze M. L. nie wykonywala rzeczywiScie pracy na stanowisku Prezesa Zarzadu.

Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom ubezpieczonej oraz Swiadkow w zakresie w jakim wskazywali oni na
zawarcie miedzy ubezpieczona a platnikiem umowy o prace w celu nawiazania stosunku pracy, bylty one bowiem
nielogiczne i sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym. W szczeg6lno$ci nalezy zaznaczyé, ze w zlozonych
zeznaniach ubezpieczona, jak i Swiadkowie (P. K., A. H.) nie wyja$nili dlaczego ubezpieczona bez wcze$niejszego
doéwiadczenia zawodowego zostala zatrudniona na stanowisku Prezesa Zarzadu. Swiadek J. S. zeznala, ze odwolujaca
nie wykonywala pracy w spolce. Swiadek P. K. bedacy jednym ze wspélnikéw nie potrafil dokladnie wyjaénié z jakich
powoddéw spoétka zdecydowala sie na zatrudnienie ubezpieczonej. Samo widywanie ubezpieczonej w firmie przez
Swiadkow zeznajacych w sprawie, nie wystarcza aby mozna byto zaliczy¢ jakiekolwiek czynnosci wykonywane w spdlce
przez odwolujaca za Swiadczenie pracy w rozumieniu art. 22 Kodeksu pracy. Ponadto biorac pod uwage wyksztalcenie
ubezpieczonej i stanowisko na jakim zostala zatrudniona, w ocenie Sadu nie istnialy racjonalne przestanki do



zatrudnienia odwotujacej na stanowisku Prezesa Zarzadu. Po przej$ciu odwolujacej na zwolnienie lekarskie, nikt nie
zostal zatrudniony na jej miejsce.

W ocenie Sadu I instancji, w chwili zawarcia umowy o prace nie istniala po stronie platnika skladek faktyczna potrzeba
zatrudnienia pracownika. W tej sytuacji Sad doszedl do przekonania, ze zebrany w sprawie material dowodowy w
sposob jednoznaczny wskazuje, ze zawarta miedzy stronami umowa o prace byla czynnosScia pozorna, albowiem
wolg stron nie bylo nawigzanie stosunku pracy, a jedynie zapewnienie ubezpieczonej $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego w odpowiedniej wysokoSci.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2005 r. (I UK 43/2005) ,cel zawarcia umowy o
prace w postaci osiagniecia $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawa, ale nie moze to
oznacza¢ akceptacji dla nagannych i nieobojetnych spolecznie zachowan oraz korzystania ze §wiadczen z ubezpieczen
spolecznych, przy zawarciu umowy o prace na krotki okres przed zajéciem zdarzenia rodzacego uprawnienie do
Swiadczenia i ustaleniu wysokiego wynagrodzenia w celu uzyskania §wiadczen obliczonych od tej podstawy”. Powyzsza
teze Sadu Najwyzszego da sie w calej rozcigglosé przelozy¢ na grunt niniejszej sprawy, gdyz ubezpieczona co prawda
zawarta umowe na czas okre§lony, lecz juz po miesigcu przeszla na zwolnienie lekarskie, gdzie nalezny jej zasilek
chorobowy zostal obliczony z uwzglednieniem wynagrodzenia otrzymywanego od platnika skladek z tytulu zawarcia
umowy o prace z dnia 1 czerwca 2014r.

W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze nie podlega pracowniczemu ubezpieczeniu
spolecznemu osoba, ktéra zawarta umowe dla pozoru, a wiec w sytuacji, gdy przy skladaniu o$wiadczen woli obie
strony maja Swiadomos¢, ze osoba okreslona w umowie jako pracownik nie bedzie Swiadczy¢ pracy, a osoba wskazana
jako pracodawca nie bedzie korzystaé z tej pracy (wyrok SN z 4 lutego 2000 r. II UKN 362/99, OSNP 2001/13/449). Na
podstawie przepisu art. 11 k.p. — dla nawigzania stosunku pracy niezbednymi, a wedtug art. 26 k.p. wystarczajacymi, sa
zgodne oSwiadczenia woli pracodawcy i pracownika, to dla objecia ubezpieczeniem spolecznym jest istotne, czy strony
zawierajace umowe o prace mialy realny zamiar wzajemnego zobowigzania sie przez pracownika do $wiadczenia pracy,
a przez pracodawce do dania mu pracy i wynagrodzenia za nig, oraz to, czy taki zamiar stron zostal w rzeczywisto$ci
zrealizowany. W zwiazku z tym nalezy uznac, ze gdy zostanie wykazane, iz po zawarciu umowy o prace nie doszlo do
zatrudnienia pracownika, jego zgloszenie do ubezpieczenia ma charakter fikcyjny, nacechowany zamiarem wyludzenia
$wiadczen pod pozorem zatrudnienia — (por. wyrok SN z 06 wrzeénia 2000 r. I UKN 692/99 OSNP 2002/5/124).
Organ rentowy dokonujac oceny umowy o prace z dnia 1 czerwca 2014 r. w kontekécie prawa cywilnego (art. 83 § 1 k.c.)
dokonal prawidlowych ustaleni. Pomiedzy ubezpieczong a platnikiem nie zostal nawigzany i nie powstal faktycznie
stosunek pracy, a sporzadzona przez nich umowa o prace byla ,fikcyjna".

W konsekwencji ustalony w sprawie stan faktyczny nie pozwolil na przyjecie, ze doszlo do realizacji stosunku pracy,
tj. $wiadczenia pracy o cechach wskazanych w art. 22 k. p. Prowadzilo to zatem do przyjecia, iz zawarta umowa o
prace byla czynnos$cia pozorna, gdyz wola stron nie bylo nawigzanie stosunku pracy, lecz zapewnienie zainteresowanej
$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w odpowiedniej wysokoSci.

Biorac pod uwage, iz pozorno$¢ umowy pociaga jej niewazno$¢ z mocy samego prawa (art. 83 § 1 k.c.) Sad Okregowy
uznal, iz odwolanie platnika i ubezpieczonej nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem brak jest podstaw do objecia
ubezpieczonej ubezpieczeniami spolecznymi (emerytalnym, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu) z tytulu

zatrudnienia w firmie (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w I. i zgodnie z art. 477'# § 1 k.p.c. odwolanie oddalil.

Apelacje od wyroku wywiodla ubezpieczona M. L., zaskarzajac go w calosci i wnoszac o jego zmiane poprzez
uwzglednienie odwolania oraz zasadzenie na rzecz odwolujacej kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa
radcowskiego wedle norm przepisanych za obydwie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Apelujaca zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila naruszenie przepisu postepowania, a mianowicie art. 233 kodeksu
postepowania cywilnego poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny materialu dowodowego, poprzez przyjecie,



wbrew treSci zeznan $§wiadkow A. H. oraz P. K., a nadto samej odwolujacej, ze M. L. nie laczyt z (...) Sp z o.o0.
(dawniej: (...) Sp. z 0.0. w 1.) stosunek pracy, oraz, iz zatrudnienie M. L. na stanowisku Prezesa Zarzadu Spoétki bylo
nieracjonalne, bowiem, nie miala ona przedtem do$wiadczenia w tego rodzaju dzialalno$ci gospodarczej, pomimo, iz
z przedtozonego wydruku z (...) powodki wynika, iz od 25.11.2013 r., prowadzila ona dzialalno$¢ w zakresie m. in.
dzialalnos$ci pozyczkowej i doradztwa finansowego.

W uzasadnieniu skarzaca podniosla, ze do zeznan $wiadka J. S. podejs$¢ nalezato ze szczegblng ostroznos$cia, bowiem
stosunek zatrudnienia laczacy ja ze Spolka zostal rozwigzany w trybie natychmiastowym z powodu naruszenia przez
nig zaufania pracodawcy. Mogla wiec ona zywié w stosunku do sp6lki i jej pracownikéw uraze.

Odnoszac sie zas do powolanego w uzasadnieniu wyroku SN w sprawie II UK 43/05 apelujaca wskazala, ze dotyczyl
on sytuacji zawarcia stosunku pracy przy razgco wysokim wynagrodzeniu. Miesieczne wynagrodzenie przystugujace
odwolujacej opiewalo zas na kwote 3.000 zl.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnibst o jej oddalenie oraz o zasgdzenia na jego rzecz od ubezpieczonej
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcezyni nie zastugiwata na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszej sprawy byla kwestia czy (...) sp. z 0.0. (dawniej: (...) Sp. z 0.0. w L.) laczy} stosunek pracy z
tytulu petlnienia przez ubezpieczona funkcji Prezesa Zarzadu od 1 czerwca 2014 r., a w konsekwencji czy M. L. podlega
z tego tytulu ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu.

Przystepujac do rozwazan merytorycznych, w pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze z nawigzaniem stosunku
pracy wiaza sie rézne konsekwencje, do ktorych miedzy innymi nalezy podleganie obowigzkowemu pracowniczemu
ubezpieczeniu spolecznemu. Tytulem obowigzkowego ubezpieczenia, zar6wno emerytalno-rentowego na podstawie
art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t. j. Dz. U. z 2015 1., poz.
221j.t.), jak i chorobowego na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy oraz wypadkowego — art. 12 ust. 1 powolanej ustawy, jest
bowiem - zgodnie z art.8 ust. 1 ustawy - pozostawanie w stosunku pracy. Na podstawie art. 13 pkt 1 cytowanej ustawy
- ubezpieczenie trwa od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Nawigzanie stosunku pracy skutkuje rownoleglym powstaniem stosunku ubezpieczenia. Obydwa te stosunki,
jakkolwiek maja inne cele, to wzajemnie sie uzupelniaja i zabezpieczaja pracownika materialnie - pierwszy, na co dzien,
drugi na wypadek zdarzen losowych. Nalezy, zatem przyja¢, ze stosunek ubezpieczenia spolecznego pracowniczego jest
konsekwencja stosunku pracy i jako taki ma charakter wtérny. Ubezpieczenie spoleczne nie moze istnie¢ bez stosunku
pracy. Uruchomienie stosunku ubezpieczeniowego moze odnosi¢ sie wylacznie do waznego stosunku pracy, a wiec
takiego, ktory stanowi wyraz woli obu stron realizowania celdéw, ktérym umowa ma shuzy¢. Przeslanke nawigzania
pracowniczego stosunku ubezpieczenia oraz wynikajacego z tego stosunku prawa do §wiadczenia stanowi przy tym
nie samo zawarcie umowy o prace, lecz zatrudnienie.

W rozpoznawanej sprawie rozwazy¢ zatem nalezalo, czy umowa o prace zawarta pomiedzy ubezpieczona M.
L. a odwolujaca sie spotka byla czynnoscia prawna, w wyniku ktorej doszlo do nawigzania stosunku pracy i
wykonywania pracy w mysl przepisbw Kodeksu pracy, czy tez byla ona czynnoScia pozorng, zawarta wylacznie w
celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, bez zamiaru wykonywania pracy majacej cechy Swiadczenia
charakterystycznego dla stosunku pracy. Takie podejScie do istoty sporu znajduje uzasadnienie w od dawna
ugruntowanym stanowisku Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym do objecia pracowniczym ubezpieczeniem
spotecznym nie moze doj$¢ wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczenia dotyczy osoby, ktdra nie jest pracownikiem, a
zgloszenie to nastepuje pod pozorem zatrudnienia (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z: 17 grudnia 1996 r., II UKN
32/96, OSNAPiUS 1997 nr 15, poz. 275; 16 marca 1999 r., I UKN 512/98, OSNP 2000, nr 9, poz. 368; 28 lutego 2001



r., I UKN 244/00; 18 pazdziernika 2005 r., IT UK 43/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 251; 10 lutego 2006 r., I UK
186/05, Lex Polonica nr 1368960; 18 maja 2006 r., III UK 32/06, LEX nr 957422).

Jak juz wyzej wskazano, warunkiem sine qua non pracowniczego ubezpieczenia spolecznego jest istnienie faktycznego
stosunku pracy. O wazno$ci za$ stosunku pracy $wiadczy to, czy o§wiadczenia woli zawarte w umowie o prace laczacej
strony nie zawieraja wad, ktore powodowalyby ich niewaznoé¢ badz bezskuteczno$c. Z powyzszych wzgledéw, na
istnienie stosunku pracy nie sklada sie tylko zawarcie umowy o prace, ale nade wszystko zamiar stron oraz faktyczne
wykonywanie okreslonej w umowie pracy, na warunkach z umowy wynikajacych.

Zgodnie z dyspozycja art. 22 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania
pracy okres$lonego rodzaju, na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Stosunek pracy charakteryzuje
sie pewnymi szczegélnymi cechami, ktére odrozniaja go od innych stosunkéw prawnych zblizonych do niego,
a w szczeg6lnoéci umowy o dzielo, czy umowy zlecenia. Sa to: koniecznosé osobistego wykonywania pracy,
podporzadkowanie pracodawcy, wykonywanie pracy na jego rzecz i ryzyko oraz odplatno$é pracy. Zasada osobistego
wykonywania pracy oznacza, ze pracownik winien prace wykonywaé osobi$cie i nie moze tego obowigzku speknia¢ za
posrednictwem innej osoby. Nie moze, zatem samowolnie powierzy¢ jej wykonania innej osobie. Istota stosunku pracy
jest rowniez to, aby praca odbywala sie pod kierownictwem pracodawcy i by pracownik stosowat sie do jego polecen
zwiazanych zwlaszcza z organizacja i przebiegiem pracy. Umowa o prace jest umowa starannego dzialania. Swiadczac
umowe o prace pracownik jest podporzadkowany pracodawcy, co do czasu, miejsca i sposobu jej wykonywania.
Stosunek pracy jest stosunkiem zobowigzaniowym uzewnetrzniajacym wole umawiajacych sie stron. Po stronie
pracownika musi zatem istnie¢ che¢ Swiadczenia pracy oraz mozliwo$é jej $wiadczenia, a po stronie pracodawcy
potrzeba zatrudnienia i korzystania z tej pracy za wynagrodzeniem. Innymi stowy, celem i zamiarem stron umowy o
prace winna by¢ wiec faktyczna realizacja tre$ci stosunku pracy w granicach zakreslonych zawarta umowg.

Do ustalenia, ze doszlo do powstania pomiedzy stronami stosunku pracy nie jest wystarczajace spelnienie warunkéw
formalnych zatrudnienia, takich jak zawarcie umowy

o prace, przygotowanie zakresu obowiazkow, zgloszenie do ubezpieczenia, a konieczne jest ustalenie, ze strony
mialy zamiar wykonywaé obowiazki stron stosunku pracy i to czynily. Nie moze bowiem by¢ tolerowana sytuacja,
w ktorej osoba zainteresowana w uzyskaniu $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, do ktorych nie ma tytutu, z
pomoca platnika skladek wytwarza dokumenty stuzace wylacznie do tego celu. Zwrocit na to uwage Sad Najwyzszy,
stwierdzajac w wyroku z 18 maja 2006 r. (III UK 32/06, LEX nr 957422), Ze do objecia pracowniczym ubezpieczeniem
spolecznym nie moze doj$¢ wowcezas, gdy zgloszenie do tego ubezpieczenia dotyczy osoby, ktéra nie jest pracownikiem,
a zatem zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego nastepuje pod pozorem zatrudnienia. Podobnie w wyroku z 10
lutego 2006 r. (I UK 186/05, LEX nr 272575) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze podleganie ubezpieczeniu spolecznemu
wynika z prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia umowy o prace. Taki sam poglad wyrazil Sad
Najwyzszy w wyroku z 26 wrze$nia 2006 r. (I UK 2/06, publ. Legalis), w ktérym uznal, ze nie stanowi podstawy
do objecia ubezpieczeniem spolecznym dokument nazwany umowa o prace, jezeli rzeczywisty stosunek prawny nie
odpowiada tresci art. 22 k.p. Dokument w postaci umowy o prace nie jest wiec niepodwazalnym dowodem na to, ze
osoby podpisujace go, jako strony umowy, faktycznie ztozyly o§wiadczenia woli o tresci zapisanej w dokumencie.

Zatem kwestia waznoSci zawartej umowy o prace w sprawie o objecie ubezpieczeniem spolecznym pozostaje na
drugim planie, albowiem o nieobjeciu tym ubezpieczeniem w przypadku zgloszenia do ubezpieczenia osoby niebedace;j
pracownikiem nie decyduje niewazno$¢ umowy, lecz fakt niepozostawania w stosunku pracy w rozumieniu art. 22 §
1k.p.

Z powyzszego wynika, ze mimo istnienia formalnej umowy o prace, mozliwe jest ustalenie, ze w konkretnych
okoliczno$ciach faktycznych zawarta ona zostala dla pozoru (art. 83 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

Aby umowa o prace zostala uznana za pozorna, zgodnie z dyspozycjq art.



83 § 1 k.c. konieczne jest spelnienie lacznie trzech elementéw: oswiadczenie woli musi byé¢ zlozone tylko dla
pozoru, o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat o$wiadczenia woli musi zgadzaé¢ sie na
dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru. Ztozenie o§wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba skladajaca
o$wiadczenie nie chce, aby powstaly jego skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze skladanym przez nia
o$wiadczeniem.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania prawne, Sad Apelacyjny uznal, ze umowa o prace z dnia 2 grudnia 2013 r.
zostala zawarta dla pozoru, poniewaz ubezpieczona faktycznie nie wykonywala obowiazkéw pracowniczych z niej
wynikajacych. Sad II instancji w pelni podziela rozwazania Sagdu Okregowego, iz mimo formalnego zwigzania umowa
o prace, nie doszlo do faktycznej realizacji tej umowy. Apelacja skarzacej stanowi za$ jedynie polemike z prawidlowymi
ustaleniami Sadu I instancji.

Prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy uzaleznione jest od spelnienia przez sad orzekajacy dwoch naczelnych
obowiazkéw procesowych, tj. przeprowadzenia postepowania dowodowego w sposdb okreslony przepisami kodeksu
postepowania cywilnego oraz dokonania wszechstronnej oceny caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy glownej. Rozstrzygniecie to winno réwniez znajdowa¢ poparcie w przepisach prawa materialnego
adekwatnych do poczynionych ustalen faktycznych. Kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia ma natomiast na
celu ustalenie, czy w sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania sad pierwszej instancji sprostal ww. wymogom.

Kontrola wyroku zaskarzonego przez pozwanego pozwolila przyja¢,
ze w przedmiotowej sprawie Sad pierwszej instancji uczynil zado§¢ wymaganiom opisanym na wstepie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji nie naruszyl przepiséw art. 233 § 1 k.p.c., bowiem na podstawie
przedlozonych przez strony dowodéw dokonat wlasciwych ustalen faktycznych w zakresie istotnym dla prawidlowego
rozstrzygniecia sprawy.

Sad Odwolawczy mial na uwadze, ze granice swobodnej oceny dowodéw wyznaczaja w szczego6lnosci: obowiagzek
wyprowadzenia przez sad z zebranego materialu dowodowego wnioskow logicznie prawidlowych, ramy proceduralne
(ocena dowodéw musi respektowaé warunki okre$lone przez prawo procesowe, w szczegolnosci art. 227-234 k.p.c.),
wreszcie poziom $§wiadomos$ci prawnej sedziego oraz dominujace poglady na sadowe stosowanie prawa. Swobodna
ocena dowodéw dokonywana jest przez pryzmat wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego zasobu
do$wiadczen zyciowych, uwzglednia wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktérych
sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru
okre§lonych érodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ - odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000 nr 17, poz. 655).

Do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. mogloby dojsé¢ tylko wowczas, gdyby pozwany wykazal uchybienie podstawowym
regutom stuzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczeg6lnych dowoddw, tj. regulom logicznego myslenia, zasadzie
do$wiadczenia zyciowego i wlaSciwego kojarzenia faktéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 ., I11
CK 314/05, LEX nr 172176). Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mozna zarzuci¢ Sadowi pierwszej instancji naruszenia
powyzszych regul. Jezeli za$ z okre$lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i
zgodne z doS§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.)
i musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialtu dowodowego, dawaly sie wysnuc
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy
wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena
dowodow moze byé skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, I ACa 513/05, LEX nr 186115).

Zdaniem II instancji, argumentacja apelujacej w tym zakresie sprowadza sie jedynie do odmiennej oceny dowodow
i polemiki z ustaleniami Sadu Okregowego. Skarzaca nie zdolala natomiast wykazaé, jakoby Sad I instancji po
przeprowadzeniu postepowania dowodowego dokonal jego oceny z uchybieniem regulom logicznego myslenia,
zasadom do$wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow. Sad odwolawczy, oceniajac jako prawidlowe



ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji, uznal je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich
szczegOlowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutu ubezpieczonej, iz Sad I instancji blednie ustalil, iz nie posiadala ona odpowiednich
kwalifikacji do pracy na stanowisku prezesa. Faktem jest, ze prowadzila ona dzialalno$¢ gospodarcza zanim podpisata
umowe o prace w powodowej spdlce, ale jak zeznal §wiadek P. K., zakonczyla ona te dzialalno$¢, poniewaz slabo jej
szto. Okoliczno$¢ ta przeczy za$ twierdzeniom skarzacej, iz miata ona stosowne kwalifikacje. Zauwazy¢ takze trzeba,
iz jej dzialalno$¢ nie przynosila duzych zyskéw, gdyz miala zalegloSci z tytutu skltadek na FUS i FUZ .

Niewiarygodne sa zatem twierdzenia wnioskodawczyni, ze z kwalifikacji i wiedzy jaka ona posiadala, mial korzystaé
jej szwagier, ktory jak zeznal, od 15 lat zajmuje sie finansami. Zdaniem Sadu II instancji, z zeznan $wiadka K. wynika,
ze to nie skarzaca ale on faktycznie prowadzit dzialalno$¢.

Za niezasadny Sad II instancji uznal zarzut skarzacej, iz zeznania Swiadka J. S. byly niewiarygodne, gdyz zostala ona
zwolniona za dzialanie na szkode firmy. Zauwazy¢ nalezy, iz pracodawca poczatkowo wystawil J. S. dobra opinie i
dopiero wowczas, gdy zaczela ona zeznawac w sprawie na niekorzy$é pracodawcy, zostala zwolniona za dzialanie na
szkode firmy. W ocenie Sadu Apelacyjnego, okoliczno$¢ ta nie odbiera wiec wiarygodnosci jej zeznaniom, ktére Sad
Okregowy prawidtowo ocenit.

Swiadek J. S. zeznala za$ jednoznacznie, ze wnioskodawczyni nie pracowata w spolce. Swiadek zeznala, ze widywata
wprawdzie w firmie ubezpieczona, ale jedynie w okoliczno$ciach, niemajgcych nic wspoélnego z wykonywaniem
obowigzkow pracowniczych, np. gdy przychodzila po wode dla dziecka lub do siostry po pienigdze.

W ocenie Sadu II instancji, znacznie mniej wiarygodne sa natomiast zeznania Swiadka A. H., ktora jest pracownikiem
firmy, a zatem niewatpliwie z uwagi na swoja sytuacje i zalezno§¢é od pracodawcy moze nie chcie¢ zeznawac na
niekorzy$¢ spélki. zeznala, ze wnioskodawczyni jest prezesem. Zauwazy¢ nadto nalezy, iz $§wiadek H. przyznala
wprawdzie, iz wnioskodawczyni pracowala w spolce jako prezes, ale nie potrafila opowiedzieé¢ szczegbdlowo, jak
wygladala jej praca. Co wiecej, tre$t jej zeznan pozostaje czeSciowo sprzeczna z zeznaniami ubezpieczonej, ktora
powiedziala, ze pracowala w B., podczas gdy z zeznan $§wiadka A. H. wynika, ze M. L. pracowala czasami w biurze w
I., a czasami w B..

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nawet wiec jesli wnioskodawczyni wykonywata w spoélce jakie$ czynnoSci w okresie od 1
czerwca do 15 lipca 2014 r., to byly to jedynie czynnoSci pozorowane, majace uwiarygodnic¢ §wiadczenie przez nia pracy.
Sad IT instancji podziela zatem ustalenie Sagdu Okregowego, iz wnioskodawczyni zostala zatrudniona w spdlce swojego
szwagra jedynie dla pozoru, aby uzyskaé §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego. Tym samym wiec wnioskodawczyni
w spornym okresie nie mogta podlegaé¢ ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia w powodowej spolce.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje wnioskodawczyni (pkt 1
sentencji).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad II instancji orzekl w pkt 2 sentencji, zgodnie art. 98 k.p.c. w zwigzku z
art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015, poz. 1804), zasadzajac od
wnioskodawezyni na rzecz pozwanego kwote 270 zl.
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