Sygn. akt ITI AUa 358/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober
Sedziowie: SSA Barbara Mazur (spr.)
SSA Iwona Krzeczowska - Lason
Protokolant: stazysta Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2016 r. w Gdansku

sprawy A. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 22 grudnia 2015 1.,
sygn. akt VI U 779/15

oddala apelacje.
SSA Barbara Mazur SSA Michal Bober SSA Iwona Krzeczowska - Lason

Sygn. akt ITT AUa 358/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 marca 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w B. odmowil przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury. Organ rentowy powolal sie na przepisy art. 184 ustawy
z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego

1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz ubezpieczony nie spelnia wymogoéw okreslonych w
wyzej wymienionych przepisach, poniewaz nie udowodnil 15 lat pracy w szczegélnych warunkach.

Ubezpieczony zlozyt odwolanie od tej decyzji wnoszac o jej zmiane przez przyznanie mu prawa do emerytury.



Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. wnidésl o oddalenie odwolania podtrzymujac dotychczasowe
stanowisko. W odpowiedzi na odwolanie wskazal, ze na dzien 31 grudnia 1998 roku ubezpieczony udowodnil staz
pracy wynoszacy 25 lat

i 11 dni, w tym rok, 2 miesigce i 7 dni pracy w warunkach szczeg6lnych.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 22 grudnia 2015 r. zmienit
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury poczawszy od dnia 7 marca
2015 r. (pkt 1) oraz stwierdzil, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji (pkt2) — sygn. akt VI U 779/15.

Sad Okregowy orzekal na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych.

Ubezpieczony, urodzony (...), dnia 24 lutego 2015 roku zlozyt wniosek o przyznanie prawa do emerytury. Organ
rentowy uznal za udokumentowany staz ubezpieczeniowy na dzien 31 grudnia 1998 roku w wymiarze 25 lat i 11 dni,
w tym 1 roku,

2 miesiecy i 7 dni pracy w warunkach szczegélnych. Byl to okres pracy w (...) Zakladach (...) od 22 sierpnia 1973 do
27 pazdziernika 1974 roku.

W okresie od 28 pazdziernika 1974 do 7 pazdziernika 1976 roku ubezpieczony odbywal zasadnicza stuzbe wojskows.
Ubezpieczony nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego. Te okolicznoéci byly bezsporne.

Sporna pozostawala okoliczno$é, czy ubezpieczony przez okres co najmniej 15 lat byt zatrudniony w warunkach
szczegoblnych i czy taki charakter mialo jego zatrudnienie w okresie zatrudnienia w Zakladach (...) iw Zakladzie Ustug
(...) Sp.z 0.0. wB..

Ubezpieczony w okresie od 5 listopada 1976 roku do 30 kwietnia 1998 roku byl zatrudniony w Zakladach (...) S.A,,
przy czym od 5 listopada 1976 roku

do 8 kwietnia 1986 roku jako kierowca sanitarki, to jest samochodu marki F. wyposazonego w miejsce na nosze
shuzace do przewozu chorych albo chorego i lekarza traktowanego jako pojazd uprzywilejowany w ruchu, ktory stuzyt
w przychodni zakladowej. Ubezpieczony podjal te prace przed uplywem 30 dni od zwolnienia go z zasadniczej stuzby
wojskowej.

Od 1 listopada 1988 roku do 30 kwietnia 1990 roku, a nastepnie od 1 lutego 1991 roku do 31 marca 1993
roku ubezpieczony pracowat jako kierowca autobusu Autosan, ktérym przewozil pracownikéw oraz jako kierowca
samochodu ciezarowego, przewozac rowery.

W okresie od 1 maja 1998 roku do 277 wrze$nia 1998 roku ubezpieczony pracowal
na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego.

Lacznie wykonywal prace w warunkach Szczegoblnych przez 14 lat, 8 miesiecy i 7 dni, a po zaliczeniu okresu stuzby
wojskowej - 16 lat, 7 miesiecy ii 17 dni.

Sad I instancji wskazal, ze powyzszy stan faktyczny w czeéci nie jest sporny. Sad ustalil go na podstawie dokumentow
przedlozonych przez strony, zeznan Swiadkow
i ubezpieczonego, ktérym dal wiare oraz opinii bieglego.

Przechodzac do rozwazan merytorycznych Sad Okregowy przytoczyl, iz zgodnie

z treScig art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS ubezpieczonym urodzonym
po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura

po osiaggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 do art. 34, art. 39 i art. 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiggneli
okres zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach lub

w szczegolnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku
nizszym niz 60 lat dla kobiet i 65 dla mezczyzn oraz okresy skladkowe i nieskladkowe, o ktérym mowa w art. 27



ustawy. Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1 przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do Otwartego Funduszu
Emerytalnego.

W mysl ust. 2 art. 32 cytowanej ustawy dla celéw ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1 za pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej
szkodliwoéci dla zdrowia oraz

o0 znacznym stopniu ucigzliwoS$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej

ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Przepisy rozporzadzenia wykonawczego Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 roku, ktére nadal zachowaly swoja moc na warunkach okre$lonych w art. 32 ust. 4 ustawy z 17
grudnia 1998 roku maja zastosowanie do wszystkich pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze. Zgodnie z § 2 tego rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen
na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku, a okresy
te stwierdza zaklad pracy

na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach wystawianym
wedlug wzoru. Niemniej, jak wyjasnil Sad I instancji,

w postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych kazdy fakt majacy wplyw na prawo
do $wiadczenia lub jego wysoko$¢é moze by¢ dowodzony wszelkimi Srodkami, ktére Sad uzna za pozadane, ich
dopuszczenie za celowe.

Sad Okregowy stwierdzil, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy jednoznacznie przemawia za uznaniem, iz
ubezpieczony wykonywal prace kierowcy

- poczatkowo pojazdu specjalistycznego, a nastepnie autobusu o liczbie miejsc powyzej 15

isamochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony, to jest prace wymienione w wykazie
A, dzial VIII, pozycja 2 zalgcznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku.

Do okresow pracy w szczegdlnych warunkach Sad Okregowy nie zaliczyl natomiast okresu wykonywania pracy
kierowcy samochodu marki R. w wersji przeznaczonej

do przewozu 13 os6b i kierowcy, ktory byl autobusem, albowiem zgodnie z przepisem wykazu A dzial VIII, pozycja 2
do prac w warunkach szkodliwych zalicza sie prace kierowcy autobusu o liczbie miejsc powyzej 15.

Sad I instancji do okres6w pracy w warunkach szczego6lnych zaliczyl natomiast okres stuzby wojskowej. Sad podzielil
poglady orzecznictwa, ze pracownikowi, ktory w terminie

30 dni po zakoniczeniu stuzby wojskowej podjal prace u pracodawcy, u ktérego byt zatrudniony w chwili powolania
do sthuzby wojskowej okres stuzby podlega wliczeniu

do okresu zatrudnienia w zakresie szczeg6lnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okreslonym
stanowisku lub w okre§lonym zawodzie, na co wskazala uchwata skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
16 pazdziernika 2013 roku. Sad Najwyzszy uznal mianowicie, ze nie ma przeszkdd, aby zaliczyé okres stuzby
wojskowej w sytuacji, gdy przed odbyciem stuzby wojskowej, jak i po jej odbywaniu, ubezpieczony pracowal w
warunkach szczeg6lnych, tak jak mialo to miejsce w przypadku ubezpieczonego. W $wietle wspomnianej uchwaly
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie na podstawie art. 105 ust. 11 art. 108 ustawy

o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 22
listopada 1968 roku w sprawie szczegbélnych uprawnien zolierzy

i ich rodzin fikcje prawna, z ktérej wynika, ze pracownik jest zatrudniony w szczegdélnych warunkach w okresie
odbywania stuzby wojskowe;j.

Majac na uwadze powyzsze Sad I instancji stwierdzil, ze ubezpieczony spelnia warunki do nabycia prawa do emerytury
w wieku obnizonym z art. 32 ust. 1 w zwiazku
z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.



W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. zmienil decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury.

Sad Okregowy zgodnie z przepisem art. 118 ust. 1a ustawy emerytalno-rentowej

zurzedu orzekl w przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbedne;j
do wydania decyzji. Zdaniem Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie brak bylo podstaw do stwierdzenia
odpowiedzialnoS$ci organu rentowego pomimo uwzglednienia odwolania ubezpieczonego.

Apelacje od wyroku wywiédt pozwany organ rentowy, zaskarzajac go w czesci,
tj. w punkcie 1 i zarzucajac naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 184 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS, a takze przepisow prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c.

Powolujac sie na podang podstawe apelacji pozwany wnidst o zmiane wyroku
w zaskarzonej czeSci i oddalenie odwolania, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, iz uwzglednienie spornych okresow,

tj. od 05.11.1976 r. do 08.04.1986 1., 0od 01.11.1988 r. do 30.04.1990 r., 0od 01.02.1991 T.

do 31.03.1993 r. oraz od 01.05.1998 r. do 31.12.1998 r. jako pracy w warunkach szczeg6lnych nie skutkuje
udowodnieniem przez powoda stazu pracy w tych warunkach

w wymiarze co najmniej 15 lat, lecz jak wskazal Sad w uzasadnieniu wyroku 14 lat,

8 miesiecy i 7 dni. Pozwany wskazal, ze nie kwestionuje zaliczenia powyzszych okreséw

do pracy w warunkach szkodliwych.

W ocenie pozwanego brak jest natomiast podstaw do uwzglednienia do pracy
w warunkach szczego6lnych okresu stuzby wojskowej od dnia 28.10.1974 r. do 07.10.1976 r., a tym samym nie mozna
uznaé, iz odwotujacy legitymuje sie stazem w szczegbdlnych warunkach w wymiarze co najmniej 15 lat.

Organ rentowy podnioslt, ze okres zasadniczej stuzby wojskowej podlega uwzglednieniu przy ustalaniu okresu pracy w
szczegblnych warunkach, o ile wnioskodawca po zakonczeniu tej stuzby wojskowej zostal zatrudniony w tych samych
warunkach

przez pracodawece, u ktérego byl zatrudniony w chwili powolania do stuzby. Jak wynika

z ksigzeczki wojskowej seria (...) Nr (...) ubezpieczony zostal wcielony do wojska dnia 28.10.1974 r. Powod zostal
zwolniony po odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej w dniu 07.10.1976 r. Uprzednio odwolujacy byl zatrudniony w
(...) S.A. 0d 22.08.1973 r. do 27.10.1974 r. na stanowisku robotnika transportowego. Po zakonczeniu stuzby wojskowej
w ciagu 30 dni odwolujacy podjal prace jako kierowca sanitarki w nowym zakladzie, tj. od 5.11.1976 r. w Zakladach
(...). Jak wynika ze $wiadectwa pracy ze (...) S. A. stosunek pracy zostal rozwigzany z dniem 27.10.1974 r. w zwigzku
z powolaniem do sluzby wojskowe;.

Apelujacy podnidst nadto, ze w w/w zakladzie powdd zajmowal stanowisko robotnika transportowego, natomiast w
Zaktadach (...) od dnia 05.11.1976 r. pracowal w charakterze kierowcy sanitarki.

Organ rentowy wskazal, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 06.04.2006 r., sygn. akt III UK 5/06, okres
zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w czasie trwania stosunku pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze zalicza sie do stazu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym
(art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych), jezeli pracownik

w ustawowym terminie zglosil swoj powr6t do tego zatrudnienia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nie zastuguje



na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo, czy wnioskodawca A. J. spelnil kumulatywne przestanki warunkujace
nabycie prawa do emerytury

w wieku obnizonym, przewidzianej w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U.z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) w Zw. Z art.
32 tej ustawy, w szczego6lnoSci przestanke legitymowania sie 15-letnim stazem pracy w warunkach szczeg6lnych. Na
etapie postepowania apelacyjnego sporna pozostawala przy tym jedynie kwestia mozliwo$ci zaliczenia do stazu pracy
w warunkach szczegblnych okresu odbywania przez wnioskodawce zasadniczej sluzby wojskowej od dnia 28
pazdziernika 1974 r. do 7 pazdziernika 1976 r. Pozwany zgodzil sie natomiast z zakwalifikowaniem do tego
stazu pozostalych, spornych w postepowaniu administracyjnym i w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, okresow
zatrudnienia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w powyzszym zakresie Sad Okregowy w sposob prawidlowy ustalil stan faktyczny w
oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, za§ w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyt poza
ramy swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popekil on tez
bledéw w rozumowaniu w zakresie zaréwno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, albowiem prawidlowo
zinterpretowat i zastosowal odpowiednie przepisy prawa.

Sad Apelacyjny zaakceptowal zatem w caloSci ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, traktujgc je jak wlasne,
nie widzac w zwigzku z tym koniecznoSci ich ponownego szczegbtowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNP 1999, nr 24, poz. 776). Sad odwolawczy w pelni podziela takze ocene
prawna, jakiej dokonal Sad pierwszej instancji, uznajac ja za wyczerpujacg, a tym samym nie ma potrzeby powtarzaé
w calo$ci trafnego wywodu prawnego (por. wyroki Sadu Najwyzszego

z dnia 16 lutego 2006 r., IV CK 380/05, LEX nr 179977; z dnia 16 lutego 2005 r., IV CK 526/04, LEX nr 177281).

Sad Apelacyjny przypomina, iz podstawe prawna uprawnienia zadanego

przez ubezpieczonego stanowi art. 184 w zwiazku z art. 32 ustawy emerytalnej. Przedmiotowe regulacje wymagaja w
szczegolnos$ci ustalenia, czy w dniu wejscia

w zycie ustawy emerytalnej wnioskodawca mial okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze wymagany do nabycia prawa

do emerytury w wieku nizszym niz zwykly (art. 184 ust. 1 pkt 1). Data ta okreéla rowniez prawo materialne wlasciwe do
kwalifikacji okresu zasadniczej stuzby wojskowej jako wymaganego okresu zatrudnienia do weze$niejszej emerytury.
OczywiScie chodzi

o szczegblng regulacje prawnag, albowiem z samej istoty okres zasadniczej stluzby wojskowej nie jest okresem
zatrudnienia i nawet ustawa o powszechnym obowigzku obrony okresu tego nie zréwnuje z zatrudnieniem, tylko
nakazuje zaliczy¢ okres zasadniczej stuzby wojskowe;j

do okresu zatrudnienia w zakresie okre§lonych uprawnien. Z drugiej strony okres zasadniczej stuzby wojskowej nie
pozostaje poza regulacja prawa ubezpieczen spolecznych, z tym tylko, ze jako okres skladkowy (art. 6 ust. 1 pkt
4 ustawy emerytalnej). Tylko zolierzy zawodowych ustawa emerytalna uwaza za pracownikéw zatrudnionych w
szczegOlnym charakterze (art. 32 ust. 3 pkt 6). Skoro regulacja obejmuje tylko zolierzy zawodowych,

to ten krag podmiotowy jest zamkniety, zwlaszcza, ze w sprawie nie chodzi o prace

w szczegblnym charakterze, ale o zatrudnienie w szczeg6lnych warunkach. Nie kazda

za$ zasadnicza stuzba wojskowa ze wzgledu na jej charakter moze byé¢ poréwnywalna z praca w szczegdlnych
warunkach, a jeSli nawet, to rozwiazanie korzystne dla zainteresowanych musialoby by¢ wyrazne i majace
uzasadnienie w indywidualnej specyfice stuzby (tak: wyrok SN z dnia 6 kwietnia 2006 r., III UK 5/06, OSNP
2007/7-8/108).

Pozytywnej regulacji stwierdzajacej, ze okres zasadniczej stuzby wojskowej jest okresem pracy w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze nie ma



w rozporzadzeniu z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Ujecie

w nim tylko zolierzy zawodowych (§ 10), tak jak w ustawie emerytalnej (art. 32 ust. 3

pkt 6), $wiadczy o regulacji zamknietej i wyklucza luke prawna.

Nalezy zatem wyraznie podkres§li¢, Ze nie kazda zasadnicza stuzba wojskowa jest traktowana jako okres zatrudnienia
uprawniajacy do wezeéniejszej emerytury

na podstawie art. 32 (w zwigzku z art. 184) ustawy emerytalnej. Bez szczegblnych regulacji lub uwarunkowan, okres
zasadniczej stuzby wojskowej nie podlega wliczeniu do okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach, od ktorego
zalezy prawo do wcze$niejszej emerytury (art. 32 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych).

Kwestia zaliczania okresu zasadniczej stuzby wojskowej do stazu zatrudnienia
w szczegblnych warunkach, stanowigcego przestanke przyznania prawa do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym, byla przedmiotem wielu orzeczen Sadu Najwyzszego.

Poczatkowo Sad Najwyzszy stal na stanowisku, iz przez ,,przepisy dotychczasowe”

W rozumieniu art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nalezy rozumieé¢ przepisy rozporzadzenia z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, jednak wylacznie w zakresie okreslenia wieku emerytalnego, rodzaju prac lub stanowisk
oraz warunkow,

na podstawie ktorych przystuguje prawo do emerytury, przy czym zakres odeslania

nie obejmowat - zdaniem Sadu Najwyzszego - mozliwosci zaliczania na podstawie kiedykolwiek poprzednio
obowiazujacych przepisow okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej do okresu wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach. Poglad taki zostal zaprezentowany przez Sad Najwyzszy m. in. w wyroku z dnia 11 marca
2009 1. (I UK 247/08, LEX nr 707422) oraz w wyroku z dnia 8 kwietnia 2009 r. (I UK 331/08, LEX

nr 707887), a wynikal miedzy innymi z ustalenia, iz § 5 rozporzadzenia Rady Ministréw

z dnia 10 wrze$nia 1956 r. w sprawie zaliczania pracownikéw do kategorii zatrudnienia, ktéry okreslal warunki
zaliczania do okresu zatrudnienia w I kategorii okres sluzby wojskowej, utracil moc, a zatem w stanie prawnym
obowigzujacym po dniu 31 grudnia 1967 r. brak bylo przepisu zezwalajacego na zaliczenie okresu zasadniczej stuzby
wojskowej do okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach, od ktérego zalezy nabycie prawa do emerytury

W nizszym wieku emerytalnym.

Powyzsze stanowisko nie zostalo jednak zaakceptowanie w aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory
w kolejnych orzeczeniach prezentowal jednolitga wyktadnie przepisow, wedlug ktorej okres shuzby wojskowej dla
zolnierza zatrudnionego przed powolaniem do czynnej stuzby wojskowej w warunkach szczegélnych (I kategorii
zatrudnienia), ktéry po zakoniczeniu tej stuzby podjal zatrudnienie w tych samych warunkach, jest nie tylko okresem
shuzby w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ale takze okresem pracy w szczegolnych
warunkach w rozumieniu § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegdlnych charakterze (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2009
r., Il UK 215/09 OSNP 2011 nr 15-16, poz. 219, z dnia 9 marca

2010 1., I UK 333/09, LEX nr 5857309, z dnia 24 maja 2012 r., Il UK 265/11, LEX

nr 1169836, z dnia 17 maja 2012 r., I UK 399/11, LEX nr 1211140). Zaprezentowany poglad podzielil réwniez
powiekszony sklad Sadu Najwyzszego w uchwale z dnia

16 pazdziernika 2013 r., IT UZP 6/13 (LEX nr 1385939), w ktorej stwierdzil, ze: ,,Czas zasadniczej stuzby wojskowej
odbytej w okresie obowigzywania art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 44, poz. 220, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 1974 r.)
zalicza sie - na warunkach wynikajacych z tego przepisu - do okresu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury
w nizszym wieku emerytalnym (art. 184 w zwiagzku z art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej)”. W uzasadnieniu tego
stanowiska, wyrazono m.in. poglad, ze podstawy zaliczenia okresu stuzby wojskowej do okresu pracy w warunkach
szczegoblnych (szczegdlnym charakterze), nalezy poszukiwaé nie tylko w przepisach normujacych prawo



do $wiadczen, a wiec obecnie w ustawie emerytalnej i rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z
1983 1., Nr 8, poz. 43 ze zm.), ale w tym zakresie znajdg zastosowanie réwniez przepisy normujgce stuzbe wojskowa, tj.
ustawa z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony RP (Dz. U. Nr 44, poz. 220 ze zm.) oraz przepisy
wykonawcze do niej, w tym zwlaszcza rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia

22 listopada 1968 r. w sprawie szczegdlnych uprawnien zolierzy i ich rodzin (Dz. U. Nr 44, poz. 318 ze zm.), ktore
regulowalo w sposob szczegotowy uprawnienia zolierza, ktory

w terminie 30 dni po zwolnieniu ze stuzby zglosil powro6t do zakladu pracy i w wyniku tego podjal w nim zatrudnienie.
W mysl § 5 ust. 1 tego rozporzadzenia zolnierzowi wlicza sie czas odbywania stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia
w zakladzie pracy, w ktérym podjal zatrudnienie, w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem w tym
zakladzie oraz w zakresie szczeg6lnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy

na okre$lonym stanowisku lub w okreslonym zawodzie. Z przepiséw tych wynika,

ze - pod warunkiem w nim wskazanym - okres zasadniczej stuzby wojskowej jest okresem zatrudnienia na takich
samych warunkach, jak przed powolaniem do tej stuzby. Jeéli bylo to zatrudnienie wymienione w art. 11 ust. 2 pkt
1-6 ustawy o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, to réwniez okres stuzby wojskowej
uwazany byl

za takie samo zatrudnienie, a zolierz byl traktowany jak pracownik wykonujacy prace wymieniona w powolanym
przepisie.

Przepis art. 108 ust. 2 ustawy o powszechnym obowigzku obrony zostal nieznacznie zmieniony z dniem 1 stycznia 1975
r. przez art. X pkt 2 lit. c ustawy z dnia 26 czerwca

1974 r. - Przepisy wprowadzajace Kodeks pracy, Dz. U. Nr 24, poz. 142 ze zm.) i zgodnie

z jego nowym brzmieniem, czas odbywania zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej wliczal sie pracownikowi do
okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwiazanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby
podjal on zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktérym byt zatrudniony przed powolaniem do shuzby.
Powazniejsza zmiana nastgpita w brzmieniu przepisow ujetym w teksScie jednolitym (Dz. U. z 1979 r. Nr 18, poz. 111).
Zmianie ulegla numeracja poszczeg6lnych jednostek redakcyjnych ustawy, a takze brzmienie niektorych przepisow.
W mysl art. 120 ust. 1, pracownikowi, ktory w ciggu trzydziestu dni od zwolnienia z zasadniczej lub okresowej stuzby
wojskowej podjal prace, czas odbywania stuzby wojskowej wliczal sie do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy,

w ktérym podjal prace, w zakresie wszelkich uprawnien wynikajacych z Kodeksu pracy oraz przepiséw szczegdlnych.
Jednocze$nie pracownikowi, ktory podjat prace lub zlozyl wniosek o skierowanie do pracy po uplywie trzydziestu dni
od zwolnienia ze stuzby wojskowej, czas odbywania stuzby wliczal sie do okresu zatrudnienia tylko w zakresie wymiaru
urlopu wypoczynkowego i wysoko$ci odprawy po$miertnej oraz uprawnien emerytalno-rentowych (art. 120 ust. 3).
(...). Pomimo kolejnych, licznych zmian redakcyjnych ustawy

o powszechnym obowigzku obrony, w dalszym ciaggu obowigzywalo zawarte w art. 120 ust. 1 i 3 ustawy "wliczanie"
okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie uprawnien emerytalno-rentowych.
Zostalo ono usuniete dopiero

z dniem 21 pazdziernika 2005 r. (por. wyrok SN z dnia 6 lutego 2014 r., II UK 349/12, LEX nr 1660824).

Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego zaprezentowanym w wyroku z dnia

5 sierpnia 2014 r. (I UK 442/13, LEX nr 1491097), rowniez zolierzowi, ktory przed stluzba nie byt zatrudniony
(w zadnym zakladzie pracy), a po zwolnieniu w ciggu 30 dni przystapil do wykonywania zatrudnienia, uznanego
za zatrudnienie w warunkach szczegblnych, wlicza sie czas odbywania shuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w
zakresie uprawnien okreslonych w § 5 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 22 listopada 1968 r.

w sprawie szczegblnych uprawnien zokhierzy i ich rodzin (Dz. U. z 1968 r., nr 44, poz. 318

ze zm.), ,czyli wlicza sie czas odbywania stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia

w zakladzie pracy, w ktérym podjal zatrudnienie, w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem w tym
zakladzie oraz w zakresie szczeg6lnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okreslonym stanowisku
lub w okre$lonym zawodzie”.



Sad Apelacyjny w Gdansku zaprezentowal analogiczny poglad, zgodnie z ktérym - jesli zolmierz przed podjeciem
zatrudnienia wykonywal prace w warunkach szczego6lnych,

za$ po odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej powrocil do pracy, ktora takiego charakteru juz nie miala, to réwniez
brak jest przeszkod, aby okres stuzby wojskowej zostal zaliczony

do stazu, od ktorego zaleza jego uprawnienia emerytalne (tak np. wyrok z dnia 23 lutego 2015 r., III AUa 1410/14).
Podzielajac cytowany powyzej poglad Sadu Najwyzszego (zob. wyrok

z dnia 5 sierpnia 2014 r., I UK 442/13) — zgodnie z ktérym réwniez zolmierzowi, ktory

przed stuzba nie byl zatrudniony (w zadnym zakladzie pracy), a po zwolnieniu w ciaggu 30 dni przystapil do
wykonywania zatrudnienia, uznanego za zatrudnienie w warunkach szczegblnych, wlicza sie czas odbywania shuzby
wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie uprawnien okreslonych w § 5 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 22 listopada

1968 r. w sprawie szczeg6lnych uprawnien zolierzy i ich rodzin (Dz. U. z 1968 r., nr 44, poz. 318 ze zm.), Sad
Apelacyjny w Gdansku stanal na stanowisku, iz tym bardziej istnieja podstawy do zaliczenia okresu stuzby wojskowej
do stazu, od ktoérego zaleza jego uprawnienia emerytalne w sytuacji, gdy przed powolaniem do stuzby wojskowej
ubezpieczony wykonywal zatrudnienie kwalifikowane jako zatrudnienie w warunkach szczegblnych, a po powrocie
ze stuzby wykonywal prace, ktora takiego charakteru nie miala, gdyz powrét na poprzednio zajmowane stanowisko
czy wrecz do poprzedniego zakladu pracy z przyczyn od niego niezaleznych (likwidacja stanowiska, zakladu pracy)
byl niemozliwy. Wykladnia omawianych przepiséw nie moze bowiem prowadzi¢ do dyskryminacji oso6b, ktére przed
powolaniem do odbycia zasadniczej shuzby wojskowej pracowaly w warunkach szczeg6lnych i po zwolnieniu ze stuzby
zglosily powr6t do zakladu pracy, lecz z przyczyn obiektywnych, pomimo zgloszenia powrotu do pracy, nie mogly
podjaé zatrudnienia

na poprzednio zajmowanym badZ réwnorzednym stanowisku pracy.

Z treSci przepisu art. 106 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy o powszechnym obowiazku obrony, jak i z § 2 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 22 listopada 1968 r.

w sprawie szczeg6lnych uprawnien zolierzy i ich rodzin — w brzmieniu obowigzujacym

w spornym okresie odbywania przez ubezpieczonego zasadniczej stuzby wojskowej wynikal ciazacy na zakladzie
pracy, ktory zatrudnial Zolierza w dniu powolania do stuzby wojskowej, obowiazek niezwlocznego zatrudnienia
go na stanowisku poprzednio zajmowanym lub réwnorzednym pod wzgledem rodzaju pracy oraz zaszeregowania
osobistego, jezeli w ciagu 30 dni od dnia zwolnienia z tej stuzby zZolierz zglosi powr6t

do zaktadu pracy.

Z kolei art. 108 ust. 1 w/w ustawy stanowil, ze czas odbywania zasadniczej

lub okresowej stuzby wojskowej wlicza sie pracownikowi do okresu zatrudnienia,

w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej shuzby podjal on zatrudnienie
w tym samym zakladzie pracy, w ktérym byl zatrudniony

przed powolaniem do stuzby. W my$l § 3 art. 108 ustawy o powszechnym obowigzku obrony, warunkiem wliczenia
stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia jest zachowanie terminow,

o ktorych mowa w art. 106 ust. 1 lub w art. 107 ust. 1. Zgodnie z § 5 ust. 1

w/w rozporzadzenia Rady Ministrow z 22 listopada 1968 r. zolierzowi, ktéry podjal zatrudnienie stosownie do zasad
okreslonych § 2-4, wlicza sie czas odbywania stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zaktadzie pracy, w ktérym
podjal zatrudnienie,

w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem w tym zakladzie oraz

w zakresie szczegbélnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okreSlonym stanowisku lub w
okre$lonym zawodzie. Nadto ust. 2 omawianego § 5 rozporzadzenia stanowil, iz jezeli Zolnierz po odbyciu stuzby
wojskowej podjal zatrudnienie zgodnie z § 3 ust. 3 w innym zakladzie pracy, do okresu zatrudnienia w zakresie
okre$lonym w ust. 1 wlicza sie takze czas zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktorym byl pracownikiem w dniu powolania
do stuzby wojskowe;j.

Z powyzszych uregulowan nie wynika, w ocenie Sadu Apelacyjnego,



aby warunkiem zachowania uprawnien w nich przewidzianych bylo podjecie pracy

na tym samym stanowisku czy tez w tym samym zakladzie pracy, co przed powolaniem

do stuzby wojskowej. Obowigzek zatrudnienia zolnierza na stanowisku poprzednio zajmowanym, réwnorzednym lub
zgodnym z nowo uzyskanymi kwalifikacjami dotyczyl zakladu pracy, nie za$ zolierza zglaszajacego powrét do pracy
po odbyciu stuzby wojskowej. Przepisy § 3 ust. 4 i § 5 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 22 listopada 1968 r. wyraznie
za$ stanowig o mozliwo$ci podjecia przez zolierza — we wskazanych w nich warunkach — zatrudnienia w innym
zakladzie pracy z wliczeniem okresu zatrudnienia w poprzednim zakladzie pracy do okresu zatrudnienia w zakresie
m. in. wszelkich uprawnien uzaleznionych

od wykonywania pracy na okreslonym stanowisku lub w okreslonym zawodzie. Poglad taki Sad Apelacyjny w Gdansku
wyrazil w wyroku z dnia 9 lipca 2015 r. w sprawie I1I AUa 225/15, a Sagd Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsze
sprawe w pelni go podziela.

Zaprezentowane powyzej stanowisko znalazlo réwniez poparcie w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2015 r.
(ITI UZP 4/15, OSNP 2015/12/164), zgodnie z ktorg okres zasadniczej lub okresowej shuzby wojskowej odbytej w czasie
od 29 listopada 1967 .

do 31 grudnia 1974 r. zalicza sie do okresu pracy w szczego6lnych warunkach wymaganego

do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 184 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jednolity tekst: Dz. U. z 2013 r., poz.
1440 ze zm.) takze w sytuacji,

gdy ubezpieczony bezposrednio przed powolaniem do sluzby wojskowej pracowat

w warunkach szczeg6lnych oraz po zwolnieniu z tej stuzby podjal w innym zakladzie pracy zatrudnienie niestanowigce
pracy w szczeg6lnych warunkach, jezeli zostaly spelnione przestanki, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 ustawy z dnia
21 listopada 1967 r.

o powszechnym obowiazku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 44,

poz. 220, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 1974 r.) oraz w § 2-5, 71 8 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie szczeg6lnych uprawnien zotnierzy i ich rodzin (Dz. U. Nr 44, poz. 318, w brzmieniu
obowiazujacym

do dnia 31 grudnia 1974 r.). Sad Najwyzszy wskazal, ze w stanie prawnym obowiazujacym przed 1 stycznia
1975 r. (bezwzglednym) warunkiem zachowania wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem przez osobe,
ktora przed dniem powolania do niezawodowej stuzby wojskowej swiadczyla prace na podstawie stosunku pracy
(w tym w warunkach szczegdlnych w rozumieniu przepiséw emerytalnych), wcale nie bylo podjecie przez osobe
zwolniong z tej stuzby zatrudnienia na tym samym stanowisku (w szczeg6lnych warunkach), co przed powolaniem
ani kontynuowanie przez te osobe zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy. Na warunkach okre$lonych w
powolanych przepisach, po zakonczeniu zasadniczej stuzby wojskowej mozliwe bylo podjecie pracy u innego
pracodawcy (w innym zakladzie pracy), a takze pracy niekwalifikowanej jako wykonywana w szczeg6lnych warunkach
(u tego samego lub innego pracodawcy), zwlaszcza gdy zolnierz w trakcie odbywania zasadniczej (okresowej) stuzby
wojskowej uzyskal kwalifikacje zawodowe inne lub wyzsze niz posiadane przez niego uprzednio.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny wskazuje, ze skoro niespornym w rozpoznawanej sprawie jest,
iz A. J. zarbwno w okresie

od 22 sierpnia 1973 r. do 27 paZzdziernika 1974 r. w (...) Zaktadach (...), jak i w okresie od 5 listopada 1976 r. do 30
kwietnia 1998 r. w Zakladach (...) S.A. wykonywal zatrudnienie w warunkach szczegblnych, a nadto podjat prace w
Zaktadach (...) S.A. przed uplywem 30 dni od zwolnienia

z zasadniczej stuzby wojskowej, co mialo miejsce 7 pazdziernika 1976 r., to okres odbywania przez wnioskodawce
zasadniczej shuzby wojskowej podlega wliczeniu do stazu pracy

w warunkach szczeg6lnych.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego jako niezasadna,
jak w sentencji.
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