Sygn. akt ITIT AUa 261/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober
Sedziowie: SSA Barbara Mazur (spr.)
SSA Iwona Krzeczowska - Lason
Protokolant: stazysta Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2016 r. w Gdansku
sprawy G. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji G. J.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 24 listopada 2015 r.,
sygn. akt VII U 738/15

oddala apelacje.
SSA Barbara Mazur SSA Michal Bober SSA Iwona Krzeczowska - Lason

Sygn. akt III AUa 261/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 lutego 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. z urzedu ustalil emeryture ubezpieczonej
G. J. od dnia 12 grudnia 2014 r. Ustalajac emeryture w my$l art. 53 ustawy, do ustalenia podstawy wymiaru emerytury
przyjeto przecietng podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenie spoleczne z 10 lat kalendarzowych od 2003 r. do 2012
r., wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynosi 4,07%. Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika
wysokoSci podstawy wymiaru 4,07% przez kwote 3.191,93 zI wynosi 129,91 zL. Do ustalenia wysokoSci emerytury
pozwany uwzglednit g lat, 9 miesiecy i 11 dni okreséw skladkowych, 20 lat, 6 miesiecy

i 8 dni okres6w uzupelniajacych pracy na roli oraz 3 lata, 3 miesigce i 4 dni okres6w nieskladkowych ograniczonych
do 1/3 okreséw skladkowych. Wysoko$é emerytury wyniosta 785,49 zl. Zwiekszenie z tytulu oplacania skladek na



ubezpieczenie spoleczne rolnikdw wynosi 36,73 zl. Emerytura zostala ograniczona do kwoty réwnej 24% kwoty
bazowej —

tj. 766,06 z1. Z kolei emerytura ustalona na podstawie art. 26 ustawy wyniosta 713,04 zl,

za$ zwiekszenie z tytulu oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow 113,16 zl. Emerytura wyliczona na
podstawie art. 183 ustawy wyniosla natomiast 836,80 zl. Zwiekszenie z tytulu oplacania skladek na ubezpieczenie
spoleczne rolnikow ustalono

za okres 16 lat, 9 miesiecy. Z uwagi na udowodnienie co najmniej 21 lat okreséw skltadkowych, nieskladkowych i
uzupehiajacych, emerytura ubezpieczonej zostala podwyzszona do kwoty minimalnej 844,45 zl. Emerytura ustalona
decyzja zostala zawieszona, poniewaz jest §wiadczeniem mniej korzystnym.

Odwolanie z dnia 16 marca 2015 r. od powyzszej decyzji wniosla ubezpieczona G. J., wskazujac, iz w latach 1981-1986
po otrzymaniu z mezem gospodarstwa rolnego zostali przez naczelnika gminy zwolnieni z obowigzku oplacania
skladek na Fundusz Ubezpieczenia Spolecznego (...) na mocy art. 40 ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych $§wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 10 kwietnia 2015 r. organ rentowy wnidsl o jego oddalenie, podtrzymujac
stanowisko zajete w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Gdansku — VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 24 listopada 2015 r. oddalit
odwolanie ubezpieczonej.

Sad Okregowy orzekal na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych.

Ubezpieczona G. J., urodzona w dniu (...), od dnia
30 czerwca 2004 r. otrzymywala od pozwanego $wiadczenie przedemerytalne.

W dniu 13 listopada 2014 r. ubezpieczona zlozyla do pozwanego wniosek o prawo
do emerytury.

Wnioskodawczyni podlegata rolniczemu ubezpieczeniu spolecznemu w okresie
od dnia 12 listopada 1981 r. do dnia 30 czerwca 2003 .

Jednocze$nie w okresie od dnia 01 stycznia 1982 r. do dnia 31 grudnia 1986 r. ubezpieczona byla zwolniona z
obowiazku oplacania sktadek jako mlody rolnik — na mocy art. 40 ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym oraz innych §wiadczeniach.

Decyzja z dnia 07 stycznia 2015 r. pozwany przyznal emeryture ubezpieczonej G. J. od dnia 12 grudnia 2014 r. (tj. od
daty osiggniecia wieku emerytalnego).

Ustalajac emeryture w mys$l art. 53 ustawy, do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto przecietng podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 lat kalendarzowych od 2003 r. do 2012 r., wskaznik wysokoS$ci
podstawy wymiaru wynosi 3,92%. Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy
wymiaru 4,07% przez kwote 3.191,93 zl wynosi 125,12 z}. Do ustalenia wysokoS$ci emerytury pozwany uwzglednit g lat,
9 miesiecy i 11 dni okres6w skladkowych, 20 lat, 6 miesiecy

i 8 dni okreséw uzupeliajgcych pracy na roli oraz 3 lata, 3 miesiace i 4 dni okres6w nieskladkowych ograniczonych
do 1/3 okresow skladkowych. Wysoko$§¢ emerytury wyniosta 785,78 zl. Zwiekszenie z tytulu oplacania skladek na
ubezpieczenie spoleczne rolnikébw wynosi 36,73 zL. Emerytura zostala ograniczona do kwoty réwnej 24% kwoty
bazowej —

tj. 766,06 zl. Z kolei emerytura ustalona na podstawie art. 26 ustawy wyniosla 713,04 zl, za$§ zwiekszenie z tytulu
oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikdéw 146,93 zL. Natomiast emerytura wyliczona na podstawie art.
183 ustawy wyniosla 870,57 zl. Zwiekszenie z tytulu oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw ustalono



za okres 21 lat, 9 miesiecy i wynosi ono 183,66 zI. Emerytura ustalona decyzja zostala zawieszona, poniewaz jest
Swiadczeniem mniej korzystnym.

Odrebng decyzja z dnia 07 stycznia 2015 r. pozwany organ przyznal emeryture ubezpieczonej G. J. od dnia 12 grudnia
2014 1. (j. od daty osiggniecia wieku emerytalnego).

Wysoko$¢ emerytury ustalona zostala zgodnie z zasadami z art. 26 ustawy emerytalnej i wyniosla ona 713,04 zl
Zwiekszenie z tytulu oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow ustalono za okres 21 lat, 9 miesiecy i
wynosi ono 183,67 zl. Nalezno$¢ za okres

od dnia o1 lutego 2015 r. wyniosta 896,71 zt brutto (770,01 netto).

Zaskarzong w niniejszym postepowaniu decyzjg z dnia 06 lutego 2015 r. organ
z urzedu ustalil emeryture ubezpieczonej G. J. od dnia 12 grudnia 2014 r.

Ustalajac emeryture w my$l art. 53 ustawy do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto przecietna podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 lat kalendarzowych od 2003 r. do 2012 r., wskaznik wysokoSci
podstawy wymiaru wynosi 4,07%. Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy
wymiaru 4,07% przez kwote 3.191,93 z wynosi 129,91 zL. Do ustalenia wysokoSci emerytury pozwany uwzglednit 9
lat, 9 miesiecy i 11 dni okresow skladkowych, 20 lat, 6 miesiecy

i 8 dni okresow uzupelniajacych pracy na roli oraz 3 lata, 3 miesigce i 4 dni okres6w nieskladkowych ograniczonych
do 1/3 okreséw skladkowych. Wysoko$é emerytury wyniosta 785,49 zl. Zwiekszenie z tytulu oplacania skladek na
ubezpieczenie spoleczne rolnikdw wynosi 36,73 zi. Emerytura zostala ograniczona do kwoty réwnej 24% kwoty
bazowej —

tj. 766,06 zl. Z kolei emerytura ustalona na podstawie art. 26 ustawy wynioslta 713,04 zl,

za$§ zwiekszenie z tytulu oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikdw 113,16 zl. Natomiast emerytura
wyliczona na podstawie art. 183 ustawy wyniosta 836,80 zl. Zwiekszenie z tytulu oplacania skladek na ubezpieczenie
spoleczne rolnikow ustalono

za okres 16 lat, 9 miesiecy. Z uwagi na udowodnienie co najmniej 21 lat okreséw skladkowych, nieskladkowych i
uzupehiajacych, emerytura ubezpieczonej zostala podwyzszona do kwoty minimalnej 844,45 zl. Emerytura ustalona
decyzja zostala zawieszona, poniewaz jest $wiadczeniem mniej korzystnym.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach
ubezpieczeniowych oraz w aktach sprawy, ktorych prawdziwos¢ nie byla przez zadna ze stron kwestionowana. Sad
roéwniez nie znalazl podstaw

do kwestionowania ich wiarygodnosci z urzedu. Ustalenia faktyczne Sad I instancji poczynil w oparciu o dokumentacje
dostarczong przez strony. Dow6d z dokumentéw zgromadzonych w sprawie, w zakresie, wjakim postuzyly do ustalenia
stanu faktycznego, Sad uznal

za w peli wiarygodny, gdyz dokumenty te nie budzily zadnych watpliwosci i nie byly

przez strony kwestionowane. Dowody w postaci dokumentéow urzedowych Sad Okregowy ocenil na podstawie art.
244 § 1 k.p.c. ustalajac, ze skoro w toku procesu nie zostaly skutecznie podwazone, stanowig $§wiadectwo tego, co
zostato w nich urzedowo poéwiadczone. Powyzsze dowody uktadaja sie zdaniem Sadu w spdjna caloé¢, wzajemnie
sie potwierdzajac lub uzupekiajac. Nie byly tez kwestionowane przez strony i Sad I instancji dat im wiare w calej
rozciaglosci.

Przechodzgc do rozwazan merytorycznych Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie

z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z
2015 T. poz. 748 ze zm.), dalej: ustawa emerytalna, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje
emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego okreSlonego w ust. 1a i 1b, z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a, 50€
1184.

W mysl art. 24 ust. 1a pkt 7 tejze ustawy emerytalnej, wiek emerytalny dla kobiet urodzonych w okresie od dnia 1
kwietnia 1954 r. do dnia 30 czerwca 1954 r. wynosi



co najmniej 60 lat i 6 miesiecy. Wiek ten ubezpieczona — urodzona w dniu (...) — ukonczyla niewatpliwie z dniem
przyznania jej prawa do §wiadczenia emerytalnego
4. (...).

Jak wynika z art. 26 ust. 1 w/w ustawy emerytalnej, emerytura stanowi réwnowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem
podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposoéb okreélony

w art. 25 przez Srednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przejécia

na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183.

Z kolei w my$l art. 26a ust. 1 ustawy emerytalnej, wysoko$¢ emerytury ustalonej zgodnie z art. 26 ulega zwiekszeniu
za okresy oplacania skladek na Fundusz Emerytalny Rolnikow, Fundusz Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikow i
ubezpieczenie emerytalno-rentowe, o ktérych mowa w przepisach o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. Zwiekszenie
to ustala sie wedlug zasad wymiaru cze$ci sktadkowej emerytury rolniczej przewidzianych

w przepisach o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw na podstawie zaswiadczenia Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego o okresach oplacania skladek.

Rownoczesdnie, jak wynika z art. 26a ust. 2 ustawy emerytalnej, zwiekszenie, o ktérym mowa w ust. 1, nie przystuguje
osobie majacej ustalone prawo do emerytury na podstawie przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

W myél za$ art. 26a ust. 3 ustawy emerytalnej, zwiekszenie, o ktérym mowa w ust. 1, przyznaje sie ubezpieczonemu,
ktory legitymuje sie okresami, o ktérych mowa w art. 10
ust. 1 pkt 1, krétszymi niz 25 lat.

Zasady ustalania czeSci skladkowej emerytury rolniczej reguluje art. 25 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz. U. z 2015 r. poz. 704 ze zm.), dalej: ustawa rolnicza.

Jak wynika z ust. 1 w/w przepisu, cze$¢ skladkowsq ustala sie przyjmujac po 1% emerytury podstawowej za kazdy rok
podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu,

z uwzglednieniem ust. 2-7. Niepelne lata przelicza sie odpowiednio, z uwzglednieniem

art. 21a. Z kolei w mysl ust. 2 przepisu do liczby lat, o ktérych mowa w ust. 1, dolicza sie liczbe lat: 1) podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin w okresie od dnia 1 stycznia 1983 r. do
dnia 31 grudnia 1990 r.; 2) prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym w okresie od dnia
1lipca 1977 .

do dnia 31 grudnia 1982 r., za ktory byla oplacana skladka na Fundusz Emerytalny Rolnikéw; 4) prowadzenia
gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym - bez podlegania innemu ubezpieczeniu spolecznemu - po
ukonczeniu 16. roku Zycia, przypadajacych

przed dniem 1 lipca 1977 r., jednak nie wezeéniej niz 25 lat przed spelnieniem warunkéw nabycia prawa do emerytury
rolniczej lub renty inwalidzkiej rolnicze;j.

Sad Okregowy mial na uwadze, iz z dniem 2 czerwca 2000 r. przepis art. 25 ust. 2 ustawy rolniczej zostal uznany za
niezgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP w zakresie okre§lonym w ust. 2 wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 30 maja 2000 r. 0 sygn.

K. 37/98 (Dz. U. z 2000 1. nr 45 poz. 531) — jednakze wyrok ten dotyczy kwestii nie majacych znaczenia w sprawie,
bowiem zagadnienia rolniczej renty inwalidzkiej okresowej,

jak réwniez kwestii zaliczenia do stazu wysokoSci czeéci skladkowej emerytury-renty

m.in. okresu odbywania czynnej stuzby wojskowe;j.

Natomiast zgodnie z ust. 3 przepisu, jezeli w okresie, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 1, za rolnika i jego malzonka oplacono
roczng skladke na ubezpieczenie spoleczne rolnikow indywidualnych i czlonkéw ich rodzin w wysokoSci wyzszej
niz 120% przecietnej emerytury podstawowej w danym roku, zamiast jednego roku przyjmuje sie okres dluzszy,
odpowiadajacy wskaznikowi indywidualnego wymiaru skltadki w danym roku.



Zgodnie z art. 116 ust. 5 ustawy emerytalnej, do wniosku w sprawie przyznania $wiadczen powinny byc
dolaczone dowody uzasadniajace prawo do $wiadczen i ich wysoko$ci, okre§lone w drodze rozporzadzenia przez
ministra wladciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego — co oznacza wymog inicjatywy ubezpieczonego w
zakresie udowadniania wysoko$ci wynagrodzen, ktére w jego ocenie winny stanowi¢ podstawe ustalenia wysokosci
Swiadczenia emerytalnego lub rentowego.

Z przepisu art. 56 ust. 4 tejze ustawy emerytalnej wynika, iz jezeli okresy sktadkowe

i nieskladkowe nie zostaly uzupelione okresami wymienionymi w art. 10, emerytura ulega zwiekszeniu za okres
oplacania skladek na Fundusz Emerytalny Rolnikéw, Fundusz Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikéw i ubezpieczenie
emerytalno-rentowe rolnikow. Zwiekszenie to ustala sie wedlug zasad wymiaru przewidzianych dla czesci skladkowej
w przepisach, o ktérych mowa w ust. 3. Do przepiséw, o ktérych mowa powyzej, nalezy zaliczy¢ ustawe rolnicza.

Sad Okregowy mial na uwadze, iz de facto bezsporny pozostawal ustalony w sprawie stan faktyczny — oparty na
zgromadzonych w aktach sprawy oraz aktach rentowych dokumentach, niekwestionowanych przez zadng ze stron
postepowania. Przedmiotem

za$ sporu w sprawie byla kwestia oceny prawidlowos$ci dokonanego przez pozwany organ rentowy z urzedu w ramach
zaskarzonej decyzji z dnia 06 lutego 2015 r. przeliczenia §wiadczenia emerytalnego naleznego ubezpieczone;j.

Sad I instancji wyjasnil, ze jak wskazuje doktryna, regulacje dotyczace

tzw. zwiekszenia rolnego zawarte w art. 56 ustawy systemowej wiaza sie z rozpatrywang dawniej w orzecznictwie
kwestia tzw. podwojnego ubezpieczenia, tzn. do dnia 31 grudnia 1988 r. istnial obowiazek ubezpieczenia zaréwno z
tytulu podlegania ubezpieczeniu pracowniczemu, jak i z tytulu prowadzenia gospodarstwa rolnego. Od dnia 1 stycznia
1989 r. obowiazek ten ustal, o ile osoba prowadzaca gospodarstwo rolne pozostawala w stosunku pracy w wymiarze
czasu pracy nie nizszym niz potowa wymiaru obowigzujacego w danym zawodzie albo byla objeta innymi przepisami
o ubezpieczeniu spolecznym lub zaopatrzeniu emerytalnym, co znalazlo tez potwierdzenie w aktualnie obowigzujacej
ustawie (art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, Dz. U. z 2008 .

nr 50 poz. 291 j.t. ze zm.). Rekompensatg za okres podwojnego ubezpieczenia (zbieg oplacania skladek na
ubezpieczenie spoleczne rolnikoéw i ubezpieczenie pracownicze) jest instytucja zwiekszenia $wiadczenia réwniez w
sytuacji, gdy okresdéw pracy rolniczej nie wykorzystano w celu uzupelienia brakujacych okresow skladkowych i
nieskladkowych

przy ustalaniu prawa do emerytury (Kamil Antonéw [red.], Bartosz Suchacki, Komentarz

do art. 56 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Lex 2009).

Judykatura za$ uznaje, iz ustawodawca na mocy art. 56 ust. 4 ustawy o emeryturach

i rentach z FUS wprowadzil rekompensate za okres podwojnego ubezpieczenia, jaka jest instytucja zwiekszenia
Swiadczenia z ubezpieczenia z powszechnego sytemu emerytalnego,

w sytuacji, gdy okresé6w podlegania ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, za ktoére oplacono skladke wedlug
obowiazujacych przepisdéw czy okres6w pracy na gospodarstwie rolnym

czy prowadzenia gospodarstwa rolnego, o ktérych mowa w art. 10 cyt. ustawy

nie uwzgledniono w celu uzupeknienia brakujgcych okreséw skltadkowych i nieskladkowych przy ustalaniu prawa do
emerytury. Jednakze wyjatek od tej zasady stanowi art. 56 ust. 5

tej ustawy, dotyczacy sytuacji, w ktorej jednostka ma ustalone prawo do emerytury lub renty na podstawie przepisow
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. W zwiazku z powyzszym

nie istniejg przeslanki, zeby zwieksza¢ $wiadczenie z ubezpieczenia powszechnego, gdyz skladki oplacane na
ubezpieczenie rolnicze zostaly skonsumowane przez ustalenie $wiadczenia emerytalnego albo rentowego z
ubezpieczenia spolecznego rolnikéw (wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 4 wrze$nia 2013 r., VII U 1349/13,
Lex nr 1718860).

Co istotne, adresatami cytowanej powyzej normy z art. 56 ust. 4 u.e.r.f.u.s. sg ubezpieczeni, ktérzy nie majg ustalonego
prawa do $wiadczenia, a zatem moga ksztaltowaé wysokosé emerytury przez doliczanie odpowiednich okreséw do
podstawy wymiaru. Przepisu nie stosuje sie do osob, ktére maja ustalone Swiadczenie z zabezpieczenia spolecznego



rolnikow (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24 wrze$nia 2013 r., III AUa 1818/12). Jezeli nawet okresy
skladkowe i nieskladkowe nie zostaly uzupelione okresami pracy w gospodarstwie rolnym i podleganiu takiemu
ubezpieczeniu (art. 10 u.e.r.f.u.s.) emerytura "pracownicza" ulega zwiekszeniu za okres oplacania sktadek w stosunku
do os6b nie majacych ustalonego prawa do emerytury lub renty na podstawie przepisow

o0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (art. 56 ust. 4 i 5 u.e.r.f.u.s.) (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
dnia 25 wrzeénia 2013 r., III AUa 299/13).

Innymi slowy, do dnia 31 grudnia 1988 r. w prawie ubezpieczen spolecznych,

w stosunku do oséb, ktdre pracowaly i jednoczesnie prowadzily gospodarstwo rolne, istnial obowiazek ubezpieczenia
zar6wno z tytulu podlegania ubezpieczeniu pracowniczemu,

jak i z tytulu prowadzenia gospodarstwa rolnego. Od dnia 1 stycznia 1989 r. obowigzek ten ustal, o ile osoba
prowadzaca gospodarstwo rolne pozostawala w stosunku pracy w wymiarze czasu pracy nie nizszym niz polowa
wymiaru obowigzujacego w danym zawodzie, albo byla objeta innymi przepisami o ubezpieczeniu spolecznym lub
zaopatrzeniu emerytalnym. Cytowany wyzej art. 56 ust. 4 ustawy emerytalnej stanowi zasade, ktéra ma w okreélony
sposob "wynagradzac" okres podwojnego ubezpieczenia. Odnosi sie ona do mozliwoéci zwiekszenia §wiadczenia, gdy
okresdw pracy w rolnictwie nie wykorzystano przy ustalaniu prawa do emerytury. Natomiast art. 56 ust. 5 okreslajacy,
ze zwiekszenie rolne nie przystuguje osobie majacej ustalone prawo do emerytury lub renty na podstawie przepisow
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, stanowi wyjatek od tej regulacji. W konsekwencji adresatami normy z art. 56
ust. 4 sa ubezpieczeni, ktdrzy nie maja ustalonego prawa

do $wiadczenia, a zatem moga ksztaltowac¢ wysoko$¢ emerytury przez doliczanie odpowiednich okreséw do podstawy
wymiaru. Przepisu nie stosuje sie do 0s6b, ktoére maja ustalone Swiadczenie z zabezpieczenia spolecznego rolnikow.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy w niniejszym postepowaniu w calej rozciagloSci podzielil stanowisko
zaprezentowane przez pozwany organ rentowy, uznajac je za prawidlowe.

Jak bowiem wynika z ustalonego w sprawie i niekwestionowanego przez strony stanu faktycznego, wnioskodawczyni
G. J. podlegala rolniczemu ubezpieczeniu spotecznemu w okresie od dnia 12 listopada 1981 r. do dnia 30 czerwca 2003
r. Jednoczeénie jednak, co rowniez byto niesporne, w okresie od dnia 01 stycznia 1982 r. do dnia 31 grudnia 1986 r.
ubezpieczona byla zwolniona z obowiazku oplacania sktadek jako mlody rolnik —

na mocy art. 40 ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych §wiadczeniach dla
rolnik6w i ich rodzin (Dz. U. z 1977 r. nr 32 poz. 140). Wspomniany za$ przepis wskazywal, iz rolnik, ktory rozpoczat
prowadzenie gospodarstwa rolnego przed ukonczeniem 35 lat zycia, zwolniony jest od obowiazku oplacania sktadki
przez okres pierwszych 5 lat gospodarowania.

Tymczasem przesadzona zostala przez Sad Najwyzszy kwestia braku mozliwoéci zaliczenia takiego okresu
prowadzenia gospodarstwa rolnego bez jednoczesnego obowiazku oplacania skladek do ustalenia zwiekszenia na
podstawie art. 26 i 26a ustawy emerytalnej. Emerytura ustalona zgodnie z art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 153,

poz. 1227 ze zm.) nie ulega zwiekszeniu na podstawie art. 26a tej ustawy za okresy podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikow, w ktorych rolnik zwolniony byt

od obowigzku oplacania skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikow na podstawie art. 40 ustawy z dnia 27
pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych $wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 32,
poz. 140 ze zm.) (tak: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2012 r., III UZP 4/12).

W ramach uzasadnienia powyzszej uchwaly Sad Najwyzszy stwierdzil, iz ustawa emerytalna odr6znia zasady
uwzgledniania okreséw ubezpieczenia rolniczego w stazu ubezpieczeniowym niezbednym do nabycia prawa do
emerytury w systemie powszechnym

i zasady uwzgledniania okreséw tego ubezpieczenia do ustalenia kwoty zwiekszenia §wiadczenia. Ustalajac staz do
nabycia prawa do emerytury powszechnej, okresy rolnicze wskazane w katalogu art. 10 ust. 1 ustawy uwzglednia sie
(jako okresy sktadkowe) tylko



w zakresie niezbednym do uzupelienia stazu ubezpieczeniowego (i to z pominieciem okreséw zbiegajacych sie
w czasie), przy czym - wobec nawigzania w przepisie do pojecia okreséw skladkowych - staz ten uzupelniaja
nie tylko okresy podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, za ktore oplacono skladki, ale rowniez okresy
ubezpieczenia spolecznego rolnikow, w ktorych rolnik byl zwolniony z obowigzku skltadkowego. Natomiast ustalajac
staz do zwiekszenia emerytury w systemie powszechnym uwzglednia sie tylko udowodnione okresy oplacania sktadki
na ubezpieczenie rolnicze (takze wtedy, gdy zbiegaja sie one w czasie z okresami sktadkowymi lub nieskladkowymi).
Strukture okreséw ubezpieczenia rolniczego przyjmowanego do wyliczenia zwiekszenia emerytury normuja

art. 56 ust. 3, art. 56 ust. 4 i art. 26a ustawy emerytalnej i zasadniczo czynig to wedlug tych samych zasad, tak w
odniesieniu do emerytur z systemu zdefiniowanego §wiadczenia,

jak i emerytur z systemu zdefiniowanej skladki. Ustalajac zasady uwzgledniania okres6w ubezpieczenia rolniczego
do wyliczenia kwoty przedmiotowego zwiekszenia ustawodawca uzywa terminu "okres oplacania sktadki" i odwoluje
sie do przepiséw dotyczacych obliczania czeSci skladkowej emerytury rolniczej, ktére nie posluguja sie pojeciem
"okresu skladkowego". Uznajac odmienno$¢ zasad liczenia stazu ubezpieczeniowego do nabycia prawa do emerytury
w systemie powszechnym i zasad liczenia okreséw ubezpieczenia rolniczego do spornego zwiekszenia Swiadczenia
nalezy przyjac, ze nie ma podstaw

do traktowania okres6w zwolnienia z obowiazku oplacania sktadki na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw jako okresow
skladkowych i w konsekwencji do uwzgledniania ich

przy wyliczeniu kwoty zwiekszenia. Do takiej konkluzji sktania wykladnia jezykowa

i systemowa art. 56 ust. 3 i 4 oraz art. 26a ustawy emerytalnej. Za rozwigzaniem takim przemawia tez
wykladnia funkcjonalna tych przepis6w. Celem przedmiotowego zwiekszenia jest wszakze zrekompensowanie osobie
uprawnionej do emerytury w systemie powszechnym rzeczywistych ciezaréw, jakie ponosita w przeszloéci, podlegajac
podwdjnemu ubezpieczeniu i oplacajac z tego tytulu nalezne skladki.

Stanowisko powyzsze Sad Okregowy w calej rozciaglosci podzielil, stwierdzajac,

ze niezasadnym wydaje sie przyznanie prawa do zwiekszenia w sytuacji de facto nie mieszczacej sie w samej wykladni
jezykowej przepisu art. 26a ust. 1 ustawy emerytalnej, ktéry mowi o ,zwiekszeniu za okresy oplacania skladek”, a zatem
w sytuacji, kiedy wnioskodawczyni takowych skladek w spos6b oczywisty i przez nia przyznany wprost nie oplacala.
Stanowisko to znajduje odzwierciedlenie takze we wcze$niejszym dorobku judykatury (por. wyroki Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 5 kwietnia 2007 r., III AUa 2860/05; z dnia 25 stycznia 2012 r., III AUa 1255/11).

Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw do spelhienia zgdania G. J., zawartego w odwolaniu
od spornej decyzji pozwanego z dnia 06 lutego 2015 r., i dokonania w sposob przez nia postulowany przeliczenia
naleznego wnioskodawczyni §wiadczenia emerytalnego z powszechnego ubezpieczenia spolecznego.

Majac powyzsze na uwadze, na zasadzie art. 477'* § 1 k.p.c. w zwigzku
z przywolanymi wyzej przepisami, Sad Okregowy oddalil odwolanie ubezpieczonej,
nie znajdujac podstaw do jego uwzglednienia.

Apelacje od wyroku wywiodla ubezpieczona, zarzucajac naruszenie przepisow prawa materialnego poprzez wadliwg
interpretacje art. 25, art. 26, art. 26a w zwiazku z art. 56 ust. 3 i 56 ust 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, skutkujgce nieuznaniem zasadnosci roszczenia
skarzacej; naruszenie przepisOw prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodow polegajace na dowolnym uznaniu za niewiarygodne dowodow

z dokument6w i zeznan strony skarzacej oraz sprzeczno$é ustalen faktycznych z zebranym

w sprawie materialem dowodowym w zakresie szczegélowo opisanym w treéci uzasadnienia do niniejszej apelacji,
ktoére mialy istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy.

Wskazujac na powyzsze skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie skarzacej prawa do
emerytury w wysokoéci zadanej w odwolaniu od spornej decyzji z dnia 6 lutego 2015 r. i dokonanie w sposéb przez



nia postulowany przeliczenia naleznego jej $wiadczenia emerytalnego z powszechnego ubezpieczenia spolecznego,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze Sad Okregowy blednie uznal, iz zwolnienie skarzacej od dnia 1 stycznia 1982
r. do dnia 31 grudnia 1986 r. z obowigzku oplacania skladek jako mlodego rolnika przesadza o braku mozliwosci
zaliczenia tego okresu prowadzenia gospodarstwa rolnego bez jednoznacznego obowiazku placenia skladek do
ustalenia zwiekszenia $wiadczenia emerytalnego skarzacej na podstawie art. 26 i art. 26 a ustawy emerytalnej.
Zdaniem apelujacej nieprawda jest, by w latach: 1981, 1983, 1984, 1985 i1 1986 skarzaca nie oplacala sktadek. Wynika
to wbrew stanowisku Sadu Okregowego z karty ewidencyjnej ubezpieczonej, gdzie w pozycji ,,wysokosé oplacanych
skladek" ubezpieczona co prawda nie placila sktadki od posiadanych hektaréw, ale uiszczala na ubezpieczenie

tzw. ,sktadke osobowq" tj. w 1981 r. kwote 66,37 zl, w 1983 r. kwote 1 200,00 zl, w 1984 r. kwote 1 600,00 zl, w 1985
r. kwote 1 600,00 zt i w 1986 r. kwote 3 400,00 zl. Z powyzszego wzgledu, w ocenie wnioskodawczyni, nie sposéb
podzieli¢ blednego stanowiska Sadu, ze lata 1981, 1983, 1984, 1985 1 1986 nie byly dla skarzacej latami skladkowymi.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja G. J. nie zasluguje na uwzglednienie. Nie zawiera bowiem zarzutow skutkujacych konieczno$cia zmiany badz
uchylenia zaskarzonego wyroku.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla kwestia, czy emerytura przystugujgca ubezpieczonej ulega zwiekszeniu
zgodnie z art. 26a oraz art. 56 ust. 4 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS za okresy podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow,

w ktorych wnioskodawcezyni zwolniona byla od obowigzku oplacania sktadki

na ubezpieczenie spoleczne rolnikow na podstawie art. 40 ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym oraz innych Swiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin

(Dz. U.z 1977 1. Nr 32, poz. 140).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w powyzszym zakresie Sad Okregowy w sposéb prawidlowy ustalil stan faktyczny w
oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, za§ w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza
ramy swobodnej oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodéw wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popeknil on tez
bledéw w rozumowaniu w zakresie zaréwno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, albowiem prawidtowo
zinterpretowal i zastosowal odpowiednie przepisy prawa.

Sad Apelacyjny zaakceptowal zatem w caloSci ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, traktujac je jak wlasne,
nie widzac w zwigzku z tym koniecznosci ich ponownego szczegbtowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNP 1999, nr 24, poz. 776). Sad odwolawczy w pelni podziela takze ocene
prawna, jakiej dokonal Sad pierwszej instancji, uznajac ja za wyczerpujaca, a tym samym nie ma potrzeby powtarzac
w catoéci trafnego wywodu prawnego (por. wyroki Sadu Najwyzszego

z dnia 16 lutego 2006 r., IV CK 380/05, LEX nr 179977; z dnia 16 lutego 2005 r., IV CK 526/04, LEX nr 177281).

Bezsporne byly ustalenia, iz G. J. od 12 listopada 1981 r. do 30 czerwca 2003 r. podlegala rolniczemu ubezpieczeniu
spolecznemu oraz ze po otrzymaniu gospodarstwa rolnego ubezpieczona i jej maz zostali zwolnieni przez naczelnika
gminy

w okresie od 1 stycznia 1982 r. do 31 grudnia 1986 r. z obowigzku oplacania skladek

na Fundusz Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikow na podstawie art. 40 ustawy z dnia

27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych §wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin (Dz. U. z
1977 r. Nr 32, poz. 140) tj. jako mlodzi rolnicy.

Zaréowno z zaSwiadczen Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzialu (...) w G. P. Terenowej w S.
dotyczacych okresow podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdow, okreséw podlegajacych zaliczeniu oraz
wysoko$ci oplaconych sktadek (k. 9-12 akt emerytalnych; k. 31-34 akt sadowych),



jakizkarty ewidencyjnej ubezpieczonej (k. 16 — 17 akt emerytalnych), na ktora powolywatla sie ona w apelacji, wynika,
ze od dnia 1 stycznia 1982 r. do dnia 31 grudnia 1986 r. wnioskodawczyni zwolniona byla z oplacania skladek i
faktycznie nie uiszczala skladek

za hektar.

Przy takich niekwestionowanych ustaleniach faktycznych, nie budzi watpliwosci Sadu Apelacyjnego, ze — ze wzgledow,
o ktérych mowa w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2012 r. (IIT UZP 4/12, OSNP
2013/5-6/58), przywolanych w szerokim zakresie przez Sad I instancji — nie ma podstaw do zwiekszenia wysoko$ci
przystugujacego ubezpieczonej Swiadczenia emerytalnego na podstawie art. 26a ustawy

o emeryturach i rentach z FUS. W uchwale tej Sad Najwyzszy, uznajac odmienno$¢ zasad liczenia stazu
ubezpieczeniowego do nabycia prawa do emerytury w systemie powszechnym

i zasad liczenia okres6w ubezpieczenia rolniczego do objetego sporem zwiekszenia $wiadczenia, przyjal, ze nie ma
podstaw do traktowania okres6w zwolnienia z obowigzku oplacania sktadki na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw jako
okresow skltadkowych

i w konsekwencji do uwzgledniania ich przy wyliczeniu kwoty zwiekszenia. Jak trafnie podkreslat Sad I instancji juz
wykladnia gramatyczna komentowanego przepisu prowadzi

do jednoznacznego wniosku, iz wysoko$§¢ emerytury ustalonej zgodnie z art. 26 ustawy ulega zwiekszeniu ,za okresy
oplacania sktadek” na Fundusz Emerytalny Rolnikéw, Fundusz Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikéw i ubezpieczenie
emerytalno-rentowe, o ktérych mowa w przepisach o ubezpieczeniu spoltecznym rolnikow tj. za okresy, za ktore sktadki
te zostaly faktycznie uiszczone. Okresy zwolnienia od obowigzku oplacania skladek za takowe

z pewno$cia uznaé nie mozna. Za rozwigzaniem takim przemawia réwniez wyktadnia funkcjonalna tych przepisow.
Celem przedmiotowego zwiekszenia jest bowiem zrekompensowanie osobie uprawnionej do emerytury w systemie
powszechnym rzeczywistych ciezaréw, jakie ponosila w przesztoSci, podlegajac podwéjnemu ubezpieczeniu i oplacajac
z tego tytulu nalezne skladki.

Analogiczne wnioski nalezy odnie$¢ do art. 56 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach

z FUS, zgodnie z ktérym, jezeli okresy skladkowe i niesktadkowe nie zostaly uzupelione okresami wymienionymi
w art. 10, emerytura ulega zwiekszeniu ,za okres oplacania sktadek” na Fundusz Emerytalny Rolnikéw, Fundusz
Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikow

iubezpieczenie emerytalno-rentowe rolnikow.

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze decyzja organu rentowego uwzgledniajaca

do obliczenia wysokoS$ci emerytury jedynie okresy, za ktore zostaly oplacone sktadki

na ubezpieczenie spoleczne rolnikow, jest prawidlowa. Sad I instancji nie dopuscil sie zas zarzucanych w apelacji
naruszen tak prawa materialnego, jak i procesowego.

W tym stanie rzeczy, podzielajac w pelni stanowisko Sadu Okregowego i nie znajdujac podstaw do uwzglednienia
apelacji, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.
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