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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski
Sedziowie: SSA Michal Bober (spr.)
SSA Lucyna Ramlo
Protokolant: stazysta Anita Musijowska

po rozpoznaniu w dniu 77 czerwca 2016 r. w Gdansku
sprawy J. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji J. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Stupsku V Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 15 grudnia 2015 r., sygn.
akt V U 524/15

oddala apelacje.

SSA Lucyna Ramlo SSA Maciej Piankowski SSA Michal Bober
poczatektekstu

[Przewodniczacy 00:00:00.245]

Uzasadnienie. Przedmiotem postepowania w niniejsze sprawie bylo roszczenie wnioskodawcy o przyznanie prawa
do emerytury zwigzane, w obnizonym wieku zwiazane z praca w warunkach szczegélnych. Roszczenie oparte na
tresci artykulu 184 w zwiazku z artykulem 32 ustawy o emeryturach i rentach z funduszu ubezpieczen spotecznych.
Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalil odwolanie uznajac, iz wnioskodawca nie wykazal by wykonywatl
prace w warunkach szczego6lnych przez okres, co najmniej 15-stu lat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Wyrok
ten zaskarzyl w calo$ci wnioskodawca domagajac sie jego uchylenia i przekazania sprawy Sadowi I Instancji do
ponownego rozpoznania, ewentualnie zmiany wyroku i przyznania $wiadczenia, jak tez zasadzenia kosztow procesu.
Skarzacy podniost zarzut niewaznos$ci postepowania z powodu pozbawienia go mozliwoéci obrony praw na skutek



braku pouczenia, iz moze zglosi¢ wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Nadto zarzucil oparcie wyroku
na blednym zapisie w Swiadectwie pracy, iz przebywal, iz pracowal, jako masarz, kiedy faktycznie pracowal, jako
rzeznik, co potwierdzili §wiadkowie, a nadto naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow. Apelujacy wskazal takze,
ze Sad Okregowy nie uwzglednil okoliczno$ci, iz przed zmianami ustrojowymi zaklady pracy prowadzity dokumentacje
pracownicze w sposob nierzetelny, przez, co nie moze on obecnie ponosié negatywnych skutkéw prawnych. W
ocenie Sadu II Instancji apelacja wnioskodawcy jest nieuzasadniona i nie zawiera zarzutéw, ktore skutkowalyby
zmiang lub uchyleniem zaskarzonego wyroku. W niniejszej sprawie nie zachodzi zadna z przestanek niewaznoéci
postepowania. Wnioskodawcy nie uniemozliwiono ani nie ograniczono mozliwosci obrony jego praw. Zostal on
prawidlowo pouczony o swoich prawach i obowigzkach w procesie. Zostal wezwany na rozprawe i przeprowadzono
zawnioskowane przez niego dowody. Sad Okregowy nie mial obowiazku pouczania go o mozliwoéci skorzystania z
darmowej pomocy prawnej, zwlaszcza, ze rodzaj niniejszej sprawy, jej stopien skomplikowania oraz sposob i zakres
aktywno$ci wnioskodawcy w procesie nie budzily watpliwosci, co do jego zaradnosci, czy co do braku zorientowania
w sytuacji prawnej i faktycznej w tymze procesie. Sad Apelacyjny podziela w caloSci ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne Sadu I Instancji, nie widzac potrzeby ich powielania w niniejszym uzasadnieniu. Sad I Instancji dokonatl
kompleksowej oceny wszystkich zgromadzonych w sprawie dowodéw trafnie zauwazajac, ze to w aktach osobowych
zawieraly sie dokumenty Zroédlowe z okresu zatrudnienia wnioskodawcy, z ktérych wynika, ze wnioskodawca
zajmowal stanowiska masarza, kierownika, masarza brygadzisty, nie za$ tak, jak twierdzi wnioskodawca rzeznika.
Odwolujacy nie wykazal przy tym by dokumentacja osobowa prowadzona byla nierzetelnie lub zawierala dokumenty
po$wiadczajace nieprawde, a to na wnioskodawcy spoczywal ciezar dowoddéw w tym zakresie. Skarzacy nietrafnie
tez zarzuca, ze Sad Okregowy winien z urzedu uwzgledni¢ okoliczno$é nierzetelnosci 6wezesnych zakladéw pracy
w zakresie prowadzenia dokumentacji pracowniczej. Sad oczywiScie ma §wiadomo$¢ pewnych uchybien, jakich
wowczas dopuszezaly sie zaklady pracy. Nie bylo jednak norma bledne prowadzenie akt osobowych pracownikow.
Sadowi z urzedu wiadomo, iz istnialo w owych czasach wiele zakladoéw, ktére nie dopuszczaly sie, dlatego tez
to odwolujacy powinien udowodnié¢, ze jego akta osobowe zawieraja bledy lub przeklamania, czego jednak nie
uczynil w procesie. Zebrany w sprawie material dowodowy, w tym zeznania Swiadka H. M. i samego wnioskodawcy
prowadza do wniosku, ze odwolujacy w spornym okresie oprocz prac kwalifikowanych, jako prace w warunkach
szczegoblnych, jak na przyklad praca ubojowca, czy wedzarza wykonywal takze prace nieposiadajace takiego waloru.
Jak, bowiem wynika z osobowych zrodet dowodowych zaklad pracy zajmowal sie nie tylko ubojem i rozbiorem miesa
zwierzecego, lecz rowniez jego przetwoérstwem i produkeja wedlin dla (...) Spéldzielni (...) w S.. Tymczasem zaznaczy¢
nalezy, ze w zalaczniku do Rozporzadzenia Rady Ministrow z 77 lutego 83 roku, ani tez wlasciwego zarzadzenia
resortowego, jako prace w warunkach szczegélnych nie ujeto prac zwigzanych z produkeja wedlin, czy mieleniem
miesa, jego przyprawianiem, nadziewaniem w jelita, suszeniem, pieczeniem. Skoro za§ wszyscy pracownicy, jak
twierdza $wiadkowie, a takze, co przyznaje wnioskodawca, w tym wnioskodawca wykonywali na zmiane wszystkie
czynnosci poczawszy od uboju poprzez rozbiér miesa po produkcje wedlin, a wnioskodawca w pdzniejszym okresie
takze, jako masarz brygadzista nadzorowal ich prace to nie wykonywal on pracy w warunkach szczeg6lnych stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy, zas tylko i wylacznie takie wykonywanie pracy jest niezbednym warunkiem uznania
danych prac za prace uprawniajace do przyznania dochodzonego przez wnioskodawce §wiadczenia. W konsekwencji
apelacja podlegala oddaleniu stosownie do artykulu 385 kodeksu postepowania cywilnego.
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