Sygn. akt ITT AUa 247/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Alicja Podlewska
Sedziowie: SSA Jerzy Andrzejewski
SSA Maria Salanska - Szumakowicz (spr.)
Protokolant: stazysta Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2016 r. w Gdansku
sprawy P. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o skladki

na skutek apelacji P. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27 pazdziernika 2015
r., sygn. akt IV U 504/15

oddala apelacje.
SSA Maria Salanska - Szumakowicz SSA Alicja Podlewska SSA Jerzy Andrzejewski

Sygn. akt IIT AUa 247/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 marca 2015r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych okreslil wysokos¢ zadluzenia P. K. z tytulu skladek
w wysokoSci 1.631,41z}, w tym na: ubezpieczenie zdrowotne (zakres nr 01-39) za okres 2014-01 do 2015-01 w kwocie
1.631,41z} oraz nalezne odsetki w kwocie 95,00zl

W odwotlaniu od powyzszej decyzji P. K. podniosl, ze skladka na NFZ jest juz pobierana z jego emerytury, zatem nie
ma podstaw do pobierania dodatkowej skladki z prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Zdaniem wnioskodawcy taka
praktyka narusza art. 32 ust. 2 Konstytucji gdyz osoby, ktore osiagaja nizsze emerytury i wykazuja nizsze przychody z
dzialalnoSci gospodarczej sa zwolnione z tych skltadek. Ponadto nie zostal poinformowany, ze osobie niepelnosprawne;j



rowniez przystuguje zwolnienie. Dodatkowo wskazal, iz przymusowe ubezpieczenie w ZUS i NFZ jest sprzeczne z art.
31 Konstytucji, a art. 67 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze obywatel moze, ale nie musi sie ubezpieczy¢.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Decyzja z dnia 04 sierpnia 2015r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych na podstawie okreslil wysoko$¢ zadluzenia P. K.
z tytulu skladek w wysokos$ci 838,23z, w tym na: ubezpieczenie zdrowotne (zakres nr 01-39) za okres 2015-02 do
2015-04 w kwocie 838,23z} oraz nalezne odsetki w kwocie 16,00zl

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt ubezpieczony P. K., ktory przestawil takg samg argumentacje jak w poprzednim
odwolaniu.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o jego oddalenie.

Postanowieniem z dnia 25 wrze$nia obie sprawy na podstawie art. 219 k.p.c. zostaly polaczone do wspodlnego
rozpoznania i rozstrzygniecia, sprawa byla prowadzona pod sygnatura IV U 504/15.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2015r. Sad Okregowy w Toruniu oddalit odwotanie P. K.. Sad I instancji
poczynil nastepujace ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne:

P. K. prowadzil pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza w okresie od 01 wrze$nia 2008r. do 29 listopada 2009r.,
a nastepnie wznowil 01 lutego 2011r. Ubezpieczony pobiera emeryture z Wojskowego Biura Emerytalnego w B..
Ubezpieczony od stycznia 2014r. do kwietnia 2014r., oraz za grudzien 2014r., styczenn 2015r. do kwietnia 2015r. nie
oplacal skladek na ubezpieczenie zdrowotne. Ubezpieczony nie bral udzialu w toczacych sie postepowaniach.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony przez Sad i instancji w oparciu o okoliczno$ci bezsporne oraz
dokumenty znajdujace sie w zalaczonych aktach organu rentowego, ktérym przyznano walor wiarygodno$ci. Nie
wzbudzily one zastrzezen Sadu Okregowego, a i strony nie kwestionowaly ich autentyczno$ci oraz prawdziwoSci
zawartych w nich informacji. Stan faktyczny w niniejszej sprawie pozostawal bezsporny. Ubezpieczony posiadal
zarejestrowang dzialalno$¢ gospodarcza i jednocze$nie pobieral emeryture z Wojskowego biura Emerytalnego.
Z tytulu prowadzonej dzialalno$ci nie odprowadzal skladek na ubezpieczenie zdrowotne. Ubezpieczony nie
kwestionowal wysokosci zadluzenia.

Sad Okregowy wskazal, iz obowigzek ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej wynika z przepisu art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zw.
z art. 66. ust. 1 pkt. 1lit. c. oraz pkt. 16 Ustawy 27 sierpnia 2004r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkéw publicznych. Obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja:

1) osoby spelniajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi lub ubezpieczeniem spolecznym rolnikow,
ktore sa:

c. osobami prowadzacymi dzialalno$¢ pozarolnicza lub osobami z nimi wspolpracujacymi, z wylaczeniem osob, ktore
zawiesily wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej,

16) osoby pobierajace emeryture lub rente, osoby w stanie spoczynku pobierajace uposazenie lub uposazenie rodzinne
oraz osoby pobierajace uposazenie po zwolnieniu ze stuzby lub Swiadczenie pieniezne o takim samym charakterze;

W myél, zad art. 82. ust. 1 cyt. ustawy w przypadku, gdy ubezpieczony uzyskuje przychody z wiecej niz jednego tytutu do
objecia obowigzkiem ubezpieczenia zdrowotnego, o ktérym mowa w art. 66 ust. 1, sktadka na ubezpieczenie zdrowotne
oplacana jest z kazdego z tych tytuléw odrebnie.

Zgodnie z przepisem art. 82 ust. 8 cyt. ustawy skladka na ubezpieczenie zdrowotne nie jest oplacana przez osobe,
ktorej Swiadczenie emerytalne lub rentowe nie przekracza miesiecznie kwoty minimalnego wynagrodzenia, od tytulu



do objecia obowiazkiem ubezpieczenia zdrowotnego, o ktérym mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢, w przypadku, gdy
osoba ta:

1) uzyskuje dodatkowe przychody z tego tytulu w wysoko$ci nieprzekraczajacej miesiecznie 50% kwoty najnizszej
emerytury lub

2) oplaca podatek dochodowy w formie karty podatkowe;j.

i 9. Skladka na ubezpieczenie zdrowotne nie jest oplacana przez osobe zaliczong do umiarkowanego lub znacznego
stopnia niepelnosprawnosci od tytutu do objecia obowigzkiem ubezpieczenia zdrowotnego, o ktérym mowa w art. 66
ust. 1 pkt 1 lit. ¢, w przypadku, gdy osoba ta:

1) uzyskuje przychody z tego tytulu w wysokosci nieprzekraczajacej miesiecznie 50% kwoty najnizszej emerytury lub
2) oplaca podatek dochodowy w formie karty podatkowe;j.

Whioskodawca nie kwestionowal na rozprawie, ze powyzsze przepisy nie maja do niego zastosowania, zgadzatl sie z
wyliczeniem dokonanym przez wysokoSci skladek na ubezpieczenie zdrowotne negowal sama zasade. Ubezpieczony
podnosil, ze doszlo do dyskryminacji, poniewaz osoby, ktoére otrzymuja nieco wyzsze $wiadczenia emerytalne
obowiazane sa do oplacania skladki zdrowotnej, a pozostale sa z tego obowigzku zwolnione.

P. K. w toku postepowania twierdzil, ze stanowisko Zakladu Ubezpieczen Spolecznych jest sprzeczne z Konstytucja.
Sad I instancji zwazyl, iz z argumentacja wnioskodawcy nie sposob sie zgodzié. Decyzja organu rentowego jest
prawidlowa i znajduje oparcie we wskazanych wyzej przepisach ustawy. Domniemanie zgodno$ci ustawy z Konstytucja
moze by¢ obalone jedynie wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego, a zwigzanie sedziego ustawa, przewidziane w art. 178
ust. 1 Konstytucji, obowiazuje dopoty, dopoki ustawie tej przystuguje moc obowigzujgca” (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 30 pazdziernika 2002r., sygn. akt V CKN 1456/00, LEX nr 57237; podobnie miedzy innymi: wyrok NSA z dnia
01 wrzednia 2004r., sygn. akt FSK 46/04, LEX nr 133780; wyrok NSA z dnia 07 grudnia 2006r., sygn. akt II OSK
548/06, LEX nr 275509; wyrok NSA z dnia 18 wrze$nia 2008r., sygn. akt II FSK 852/07, LEX nr 493915), "Przepisy
Konstytucji moga stanowi¢ podstawe orzekania zupehie wyjatkowo, w tych szczeg6élnych sytuacjach, w ktorych brak
jest, zawartych w ustawach zwyklych, uregulowan odnoszacych sie do pewnego stanu faktycznego" (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 wrzeSnia 2003r., sygn. akt II CKN 425/01, LEX nr 137527).

Zgodnie z jednolitym stanowiskiem orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, przewazajacym pogladem nauki prawa
oraz aktualnym nurtem orzecznictwa Sadu Najwyzszego, jak tez wypowiedziami Naczelnego Sadu Administracyjnego,
art. 188 Konstytucji zastrzega orzekanie o konstytucyjnoSci obowigzujacego ustawodawstwa do wylacznej
kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego. Brak w Konstytucji przepisu przyznajacego sadom i innym organom
powolanym do stosowania prawa kompetencji do kontroli, na uzytek rozpoznawanej sprawy, konstytucyjnoéci aktow
ustawowych nie pozwala ze wzgledu na wyrazona w art. 7 Konstytucji zasade dzialania organéw wladzy publicznej na
podstawie i w granicach prawa domniemywac¢ tej kompetencji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06 listopada 2003r.
II Ck184/02 LEX nr 1129611).

Sad Okregowy oddalil wniosek dowodowy o przesluchanie w charakterze $wiadka T. S.. Wnioskodawca, jako
uzasadnienie tego wniosku podal, ze chcialby zadaé¢ kilka pytan $wiadkowi, jako bylemu postowi. Zdaniem Sadu
dopuszczenie tego dowodu doprowadziloby tylko do zwloki, poglady $wiadka na temat kwestionowanych przez
ubezpieczonego przepisoOw nie byly istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Nie moze, zatem odnie$¢ oczekiwanego przez skarzacego skutku powolywanie sie na niezgodno$¢ art. z art 66. 1. pkt.
1lit c. oraz pkt. 16, art. 82 ust. 8 i 9 Ustawy 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
§rodkéw publicznych z art. 31, 32 ust.2, 67 ust. 1, Konstytucji RP.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywiodt P. K. zaskarzajac orzeczenie Sadu I instancji w calo$ci, wnoszac o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia. W uzasadnieniu wywiedzionego



srodka odwolawczego ubezpieczony przedstawit tok zdarzen w toczacym sie postepowaniu oraz twierdzil, ze art.
82 ust. 8 jest niezgodny z art 32. ust 2 Ustawy Zasadniczej a takze wskazywal, iz w jego opinii ustawa o systemie
ubezpieczen spotecznych jest niezgodna z art. 31, art. 67 ust. 1 Konstytucji RP. P. K. argumentowal, Ze w tym stanie
rzeczy Sad Okregowy winien dziala¢ zgodnie z art. 193 Konstytucji RP.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego jest niezasadna i nie zasluguje na uwzglednienie. Nie zawiera, bowiem motywow
skutkujacych koniecznoS$cia zmiany badz uchylenia zaskarzonego rozstrzygniecia Sadu I instancji.

Sporna w niniejszym postepowaniu kwestig byla prawidlowosci decyzji organu rentowego z dnia 13 marca 2015r.,
oraz z dnia 04 sierpnia 2015r., ustalajacych wysoko$¢ zadluzenia P. K. na ubezpieczenie zdrowotne w wysokos$ci
odpowiednio: 1.631,41z} naleznoéci gléwnej za okres 2014-01 do 2015-01, oraz 838,23zl nalezno$ci glownej za
okres 2015-02 do 2015-04. Kluczowe zarzuty wywiedzionej apelacji zmierzaly do podwazenia podstawy prawnej
zaskarzonych decyzji poprzez twierdzenia ubezpieczonego o ich niezgodno$ci z Konstytucja RP.

Sad odwolawczy stwierdza, iz rozstrzygniecie Sadu I instancji odpowiada prawu i znajduje oparcie w zgromadzonym w
sprawie materiale dowodowym, jak i obowiazujacych przepisach. Sad Okregowy w sposéb prawidlowy przeprowadzit
postepowanie dowodowe, dokonal analizy zebranych dowodéw, nie naruszajac zasady swobodnej ich oceny i w
oparciu o zasadnie przyjety stan faktyczny sprawy prawidlowo zastosowal przepisy prawa materialnego.

Na wstepie Sad Apelacyjny podkre$la, iz celem postepowania apelacyjnego jest ponowne rozpoznanie sprawy
pod wzgledem faktycznym i prawnym, przy czym prawidlowa ocena prawna, moze by¢ dokonana jedynie na
podstawie wlaéciwie ustalonego stanu faktycznego sprawy, ktérego kontrola poprzedza¢ musi ocene materialno-
prawna. Jezeli bowiem Sad I instancji blednie ustali kluczowe dla rozstrzygniecia fakty, to nawet przy prawidlowej
interpretacji stosowanych przepisé6w prawa materialnego, wydany wyrok nie bedzie odpowiadal prawu. Innymi stowy,
subsumcja nieodpowiadajacych prawdzie przedmiotowo istotnych ustalen faktycznych skutkuje naruszeniem prawa
materialnego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy przeprowadzit wystarczajace dla kategorycznego rozstrzygniecia sprawy
postepowanie dowodowe, a wynik tego postepowania ocenil zgodnie z trescig art. 233 § 1 k.p.c., nie przekraczajac
granic swobodnej oceny dowodéw, przepisem tym zakreSlonym. W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad I
instancji dostatecznie wyjasnil, dlaczego odwolania P. K. nalezalo oddali¢.

W konsekwencji, Sad odwolawczy oceniajac, jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane
przez Sad pierwszej instancji uznal je za wlasne, czynigc je integralna czescia niniejszego uzasadnienia, co oznacza, iz
zbednym jest ich szczegblowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia o5 listopada 1998r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999r., z. 24, poz. 776).

Sad Apelacyjny zwraca uwage, iz Sad I instancji prawidlowo wskazal, ze w niniejszej sprawie znajduje zastosowanie art.
82 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych
(.t. Dz. U. z 20151. Nr 581

ze zm.) zgodnie, z ktérym - w przypadku, gdy ubezpieczony uzyskuje przychody z wiecej niz jednego tytutu do objecia
obowiazkiem ubezpieczenia zdrowotnego, o ktéorym mowa w art. 66 ust. 1, skladka na ubezpieczenie zdrowotne
oplacana jest z kazdego z tych tytuléw odrebnie. Przepis art. 66 ust. 1 pkt 1 ustawy stanowi za$, ze obowigzkowi
ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja osoby spelniajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi lub
ubezpieczeniem spotecznym rolnikdw, ktore sa m. in. pracownikami w rozumieniu ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych (lit a), jak réwniez osobami prowadzacymi dzialalno$¢ pozarolniczg lub osobami
z nimi wspoélpracujacymi, z wylgczeniem osob, ktore zawiesity wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej na podstawie
przepisow o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (lit. ¢). Wykladnia, zas tego przepisu nie nasuwa watpliwoéci
interpretacyjnych.



Ustosunkowujac sie do motywow apelacji Sad Apelacyjny podkreéla, iz w orzecznictwie zauwaza sie, ze: "zakaz
dyskryminacji wynikajacy z art. 32 ust. 2 Konstytucji RP nie jest tozsamy z zakazem réznicowania sytuacji podmiotow
prawa. Jest to natomiast zakaz nieuzasadnionego, réznego ksztaltowania sytuacji podobnych podmiotéw prawa,
W procesie stanowienia oraz stosowania prawa. Dyskryminacja oznacza, zatem nienadajgce sie do zaakceptowania
tworzenie r6znych norm prawnych dla podmiotéw prawa, ktére powinny by¢ zaliczone do tej samej klasy (kategorii),
albo nier6wne traktowanie podobnych podmiotéw prawa w indywidualnych przypadkach, gdy zréznicowanie nie
znajduje podstaw w normach prawnych" (tak wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 15.07.2010r., K 63/07, OTK-A
2010, Nr 6, poz. 60).

W ocenie Sadu II instancji brak jest w niniejszej sprawie jakichkolwiek przestanek uzasadniajacych stwierdzenie o
dyskryminacji P. K. przez organ rentowy (por. wyrok SA w Lublinie z dnia 14 pazdziernika 2015r., III AUa 563/15, LEX
nr 1817536). Jego sytuacja prawna jest analogiczna do innych podmiotéw znajdujacych sie w podobnej sytuacji, nie
zostaly takze uwiarygodnione twierdzenia o dzialaniu organu rentowego ukierunkowanym na pogorszeniu sytuacji P.
K.. Odmienne rozstrzygniecie mogloby prowadzi¢ do nieuzasadnionego uprzywilejowania ubezpieczonego wzgledem
innych czlonkéw systemu ubezpieczen spolecznych.

Sad Apelacyjny zwraca uwage, iz gwarantowane konstytucyjnie prawo do zabezpieczenia spolecznego
realizowane jest, miedzy innymi, przez system ubezpieczen spolecznych, ktérego cecha charakterystyczna jest
zwlaszcza przymusowoS$C. Przepisy prawa wyliczajg, bowiem enumeratywnie kategorie podmiotéw podlegajacych
ubezpieczeniom, a powstanie stosunku prawnego pomiedzy ubezpieczonym i instytucja ubezpieczeniowa nastepuje
automatycznie wskutek wypelnienia przez ubezpieczonego ustawowych przestanek. Skutkiem objecia ubezpieczeniem
jest za$ obowigzek odprowadzania skladek, co jednak nie oznacza, ze przyslugujaca z tego tytulu ochrona
ubezpieczeniowa jest ekwiwalentem tych skladek w znaczeniu przyjetym w prawie cywilnym. W mys$l zasady
solidarnoéci spolecznej, skladki w ubezpieczeniach spolecznych s3, bowiem przeznaczane na tworzenie ogdlnych
funduszy ubezpieczeniowych, z ktorych prawo do $§wiadczen czerpia ci ubezpieczeni, ktorym ziSci sie okreslone ryzyko
socjalne.

Sad II instancji stwierdza, iz przytoczonego w wywiedzionym Srodku odwolawczym przez ubezpieczonego orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26 paZdziernika 2010 roku sygn. akt K 58/17, ktére Sad Apelacyjny w pelni
aprobuje, nie mozna zastosowa¢ do sytuacji P. K.. Przede wszystkim dostrzec nalezy, iz stan faktyczny w wyroku
Trybunatu byl diametralnie r6zny od stanu faktycznego w niniejszym postepowaniu — orzeczenie dotyczyto, bowiem
zgodnosci art. 86 ust. 2 w zwiazku z art. 86 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych z Konstytucja, ktore odnosito sie do przepiséw niemajacych
zastosowania w niniejszej sprawie.

Niemniej pewne poglady wyrazone przez Trybunal w przytoczonym przez skarzacego orzeczeniu moga stanowic
wrecz o slusznoSci orzeczenia Sadu Okregowego. Trybunal stwierdzil mianowicie, iz wielokrotnie w swym
orzecznictwie wskazywal, Ze nie jest, co do zasady, uprawniony do formulowania ocen celowo$ci przyjmowanych
przez ustawodawce rozwigzan w sprawach daninowych. Ustawodawca ma duza swobode w wyborze rbéznych
konstrukcji zobowiazan podatkowych, przez ktore system podatkowy ma zapewnié¢ systematyczne gromadzenie
dochodéw panstwa, umozliwiajacych realizacje wydatkéw publicznych, wplywanie na gospodarcze, socjalne i
spoleczne zachowania podatnikéw. Swoboda przyslugujaca ustawodawcy jest jeszcze wieksza, gdy ksztaltuje on
system ulg i zwolnien podatkowych. W szczegdlnoSci ustawodawca moze okreslac kategorie podmiotow zwolnionych
od podatku lub kategorie podatnikow, ktorym przystuguja okreslone ulgi podatkowe, o ile realizuje w ten sposob
warto$ci konstytucyjnie chronione (zob. wyrok z 25 listopada 1997r., sygn. K 26/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 64).
Ponoszenie ciezaréw i §wiadczen publicznych jest powszechnym obowiazkiem konstytucyjnym wyrazonym w art.
84 Konstytucji, a swoboda ustawodawcy ksztaltowania treéci ustaw okreslajacych obowiazki podatkowe znajduje
potwierdzenie w art. 217 Konstytucji, zamieszczonym w rozdziale X , Finanse publiczne” Konstytucji. Ten duzy zakres
swobody koresponduje z rozbudowanym katalogiem konstytucyjnych wymogéw o charakterze formalnym, ktore
musi respektowaé ustawodawca, okreslajac treS¢ obowiazkow w zakresie podatkow i innych danin, w tym oplat.



W odniesieniu do ustaw okreslajacych obowiazek podatkowy Konstytucja ustanawia tez wyzsze wymagania, co do
stopnia okreslonosci i zakresu przedmiotowego niz wymogi tzw. przyzwoitej legislacji (zob. wyrok z 09 listopada
1999r., sygn. K 28/98, OTK ZU nr 7/1999, poz. 156).

W kwestii, za$ zarzutu niezastosowania przez Sad Okregowy art. 193 Konstytucji RP, Sad odwolawczy wskazuje,
iz podstawa zwrocenia sie przez sad w trybie art. 193 Konstytucji RP do Trybunatu Konstytucyjnego z okre§lonym
pytaniem prawnym jest z jednej strony sytuacja powziecia przez sad watpliwo$¢, co do zgodnoSci aktu normatywnego
z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub ustawa, ktérej to watpliwosci nie daje sie usungé w
drodze wykladni, z drugiej zas wystapienie zaleznoSci pomiedzy odpowiedzia na pytanie prawne a rozstrzygnieciem
rozpoznawanej, konkretnej sprawy. Przedstawienie, wiec pytania prawnego Trybunalowi Konstytucyjnemu musi byé
poprzedzone stwierdzeniem zaistnienia w konkretnej sprawie, niedajacej sie usunaé¢ w drodze wykladni watpliwo$ci,
co do konstytucyjnosci aktu normatywnego, od ktérej rozstrzygniecia zalezy orzeczenie o przedmiocie sprawy. W
niniejszej sprawie Sad Apelacyjny zgadza sie z pogladem Sadu I instancji, iz tego typu watpliwoSci zabraklo. Przepis
artykul 193 Konstytucji nie naklada na sad takiego obowiazku, gdy w jego ocenie nie wystepuja powazne watpliwosci,
co do zgodnoSci przepisu rangi ustawowej z ustawa zasadnicza (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18
wrze$nia 2002r. III CKN 326/01, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 03 grudnia 2008r. V CSK 310/08, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2004r. III CK 536/02).

W ocenie Sadu Apelacyjnego sam fakt niezadowolenia ubezpieczonego z decyzji organu rentowego oraz orzeczenia
Sadu I instancji nie moze skutkowa¢ ingerencja tre$¢ zaskarzonego wyroku, gdyz oba powyzsze rozstrzygniecia
koresponduja z biezaca regulacja prawna.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.

SSA Maria Satanska — Szumakowicz SSA Alicja Podlewska SSA Jerzy Andrzejewski



