Sygn. akt ITT AUa 138/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 maja 2016 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Andrzejewski (spr.)
Sedziowie: SSA Lucyna Ramlo
SSA Maciej Piankowski
Protokolant: stazysta Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2016 r. w Gdansku

sprawy K. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o prawo do emerytury pomostowej

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 26 pazdziernika
2015 1., sygn. akt VI U 726/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na rzecz ubezpieczonego K. Z. kwote 120,00
(sto dwadzie$cia 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Lucyna Ramlo SSA Jerzy Andrzejewski SSA Maciej Piankowski

Sygn. akt ITT AUa 138/16

UZASADNIENIE

Ubezpieczony K. Z. (ur. (...)) odwolal sie od decyzji organu rentowego z dnia 06.02.2015 r., ktérg po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 15.12.2014 r., Zaklad odméwil ubezpieczonemu przyznania prawa do emerytury pomostowej z
powolaniem na art.4 i 49 ustawy z dnia 19.12.2008r. o emeryturach pomostowych, bowiem, w ocenie organu
rentowego, po dniu 31.12.2008 r. ubezpieczony nie wykonywal pracy w szczegdlnych warunkach lub pracy w
szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy pomostowej. Zaklad odmoéwit przyznania prawa do
emerytury pomostowej na podstawie art. 49 ustawy pomostowej z uwagi na fakt, ze ubezpieczony nie udowodnit



okresu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wynoszacego co najmniej 15 lat wymienionej
w zalaczniku nr 1 lub 2 do ustawy o emeryturach pomostowych.

W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczony wnibst o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie prawa do
emerytury pomostowej od dnia spelienia wszystkich przestanek niezbednych do nabycia prawa do emerytury
pomostowej. W kolejnym piSmie procesowym ubezpieczony wnidst dodatkowo o zasadzenie od organu rentowego
na rzecz ubezpieczonego kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
ustalenie, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji i przeprowadzenie dowodbéw wskazanych w treéci odwolania.

W uzasadnieniu tego pisma wskazano, ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych bezpodstawnie nie uwzglednil
ubezpieczonemu do okresu pracy w szczegolnych warunkach okresu od dnia 4 maja 1992r. do dnia 24 stycznia 1993
r. oraz okresu od dnia 10 grudnia 1994 r. do dnia 30 lipca 1995 r., lacznie okresu 1 roku 4 miesiecy i 10 dni z tytulu
pracy $Swiadczonej przez ubezpieczonego na statkach zeglugi morskiej jako czlonek zalogi statku wpisany na liste
czlonkéw zalogi, u armatoréw zagranicznych, za ktory to okres pracy byty oplacane skladki na ubezpieczenie spoleczne
i Fundusz Pracy, na zasadach i w wysokoSci okre§lonej obowigzujacymi w tym okresie przepisami oraz okreséw
pracy ubezpieczonego na rzecz armatoréw zagranicznych na statkach zeglugi morskiej poczawszy od 15.03.2003 r.
z przerwami do dnia 27.11.2013 r. jako czlonka zalogi statku wpisanego na liste cztonkdéw zalogi statku w lacznym
wymiarze 7 lat 2 miesiecy i 11 dni za ktére to okresy oplacone byly skladki na ubezpieczenie spoleczne i ktore to okresy
zostaly uznane przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych za okresy skltadkowe.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w
uzasadnieniu decyzji.

Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznat ubezpieczonemu K. Z. prawo do emerytury pomostowej od dnia
1 grudnia 2014 r. oraz zasgdza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w B. na rzecz ubezpieczonego kwote
360 zl tytulem zwrotu kosztdw zastepstwa prawnego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

Ubezpieczony K. Z. (ur. (...)) lacznie posiada uznany przez ZUS staz pracy w wymiarze 31 lat, 10 miesiecy i 18 dni
okresow skladkowych i nieskladkowych, w tym 31 lat, 5 miesiecy i 11 dni okreséw skladkowych oraz 5 miesiecy i 7 dni
okres6w nieskladkowych. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaliczyt ubezpieczonemu okres zatrudnienia w wymiarze
13 lat, 1m-ca i 15 dni jako pracy wykonywanej w szczegbélnych warunkach (okres zatrudnienia od 04.05.1979r.do
03.04.1991r., 0od 04.04.1992r. do 03.05.1992r., 0od 27.10.1993r.do 09.12.1994r. w (...) S.A.) Do pracy w szczeg6lnych
warunkach nie zaliczono ubezpieczonemu okresu zatrudnienia od 01.09.1972 r. do 23.04.1973 r. i od 14.05.1976 r. do
14.04.1979 r. w (...) w P. na stanowisku elektromontera, przy wykonywaniu prac elektromontera instalacji i urzadzen
elektroenergetycznych, na podstawie Swiadectwa wykonywania pracy w szczegolnych warunkach z dnia 25.07.2014
r., poniewaz pracodawca nie potwierdzil, ze w w/wym. okresach ubezpieczony wykonywal prace wymieniona w
zalaczniku nr 1 lub 2 do ustawy o emeryturach pomostowych z dnia 19.12.2008 r.

Ubezpieczony zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury pomostowej 15.12.2014 r. W dacie skladania wniosku
oraz decyzji ZUS nie pozostawal w zatrudnieniu.

Pomiedzy stronami sporny byl wiec fakt legitymowania sie przez ubezpieczonego okresem 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach, ktorej wykonywanie uprawnialoby ubezpieczonego do uzyskania prawa do emerytury pomostowe;j.

Sad Okregowy dokonal analizy okresu pracy od 01.09.1972 r. do 23.04.1973r. i od 14.05.1976 1. do 14.04.1979 r. W
(...) w P. (nastepnie (...) S.A.) pod katem zaliczenia tego okresu jako pracy w szczegblnych warunkach oraz analizy
okresow pracy w ktorych ubezpieczony wykonywal prace na statkach morskich w zegludze miedzynarodowej, ktérych
nie uznat organ rentowy.



W ocenie Sadu I instancji postepowanie dowodowe przeprowadzone w tym zakresie pozwala na ustalenie, ze
ubezpieczony w czasie pracy w (...) S.A. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal przy jako elektromonter
instalacji i urzadzen elektroenergetycznych. Ubezpieczony zatrudnil sie w (...) w P. (przeksztalcony nastepnie w
(...) S.A)) od 1.09.1972 r. jako elektromonter i pracowal w tym zakladzie do 14.04.1979 r. z przerwa na odbywanie
stuzby wojskowej, ktéra odbywal w marynarce wojennej przez 3 lata, po odbyciu ktérej w ciaggu 30 dni wroécil na
stanowisko elektromontera. Ubezpieczony pracowal przy stawianiu slupéw wysokiego napiecia, przy rozcigganiu
linii przesylowych i podlaczaniu tych linii wysokiego napiecia do zakladu pracy do stacji trafo, ukladaniu kabli
wysokiego napiecia w ziemi. Pracowal przy montazu i eksploatacji czyli remoncie linii przesytowych. Pracowal réwniez
przy usuwaniu awarii, ktére zdarzaly sie po burzach, bylo to np. 5 razy w ciggu roku. Ubezpieczony pracowal
tez przy eksploatacji napowietrznych sieci elektroenergetycznych czyli przy podlaczaniu pod transformatory linii
przesylowych. (...) zajmowal sie ukladaniem linii wysokiego napiecia i z chwila kiedy linia byta ulozona to trzeba
bylo ja podlaczy¢ do stacji transformatorowych a ubezpieczony wraz ze $§wiadkiem R. D. podlgczal napiecie pod
nadzorem stuzb energetycznych z I.. W §wiadectwie wykonywania pracy w szczegblnych warunkach z dnia 25.07.2014
r., pracodawca potwierdzil, ze w okresach od 1.09.1972 r. do 14.04.1979 r. ubezpieczony wykonywal prace wymieniong
w dziale II poz.1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze

W okresie od dnia 4 maja 1992 r. do dnia 24 stycznia 1993 r. (8 miesiecy i 20 dni), od dnia 10 grudnia 1994 r. do
dnia 30 lipca 1995 r. tj.( 7 miesiecy i 20 dni) ubezpieczony $wiadczyl prace na statkach zeglugi morskiej jako czlonek
zalogi statku wpisany na liste czlonkéw zalogi, u armatoréw zagranicznych, za posrednictwem Przedsiebiorstwa
Panstwowego (...), za ktory to okres pracy byly oplacane skladki na ubezpieczenie spoleczne i Fundusz Pracy, na
zasadach i w wysoko$ci okre$lonej obowiazujacymi w tym okresie przepisami.

Ubezpieczony pracowal tez w tacznym wymiarze 7 lat 2 miesiecy i 11 dni na statkach zeglugi morskiej jako czlonek
zalogi statku wpisany na liste czlonkow zalogi, na rzecz armatoréw zagranicznych, za ktore to okresy oplacone byly
skladki na ubezpieczenie spoleczne i ktore to okresy zostaly uznane przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych za okresy
skladkowe. Okres tej pracy przedstawia sie nastepujaco:

1) od dnia 15 marzec 2003 r. do dnia 6 czerwca 2003 r. - 2 miesigce 21 dni;

2) od dnia 4 listopada 2003 r. do dnia 22 grudnia 2003 r. - 1 miesiac 18 dni;

3) od dnia 14 stycznia 2004 r. do dnia 20 maja 2004 r. - 4 miesigce i 6 dni;

4) od dnia 15 czerwca 2004 r. do dnia 17 pazdziernika 2004 r. - 4 miesigce i 2 dni;
5) od dnia 8 stycznia 2005 r. do dnia 16 maja 2005 r. - 4 miesiace i 8 dni;

6) od dnia 21 lipca 2005 r. do dnia 15 wrze$nia 2005 r. - 1 miesiac i 24 dni;

7) od dnia 13 pazdziernika 2005 r. do dnia 8 grudnia 2005 r. - 1 miesigc i 25 dni;
8) od dnia 21 grudnia 2005 r. do dnia 14 lutego 2006 r. - 1 miesigc i 23 dni;

9) od dnia 5 marca 2006 r. do dnia 6 wrzesnia 2006 r. - 6 miesiecy i 1 dzien;

10) od dnia 29 wrze$nia 2006 r. do dnia 26 listopada 2006 r. - 1 miesiac i 28 dni;
11) od dnia 20 grudnia 2006 r. do dnia 14 lutego 2007 r. - 1 miesiac i 24 dni;

12) od dnia 26 marca 2007 r. do dnia 30 wrze$nia 2007 r. - 6 miesiecy i 4 dni;

13) od dnia 18 listopada 2007 r. do dnia 4 lutego 2008 r. - 2 miesiace i 16 dni;



14) od dnia 12 lutego 2008 r. do dnia 7 kwietnia 2008 r. - 1 miesiac i 25 dni;

15) od dnia 5 maja 2008 r. do dnia 30 czerwca 2008 r. - 1 miesigc i 25 dni;

16) od dnia 28 lipca 2008 r. do dnia 22 wrze$nia 2008 r. - 1 miesiac i 25 dni;

17) od dnia 3 listopada 2008 r. do dnia 4 stycznia 2009 r. - 2 miesigce i 1 dzien;
18) od dnia 1 lutego 2009 r. do dnia 13 lutego 2009 r. - 14 dni;

19) od dnia 11 maja 2009 r. do dnia 2 grudnia 2009 r. - 6 miesiecy i 21 dni;

20) od dnia 16 grudnia 2009 r. do dnia 7 lutego 2010 r. - 1 miesigc i 21 dni;

21) od dnia 8 marca 2010 r. do dnia 28 czerwca 2010 r. - 3 miesigce i 20 dni;

22) od dnia 25 lipca 2010 r. do dnia 20 wrzeénia 2010 r. - 1 miesigc i 25 dni;

23) od dnia 17 pazdziernika 2010 r. do dnia 12 grudnia 2010 r. - 1 miesiac i 25 dni;
24) od dnia 10 stycznia 2011 r. do dnia 9 marca 2011 r. - 1 miesiac 29 dni;

25) od dnia 6 kwietnia 2011 r. do dnia 18 kwietnia 2011 r. - 12 dni;

26) od dnia 18 kwietnia 2011 r. do dnia 1 czerwca 2011 r. - 1 miesigc i 12 dni;

27) od dnia 5 wrzeénia 2011 r. do dnia 31 pazdziernika 2011 r. - 1 miesiac i 26 dni;
28) od dnia 28 listopada 2011 r. do dnia 23 stycznia 2012 r. - 1 miesigc i 26 dni;
29) od dnia 20 lutego 2012 r. do dnia 16 kwietnia 2012 r. - 1 miesigc i 26 dni;

30) od dnia 15 maja 2012 r. do dnia 11 lipca 2012 r. - 1 miesigc i 26 dni;

31) od dnia 6 sierpnia 2012 r. do dnia 2 pazdziernika 2012 r. - 1 miesigc i 26 dni;
32) od dnia 30 paZdziernika 2012 r. do dnia 28 grudnia 2012 r - 1 miesiac i 28 dni;
33) od dnia 28 stycznia 2013 r. do dnia 16 marca 2013 r. - 1 miesigc i 18 dni;

34) od dnia 15 kwietnia 2013 r. do dnia 4 czerwca 2013 r. - 1 miesiac i 19 dni;

35) od dnia 9 lipca 2013 r. do dnia 4 wrzeénia 2013 r. - 1 miesiac i 26 dni;

36) od dnia 2 pazdziernika 2013 r. do dnia 27 listopada 2013 r. - 1 miesigc i 25 dni.

W trakcie wszystkich kontraktéw u zagranicznych armatoréw, wymienionych powyzej, ubezpieczony pracowat jako
starszy marynarz oplacajac dobrowolnie skladki na ubezpieczenie spoleczne. Plywal na roéznych statkach, bedac
czlonkiem zalogi, pracowal w systemie 12 godzin pracy na 12 godzin wolnego pod kierownictwem pierwszego
oficera, wykonujac polecenia przelozonego. W czasie pracy byl podporzadkowany pierwszemu oficerowi, bosmanowi
i podlegal tez kapitanowi. Ubezpieczony nie otrzymal od armatoréw zagranicznych za$wiadczen, ze $wiadczyl prace
w warunkach okre$lonych w ustawie pomostowe;j.

We wskazanych wyzej okresach ubezpieczony wykonywal prace na statkach morskich w zegludze miedzynarodowe;j
- jako pracownik wpisany na liste czlonkéw zalogi (wykaz A dzial VIII poz. 4 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia



7 lutego 1983 r.) i wykonywal prace na statkach zeglugi morskiej (zalacznik nr 1 poz. 23 do ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. 0 emeryturach pomostowych).

Stan faktyczny w sprawie Sad I instancji ustalil na podstawie dokumentéw w aktach osobowych ubezpieczonego,
zeznan Swiadka R. D., ubezpieczonego, dokumentéw przedlozonych przez ubezpieczonego i akt rentowych
ubezpieczonego, ktorych prawdziwosci strony nie kwestionowaly.

Sad Okregowy wskazal, iz stosownie do treéci art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j.t: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.; powolywana dalej jako ,ustawa o
emeryturach i rentach”): Dla ubezpieczonych, urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub szczegdlnym charakterze, z wyjatkiem ubezpieczonych majacych prawo do emerytury na warunkach
okre$lonych w art. 32, 33, 39, 40, 46, 50, 50a i 50e, 184 oraz w art. 88 ustawy, o ktérej mowa w art. 150, zostang
ustanowione emerytury pomostowe (ust. 2). Zasady, warunki i tryb ustanawiania emerytur, o ktérych mowa w ust.
2, okresli odrebna ustawa (ust. 3).

W myél art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz. 1656) prawo do
emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktéry speklia lacznie nastepujace
warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczegolnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.
Zgodnie z art. 49 tej ustawy prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2) spelnia warunki okres$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3) w dniu wejscia w Zycie ustawy miata wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

W art. 3 tej ustawy ustawodawca wskazal, ze prace w szczegoélnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami
ryzyka, ktore z wiekiem mogg z duzym prawdopodobienstwem spowodowac trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane
w szczeg6lnych warunkach Srodowiska pracy, determinowanych sitami natury lub procesami technologicznymi,
ktoére mimo zastosowania §rodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami
wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed
osiagnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac
w szczegOlnych warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy (ust. 1). Za pracownikdéw wykonujacych prace w
szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze uwaza sie réwniez osoby wykonujace przed dniem wejScia w



zycie ustawy prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy
lub art. 321 art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (ust. 7).

Zgodnie z przepisami wykazu A dzialu II zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.
— prace w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego to prace
przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen
elektroenergetycznych i cieplnych, ktora to prace wykonywal wlasnie zainteresowany K. Z.. Sad Okregowy nie zaliczyl
okresu pracy ubezpieczonego w (...) S.A. od 1.09.1972 r do 14.04.1979r. jako pracy w szczegbdlnych warunkach
wymienionej w zalaczniku nr 2 poz.16 i 17 do ustawy o emeryturach pomostowych. W pozycji 16 i 17 tego zalgcznika
wymieniono prace bezposrednio przy sterowaniu blokami wytwarzajacymi energie elektryczna lub cieplna i prace
elektromonteréw bezposrednio przy usuwaniu awarii oraz eksploatacji napowietrznych sieci elektroenergetycznych
w warunkach prac pod napieciem. Zaré6wno z zeznan ubezpieczonego jak i $wiadka D. wynika, ze ubezpieczony nie
wykonywal w sposéb staly prac o ktérych mowa wyzej, wykonywal je sporadycznie i w miarek potrzeby zajmujac sie
co do zasady pracg o ktérej mowa w dziale II zalgcznika A do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r.

Praca ubezpieczonego w (...) S.A. byla, w ocenie Sadu Okregowego, praca o jakiej mowa w rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, co wynika z tre$ci $wiadectwa pracy wystawionego przez (...) SA. oraz
zeznan $wiadka D. i samego ubezpieczonego. Zaliczeniu do okresu pracy w szczegbdlnych warunkach podlega caly w/w
okres bez wzgledu na to, ze w tym okresie ubezpieczony odbywal takze zasadnicza stuzbe wojskowa. Zgodnie bowiem
z art. 108 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. 0 powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej w brzmieniu
obowiagzujacym do dnia 6 sierpnia 1979 r. czas odbywania zasadniczej stuzby wojskowej wlicza sie pracownikowi do
okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem jezeli po odbyciu tej stuzby podjat on
zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktérym byl zatrudniony przed powolaniem do tej stuzby. Taka sytuacja
ma miejsce w niniejszej sprawie. Ubezpieczony bowiem niezwlocznie po zwolnieniu z zasadniczej shuzby wojskowe;j
wrocit do pracy na poprzednio zajmowane stanowisko. Natomiast w mysl wykazu A dziatu VIII poz.4 zalacznika do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. do prac w szczeg6lnych warunkach zalicza sie prace na statkach
morskich w zegludze miedzynarodowej i w polskim ratownictwie okretowym - pracownicy wpisani na liste czlonkéw
zalogi tych statkow.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczony spelnia warunki do przyznania
emerytury zaré6wno na podstawie art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych jak art. 4 w zw. z art. 49 ustawy o
emeryturach pomostowych.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 marca 2003 r. wydanym w sprawie o sygn. akt II UK 196/02 (OSNP 2004/8/144,
Prok.i Pr.-wkl. 2003/11/46, OSNP-wkl. 2003/11/6, M.P.Pr.-wkl. 2004/3/15) stwierdzil, ze ,Do okresu pracy w
szczegblnych warunkach wymaganego w § 4 ust. 1 rozporzadzenia Kady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego "pracownikéw Zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wlicza
sie okresy wykonywania za granica u zagranicznych pracodawcéw prac wymienionych w wykazach stanowigcych
zalacznik do tego rozporzadzenia., jezeli s3 one uznane za okresy skladkowe w rozumieniu art. 6 ust, 1 pkt 1 lub 6
ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
(Dz- U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.)”. Zgodnie natomiast z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 25 kwietnia
2013 r. sygn. akt III AUa 1793/12(LEX nr 1314709) ,Zaliczenie do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach okresow
wykonywania za granicg u zagranicznych pracodawcoéw prac wymienionych w wykazach stanowigcych Zalaczniki do
ustawy z 2008 r. o emeryturach pomostowych, zalezy od uznania tych okresoéw za okresy skladkowe." Zgodnie z
wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2010 r. wydanym w sprawie o sygn. akt IT U 5/10 (LEX nr 589882)
»,Charakter prawny pracowniczego zatrudnienia marynarzy, ktére polega na wykonywaniu na statkach morskich
odplatnej pracy szczegolnie podporzadkowanej, moglby byé podwazony tylko wtedy, gdyby z ustalonych okoliczno$ci
sprawy wynikalo, ze sporna praca byla $wiadczona nieodplatnie, np. w ramach uprawiania turystyki albo przy braku
pracowniczego podporzadkowania (np. na wlasnym statku morskim lub jako podmiot §wiadczacy ustugi artystyczne
lub inne)." W uzasadnieniu orzeczenia z dnia 15 maja 2014 r. wydanego w sprawie o sygn. akt IIT AUa 2759/(13LEX



nr 1477050) Sad Apelacyjny w Gdansku wskazal, ze ,Mozna takze uzna¢ marynarza zatrudnionego u armatora
zagranicznego na podstawie umowy cywilnej, bez polaczenia stosunkiem pracy - za pracownika w rozumieniu art. 2 pkt
3 ustawy o emeryturach pomostowych. Zaliczenie do okresu pracy w szczegblnych warunkach okreséw wykonywania
za granicg u zagranicznych pracodawcéw prac wymienionych w wykazach stanowiacych Zalaczniki do ustawy o
emeryturach pomostowych, zalezy od uznania tych okres6w za okresy skladkowe." Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
12 marca 2010 r. wydanym w sprawie o sygn. akt II UK 286/09 (LEX nr 1663635) wskazal takze - ,Dobrowolny
charakter ubezpieczenia pracownika Zatrudnionego u zagranicznego pracodawcy nie Swiadczy, ze zatrudnienie to nie
moglo odbywaé sa w ramach stosunku pracy." W przypadku ubezpieczonego sposob §wiadczenia przez niego pracy
jako czlonka zatogi statku niewatpliwie posiadalo cechy pracy Swiadczonej na podstawie stosunku pracy w rozumieniu
art. 22 KP" (tak. Sad Najwyzszy Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych w postanowieniu z dnia 18
wrze$nia 2013 r., wydanym w sprawie o sygn. akt II UK 207/13 LEX nr 1618758).

Zdaniem Sadu I instancji, nie bylo zatem podstaw do kwestionowania przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych iz praca
ubezpieczonego na statkach zeglugi morskiej jako pracownika wpisanego na liste czlonkéw zalogi tych statkow, w
okresach za ktére oplacone zostaly przez Ubezpieczonego skladki i ktore to okresy zaliczone zostaly przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych do okresow sktadkowych byla praca w szczegolnych warunkach, o jakiej mowa w art. 4
ustawy o emeryturach pomostowych.

Sad Okregowy podzielil powyzsze przedstawione poglady, uznajac, ze maja one pelne zastosowanie do oceny stanu
faktycznego niniejszej sprawy. Skoro wiec ubezpieczony, jako czlonek zalogi statku, wykonywal prace na statkach
zeglugi morskiej w okresie po 31 grudnia 2008 r., a praca ta zostala wymieniona w punkcie 23 zalacznika 1 do ustawy
o emeryturach pomostowych, okresy pracy ubezpieczonego na statkach zagranicznych armatoréow (za ktére oplacano
skladki) podlegaé beda zaliczeniu do okresu pracy w szczegdlnych warunkach, od ktdérego zalezy prawo do emerytury
pomostowej. Praca ta byla jednocze$nie praca w szczeg6lnych warunkach w my$l przepiséw cytowanego wezesniej
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r.

Okres pracy uwzgledniony przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych lacznie z okresem pracy na rzecz armatoréw
zagranicznych i na rzecz (...) S.A. daje wymagany przepisami staz pracy w szczeg6élnych warunkach o jakim mowa art.
4 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych. Laczny okres §wiadczenia przez ubezpieczonego pracy w szczeg6lnych
warunkach na dzien 31 grudnia 2013r. wynidst 28 lat 3 miesigce i 20 dni.

Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal, iz ubezpieczony spelnia przestanki do nabycia prawa do emerytury
pomostowej w oparciu o art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. i przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

Apelacje od wyroku wywi6dl pozwany organ rentowy, zaskarzajac go w calosci i zarzucajac naruszenie przepisow
prawa materialnego, tj. art. 4 i 49 w zwiazku z art.3 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach
pomostowych poprzez przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowej, podczas gdy ubezpieczony nie
spelil wszystkich wymaganych warunkdéw, okre$lonych w w/w przepisach oraz naruszenie prawa procesowego, tj.
art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i oddalenie
odwolania w calo$ci, ewentualnie o jego uchylenie w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi
I instancji, oraz o zasadzenie od odwolujacego na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w B. kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzgcy podniodsl, ze z uwagi na fakt, ze pracy ubezpieczonego w latach 2003-2013 wykonywanej
u armatora zagranicznego nie mozna uwzgledni¢ do pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach, poniewaz K.
Z. nie byl delegowany do pracy za granica przez pracodawce polskiego lub zarejestrowanego w Polsce, a jedynie
przez firmy, ktére zajmowaly sie kierowaniem polskich marynarzy do pracy za granicg u obcych armatoréw, réwniez



nie ma mozliwoSci przyznania powodowi prawa do emerytury pomostowej na podstawie art. 4 ustawy pomostowej,
bowiem po dniu 31.12.2008 r. ubezpieczony nie wykonywal pracy w szczegdlnych warunkach lub pracy w szczegdlnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy pomostowe;.

W tych okresach ubezpieczony nie byl zwigzany stosunkiem pracy z firma kierujacg do pracy za granica, a zatem
firmy tej nie mozna uznaé zar6wno za platnika skladek, o ktéorym mowa w art. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach
pomostowych, jak i za podmiot uprawniony do wystawiania za$wiadczen dotyczacych wykonywania pracy w
szczeg6lnych warunkach.

Zdaniem pozwanego, Sad wyrokujac na podstawie zebranego materialu dowodowego, uchybil réwniez zasadzie
swobodnej oceny dowoddw, przez co naruszyl przepis prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wnidst o jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztéw postepowania. W
uzasadnieniu wskazal, iz ustawa o emeryturach pomostowych w zakresie ustalenia, kogo nalezy rozumie¢ pod
pojeciem pracownika odwotuje sie do ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i w art. 2 pkt 3) wskazuje, ze przez
uzyte w ustawie okreslenie ,pracownik” rozumie sie ubezpieczonego, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art.
8 ust. 1, 2a i ust. 6 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, podlegajacego
ubezpieczeniu emerytalnemu z tytulu pracy w szczegbélnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, a takze
ubezpieczonego, ktéry przed dniem wejscia w zycie ustawy z tytulu takiej pracy podlegal ubezpieczeniu spolecznemu
lub zaopatrzeniu emerytalnemu. W zadnym z przepiséw ustawodaweca nie uzaleznit uzyskania przymiotu pracownika
od miejsca $wiadczenia pracy, dobrowolnego badZ obowigzkowego charakteru oplacania skladek na ubezpieczenie
spoleczne, miejsca siedziby podmiotu, na rzecz ktérego praca jest Swiadczona czy tez wymogdéw wobec podmiotu, za
posérednictwem ktérego do nawigzania stosunku pracy dochodzi.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem nie zawiera zarzutéw skutkujacych uchyleniem badz
zmiang zaskarzonego wyroku.

Przedmiotem niniejszej sprawy bylo spelnienie przez wnioskodawce K. Z. przestanek nabycia prawa do emerytury
pomostowej, a dokladnie wykazanie co najmniej 15-letniego stazu pracy w warunkach szczegblnych.

W powyzszym zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach
i wnioskach nie wykroczyt poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosSci i mocy dowodéw wynikajacej z przepisu
art. 233 k.p.c., nie popehil tez uchybien w zakresie zar6wno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej,
uzasadniajgcych ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Sad Apelacyjny podziela dokonane przez Sad I instancji
ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, przyjmujac je za wlasne, nie widzac w zwigzku z tym koniecznoéci ich
szczegOlowego powtarzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998r. I PKN 339/98 OSNAPiUS z 1999r.
nr 24 poz. 776).

Prawo do emerytury pomostowej moze zosta¢ przyznane po spelnieniu przestanek wynikajacych z art. 4 badz art. 49
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz. U. 2008. Nr 237, poz. 1656 ze zm.).Warunkiem
skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowa w $wietle tych przepiséw jest legitymowanie sie odpowiednim
stazem pracy w warunkach szczegdlnych lub w szczeg6lnym charakterze oraz kontynuowanie pracy w tych warunkach
po wejSciu w zycie ustawy o emeryturach pomostowych, a wiec po 1 stycznia 2009 r. W przypadku, gdy osoba
ubiegajaca sie o to Swiadczenie nie kontynuuje pracy w warunkach szczegblnych lub szczegbélnym charakterze i
legitymuje sie w zwiazku z tym jedynie stazem pracy w warunkach szczeg6lnych wedlug poprzednio obowigzujacych
przepiséw, moze naby¢ praco do emerytury pomostowej jedynie wéwczas, gdy dotychczasowy staz pracy (okres pracy)
mozna kwalifikowaé jako prace w warunkach szczegblnych w rozumieniu art. 3 ustawy o emeryturach pomostowych.
Jednocze$nie w ust. 7 art. 3 ustawy o emeryturach pomostowych wskazano, ze za pracownikoéw wykonujacych prace
w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze uwaza sie rowniez osoby wykonujace przed dniem wejscia



w zycie ustawy (a wiec przed 1 stycznia 2009 r.) prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Jedyna sporna przestanka w niniejszej sprawie bylo wykonywanie przez wnioskodawce co najmniej 15 lat pracy
w warunkach szczegélnych lub o szczegbélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach
pomostowych.

ZUS zaliczyt bowiem wnioskodawcy 13 lat 1 miesiac i 15 dni stazu pracy w szczegélnych warunkach, nie uznajac mu
jako pracy w warunkach szczeg6lnych wymienionych w uzasadnieniu Sadu I instancji 36 okreséw pracy miedzy 15
marca 2003 r. a 27 listopada 2013 r. w lgcznym wymiarze 7 lat 2 miesiecy i 11 dni, kiedy to ubezpieczony pracowat
jako starszy marynarz na kontraktach u zagranicznych armatoréw.

Podkreslenia wymaga, iz pomimo sformulowania przez skarzacego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., z tresci
apelacji wynika, iz pozwany w zasadzie nie kwestionowal ustalen faktycznych Sadu I instancji, a zatem prawidlowo
ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny mozna uznac za bezsporny.

Istota sprawy bylo zatem rozstrzygniecie, czy okres pracy marynarza wykonywanej u armatora zagranicznego, do
ktorej zostal skierowany nie przez platnika, ale przez poérednika, mozna zaliczy¢ do okresu pracy w warunkach
szczegblnych w rozumieniu art. 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Zgodnie z utrwalonym juz stanowiskiem Sadu Najwyzszego, okres pracy u zagranicznego armatora, do ktoérej
marynarz zostal skierowany przez poSrednika, mozna uznac za okres wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych,
jesli marynarz zatrudniony by} u zagranicznego armatora jako pracownik (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26
marca 2015 r., I UK 251/14, niepubl.; z dnia 8 marca 2003 r, II UK 196/02, Lex nr 78191)

Podkresli¢ jednak trzeba, iz warunkiem niezbednym do zaliczenia okreséw wykonywania pracy za granica w
szczegbOlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze na podstawie uméw o prace zawartych bezposrednio z
pracodawcami zagranicznymi za okresy zatrudnienia w rozumieniu art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jest oplacenie sktadek w Polsce réwniez na dobrowolne ubezpieczenia
emerytalne i rentowe (art. 6 ust. 11 2 tej ustawy w zwigzku z art. 7 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.),
chyba ze na podstawie umoéw o zatrudnieniu lub uméw miedzynarodowych pracownik zostal objety ubezpieczeniem w
trybie i na zasadach obowigzujacych w panstwie zatrudnienia lub okre§lonych w umowach miedzynarodowych (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2010 r., IT UK 5/10, LEX nr 589882, z dnia 27 kwietnia 2010 r., IT UK
328/09, Lex nr 987707).

W przedmiotowej sprawie nie bylo sporu co do tego, ze za wnioskodawce zostaly uiszczone skladki na ubezpieczenia
spoleczne za sporne okresy. W ocenie Sadu Apelacyjnego, brak bylo rowniez podstaw do podwazania pracowniczego
charakteru zatrudnienia ubezpieczonego. bedac czlonkiem zalogi Wnioskodawca pracowal bowiem jako starszy
marynarz w systemie 12 godzin pracy na 12 godzin wolnego pod kierownictwem pierwszego oficera, wykonujac
polecenia przelozonego, bedac podporzadkowanym pierwszemu oficerowi, bosmanowi oraz kapitanowi. W jego
przypadku wypelione zatem zostaly wszystkie przestanki zatrudnienia pracowniczego z art. 22 k.p. Zdaniem Sadu IT
instancji, wykonywat wiec prace w warunkach szczeg6lnych,

W $wietle powyzszego, uznac nalezalo, iz Sad I instancji trafnie uznal sporne okresy pracy u armator6w zagranicznych
za okresy pracy w warunkach szczegbélnych w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych (zalacznik
1 do ustawy poz. 23 - praca na statkach zeglugi morskiej) i w rezultacie przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury
pomostowej od dnia 1 grudnia 2014 r., czyli pierwszego dnia miesiaca zlozenia wniosku.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego (pkt 1 sentencji).

O kosztach postepowania drugoinstancyjnego Sad Apelacyjny rozstrzygnat w pkt 2 wyroku, zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu okres§long w art. 98 i 99 k.p.c., stosownie do ktérej strona przegrywajaca proces



obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty zastepstwa procesowego, zgodnie z przepisami § 12
ust. 2 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z

urzedu.
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