Sygn. akt I AUa 137/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gerszewska
Sedziowie: SSA Bozena Grubba (spr.)
SSA Aleksandra Urban
Protokolant: stazysta Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2016 r. w Gdansku

sprawy P.R. (1) i P. R. (2)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spoltecznych z dnia 3 listopada 2015 r.,
sygn. akt VI U 1266/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na rzecz ubezpieczonych P. R. (1) i P. R.
(2) kwote 270,00 (dwiescie siedemdziesigt 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za 11
instancje.

SSA Bozena Grubba SSA Malgorzata Gerszewska SSA Aleksandra Urban

Sygn. akt II1 AUa 137/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 kwietnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. stwierdzil, ze P. R. (2) jako osoba
wspblpracujaca z osobg prowadzgca pozarolnicza dzialalno$é u platnika skladek P. R. (1) nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia

8 wrze$nia 2014 r.

Platnik skladek P. R. (1) oraz P. R. (2) odwolali sie od tej decyzji wnoszac



0 jej zmiane poprzez uznanie, ze podlega ona jako osoba wspolpracujaca z osoba prowadzacg pozarolnicza dziatalno$c¢
u platnika sktadek ww. ubezpieczeniom od dnia 8 wrzesnia 2014 r.

W odpowiedzi organ rentowy wniost o ich oddalenie.

Odwolania zostaly zarejestrowane pod sygnaturami VI U 1266/151 VI U 1267/15, Sad polaczyl ww. sprawy do lacznego
rozpoznania pod sygn. VI U 1266/15.

Sad Okregowy w Bydgoszczy - VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem

z dnia 3 listopada 2015 r. w sprawie VI U 1266/15 zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w B. poprzez stwierdzenie, ze P. R. (2) jako osoba wspolpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dziatalno$é
u platnika skladek P. R. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu oraz
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 8 wrzeénia 2014 r. (punkt pierwszy) oraz zasadzil od Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na rzecz ubezpieczonych kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego (punkt drugi).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji. P. R. (1) w
sierpniu 2014 r. rozpoczal prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej

w zakresie wykonywania instalacji elektrycznej. Dzialalno§¢ obejmowala réowniez sprzedaz hurtowa perfum i
kosmetykéw oraz zabiegi kosmetyczne. Dnia 8 wrzeSnia 2014 r. jako osoba wspoélpracujaca zostala zgloszona do
ZUS zona P. R. (2). Platnik skladek P. R. (1) zadeklarowal podstawe wymiaru skladek w wysokosSci 5.000 zt. W
okresie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej P. R. (1) zajmowal sie wykonywaniem instalacji elektrycznej, a w
ograniczonym zakresie sprzedaza kosmetykow, zona P. R. (2) zajmowala sie $wiadczeniem ustug kosmetycznych. Jest
z wyksztalcenia technikiem ustug kosmetycznych. P. R. (2) posiada m.in. certyfikat przedluzania i zageszczania rzes,
przedtuzania i stylizacji paznokci, zabiegéw na twarz i cialo. Z uslug kosmetycznych §wiadczonych przez odwolujaca
korzystala m.in. §wiadek K. M.. P. R. (2) $wiadczyta ustugi w domu klientek. Dojezdzala z profesjonalnym sprzetem
kosmetycznym. Artykuly kosmetyczne uzupehiala na biezaco, kupowala je za posrednictwem Internetu. Uslugi
kosmetyczne reklamowala za pomoca wizytéwek, ktoére byly dostepne m.in.

w salonach fryzjerskich. Wszystkie dochody byly odnotowywane w ksiedze przychodéw i rozchodéw.

Zdaniem Sadu Okregowego postepowanie dowodowe wykazalo ponad wszelka watpliwo$c,

iz P. R. (2) jako osoba wspolpracujaca faktycznie wykonywala profesjonalne ushugi kosmetyczne w miejscu
zamieszkania klientek i zamierza je kontynuowaé. Sad nie podzielil stanowiska pozwanego, zgodnie z ktorym
wklad pracy P. R. (3) przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej byt marginalny. W zakresie $wiadczenia ustug
kosmetycznych to wylacznie P. R. (2) osiggala przych6d w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. P. R. (1)
Swiadczyl ushugi wylacznie w zakresie instalacji elektrycznych i pomiaréw. Wspotpraca P. R. (2) odpowiada kryteriom,
o ktérych mowa w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2008, II UK 286/07, zgodnie z ktérym
za wspolprace przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej uznaé nalezy taka pomoc udzielona przedsiebiorcy przez
jego malzonka, ktora

ma charakter staly i bez ktorej stanowigce majatek wspdlny malzonkéw dochody z tej dzialalnoSci nie osiagalyby
takiego pulapu, jaki zapewnia ich wspéldzialanie przy tym przedsiewzieciu. Sad Okregowy odwolal sie do tresci art.
6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 20 ust. 3 w zw. z art. 18 ust.

8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.). Sad
Okregowy podzielit poglad Sadu Najwyzszego wyrazony wyroku z dnia

11 grudnia 2014 r., I UK 145/14) dotyczacy mozliwo$ci swobodnego okreslania wysoko$ci podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne przez osoby prowadzace dzialalno$é gospodarczg takze w stosunku do oséb z nimi
wspolpracujacych. Reasumujac, w stanie faktycznym niniejszej sprawy, organ rentowy nie byl uprawniony do
podwazania zadeklarowanej przez platnika P. R. (4) kwoty stanowigcej podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe
ubezpieczenia emerytalne, rentowe

i wypadkowe oraz dobrowolne ubezpieczenie chorobowe P. R. (3) pod katem zgodnoéci

z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego. Majac powyzsze na uwadze Sad I instancji



na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c. orzekl, jak w punkcie pierwszym wyroku. O kosztach orzeczono

na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 12 ust. 2 i § 2 ust 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Apelacje od wyroku wywiddl organ rentowy zaskarzajac go w calosci i zarzucajac naruszenie przepisow prawa
materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust.1, art. 13 pkt 5 ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2015 r., 121) oraz naruszenie przepisow
prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c.

Whnibst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie odwotlania, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu w Bydgoszczy do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie na rzecz organu rentowego
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy wskazal, ze sugerowany wklad pracy ubezpieczonej byl marginalny, o
czym $wiadcza przychody ze sprzedazy kosmetykow. Wielko§¢ dokonanych obrotéw jest malo znaczaca, wrecz
okazjonalna. P. R. (2) nie zalezalo na rzeczywistych dochodach z tytulu wspélpracy przy prowadzeniu pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej, o czym $wiadezy sam fakt zgloszenia do ubezpieczen krotko przed okresem korzystania
z zasitku chorobowego. P. R. (2) nie wykazala aktywno$ci w poszukiwaniu kontrahentéw, ograniczajac sie jedynie
do sprzedazy malo znaczacej iloSci kosmetykow. Nie dbajgc zupelnie o wynik finansowy nie skorzystano z
mozliwosci oplacenia skladek zgodnie z art. 18 ust. 8 ustawy systemowej. Za P. R. (2) zostaly zadeklarowane
skladki od podstawy w wysokosci 5.000 zl, nie posiadajac Srodkéw na pokrycie skladek, wypracowanych z
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. W tej sytuacji cel zarobkowy, jaki powinien wyznaczaé rozpoczecie wspolpracy
przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, ustgpil celowi w postaci uzyskania jedynie wysokich $wiadczen z
ubezpieczenia chorobowego.

Wnioskodawca na rozprawie apelacyjnej w dniu 8 czerwca 2016 r. wnidst o zasadzenie
od pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego nie zashliguje na uwzglednienie, albowiem nie zawiera zarzutdéw skutkujacych
konieczno$cig zmiany badZ uchylenia zaskarzonego wyroku.

Przedmiotem sporu byla ocena, czy P. R. (2) (zona) jako osoba wspdlpracujaca
z osobg prowadzaca pozarolnicza dzialalno$éc u platnika skladek P. R. (1) (maz) podlega obowiazkowo ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 8 wrze$nia 2014 r.

Odnoénie lakonicznie sformulowanego przez pozwanego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wskaza¢ nalezy, ze
skuteczne jego postawienie wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia
zyciowego, lub nie uwzglednit wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowoddéw, jedynie to bowiem moze byc
przeciwstawione uprawnieniu do dokonywania swobodnej oceny dowodow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
13 pazdziernika 2004 r., III CK 245/04, LEX 174185). Do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie jest zatem - wbrew
ocenie pozwanego - wystarczajace przekonanie apelujacego o innej, niz przyjeta wadze (donioslosci) poszczegdlnych
dowodow i ich ocenie odmiennej niz przeprowadzona przez Sad (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia
2000 1., V CKN 17/00, LEX nr 40424 i wyrok Sadu Apelacyjnego

w Poznaniu z dnia 21 marca 2006 r., I ACa 1116 /2005, LEX nr 194518). W ocenie Sadu II instancji Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych nie zdotal wykazaé wadliwoSci rozumowania Sadu Okregowego

z punktu widzenia zaprezentowanych powyzej kryteriow.

W ocenie Sadu II instancji Sad Okregowy w spos6b prawidlowy ustalil stan faktyczny



w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, za§ w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyt poza
ramy swobodnej oceny wiarygodnoSci i mocy dowodéw wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popekil tez uchybien
w zakresie zarowno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, ktére moglyby uzasadnié¢ ingerencje w
tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji, Sad odwolawczy oceniajac, jako prawidlowe ustalenia faktyczne
i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznal je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich
szczegOlowe powtarzanie

w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada

1998 r.,  PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Przechodzac do rozwazan merytorycznych wskaza¢ mozna, iz zgodnie z art. 6 ust. 5 ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 121

ze zm.; dalej ustawa systemowa) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem
art. 8 i 9 tej ustawy, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osobami z nimi wspoélpracujgcymi. Jak wskazuje art. 8 ust. 11 ustawy systemowej za
osobe wspolpracujaca z osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnoé¢ oraz zleceniobiorcami, o ktérej mowa w art.
6 ust. 1 pkt 4 i 5, uwaza sie malzonka, dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione, rodzicow,
macoche

i ojczyma oraz osoby przysposabiajace, jezeli pozostaja z nimi we wsp6lnym gospodarstwie domowym i wspolpracuja
przy prowadzeniu tej dzialalno$ci lub wykonywaniu umowy agencyjnej lub umowy zlecenia. Nie dotyczy to oséb, z
ktérymi zostala zawarta umowa o prace w celu przygotowania zawodowego. Art. 11 ust. 2 ustawy systemowej stanowi,
ze dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na sw6j wniosek osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 1 10. Za$ zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy systemowej
obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby
wspolpracujace - od dnia rozpoczecia wspolpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnosci lub wykonywaniu
umowy agencyjnej albo umowy zlecenia do dnia zakonczenia tej wspolpracy (art. 13 pkt 5 ustawy systemowe;j).

Ustawa systemowa nie zawiera legalnej definicji ,wspolpracy przy prowadzeniu dzialalnoéci”, definicja ta zostala
wypracowana przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktory, przykladowo,

w wyroku z dnia 6 stycznia 2009 r., II UK 134/08, OSNP 2010/13-14/170 uznal, iz cechami konstytutywnymi pojecia
»~wspolpraca przy dzialalno$ci gospodarczej”, o ktoérej mowa w 8 ust.

11 ustawy systemowej sa wystepujace lacznie: istotny ciezar gatunkowy dzialan wspolpracownika, ktére nie moga mieé
charakteru wtérnego, bezpoéredni zwiazek z przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej, stabilno$¢ i zorganizowanie oraz
znaczacy czas i czestotliwo$é podejmowanych robot.

Warunkiem przy tym, jaki jest konieczny do uznania danej osoby za osobe wspoéltpracujaca

z osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza, jest zaliczenie tej osoby do kregu oséb najblizszych dla
osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza. Za osobe te moze by¢ uznana tylko osoba, ktora poza laczacym ja z
prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pokrewienstwem, pozostaje

z nim we wspélnym gospodarstwie domowym. Prowadzenie wsp6lnego gospodarstwa domowego oznacza natomiast
wspolne zamieszkiwanie tych osob polaczone ze wspolnym zaspokajaniem potrzeb zyciowych, czyli $cisla wspolpraca
w zalatwianiu spraw zwigzanych z codziennym prowadzeniem domu (np. zakupy, oplata rachunkéw). Jak wskazuje
sie w orzecznictwie (por. uzasadnienie

do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 1996 r., II URN 56/95, ocena, czy osoba ,pozostaje we
wsp6lnym gospodarstwie domowym” zalezy od okolicznoéci konkretnego przypadku, przy czym sam fakt wsp6lnego
zamieszkiwania nie moze tu mie¢ decydujacego znaczenia [...]. Cechami charakterystycznymi dla prowadzenia
wspolnego gospodarstwa domowego moze by¢ udzial

iwzajemna Scista wspolpraca w zalatwianiu codziennych spraw zwiazanych z prowadzeniem domu, niezarobkowanie
i pozostawanie w zwigzku z tym na calkowitym lub czeSciowym utrzymaniu osoby, z ktora sie gospodarstwo domowe



prowadzi, a wszystko to dodatkowo uzupelnione cechami statoéci, ktore tego typu sytuacje charakteryzuja”. Tym
samym przyjac nalezy, iz wspoOlpracujacy

to czlonkowie najblizszej rodziny, pozostajacy we wspolnym gospodarstwie domowym z osoba prowadzaca dzialalnosé
gospodarcza, przyczyniajacy sie do prowadzenia dzialalnoSci, dzialajacy

na rzecz i w imieniu osoby prowadzacej dzialalno$¢, zaangazowani w prowadzenie tej dzialalnoSci.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania prawne i okolicznoSci faktyczne sprawy Sad Apelacyjny uznal, ze Sad
Okregowy prawidlowo przyjal, ze P. R. (2) jako osoba wspoélpracujaca faktycznie wykonywala profesjonalne
ushugi kosmetyczne w miejscu zamieszkania klientek i zamierza je kontynuowac. W zakresie $wiadczenia ustug
kosmetycznych to wylacznie P. R. (2) osiggala przych6d w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. P. R. (1)
pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy w energetyce i jednocze$nie §wiadczyt ustugi wylacznie w zakresie instalacji
elektrycznych i pomiaréw. Wszystkie dochody byly odnotowywane

w ksiedze przychodéw i rozchodéw

Ubezpieczona miala odpowiednie certyfikaty i dyplomy z zakresu technika uslug kosmetycznych, przedtuzania
i zageszczania rzes, paznokci, a takze do$wiadczenie zawodowe -prowadzila dzialalno$ci gospodarczej (gtownie
zajmowala sie paznokciami) i byla zatrudniona

na stanowisku kosmetyczki od dnia 10 pazdziernika 2012 r. do dnia 14 czerwca 2014 r. w zakladzie fryzjerskim w G.
(dyplomy —k. 30, 33 a.s., zaswiadczenia — k. 31,37 a.s., certyfikaty — k. 32, 34-36 a.s., $wiadectwo pracy — k. 39-39v
a.s.).

Ubezpieczona po zakonczeniu zatrudnienia byla zarejestrowana jako osoba bezrobotna

i chciala razem z mezem prowadzi¢ dzialalno$é gospodarcza. Jezdzila z wizytéwkami, oglaszala sie

w internecie. Jej zadaniem bylo zamoéwienie potrzebnych kosmetykéw do wykonywania zabiegéw. Ponadto zawozila
deklaracje, zalatwiala poczte, bo maz pracowal na etacie i nie mial na to czasu. Dysponowala sprzetem potrzebnym
do zabiegoéw w zakresie pielegnacji paznokei, rzes, zabiegbéw

na twarzi cialo. Zajmowala sie rowniez wizazem i w weekendy miala w zwigzku z tym duzo ustug — zrobienie makijazu.
Malzonkowie reklamowali swoje ustugi za pomoca wizytéwek, ktore z jednej strony dotyczyly ustug kosmetycznych,
a z drugiej strony ustug elektryczne (przestuchanie

w charakterze strony ubezpieczonej — k. 26-27 a.s., zapis na plycie CD 00:09:01-00:09:13, 00:24:08-00:35:43,
plyta CD — k. 28 a.s., przesluchanie w charakterze strony ubezpieczonego — k. 26-27 a.s., zapis na plycie CD
00:09:01-00:24:08, plyta CD — k. 28 a.s.). Wykonywanie prac kosmetycznych przez ubezpieczona w domu klientki
potwierdzila K. M., ktéra skorzystala z jej ustug w pazdzierniku i grudniu 2014 r. (zeznania $§wiadka K. M. — k. 26 a.s.,
zapis na plycie CD 00:02:59-00:08:14, plyta CD — k. 28 a.s., wizytowka — k. 29v a.s.).

Whbrew twierdzeniom organu rentowego pomoc ubezpieczonej nie miala charakteru marginalnego, pomimo, ze
dochdd z jej czynno$ci nie byt wysoki.

Przeprowadzone w przedmiotowej sprawie postepowanie dowodowe i dokonane na jego podstawie ustalenia
faktyczne i prawne, nie daja podstaw do przyjecia, iz podjecie wspolpracy przez P. R. (2) przy prowadzeniu dzialalno$ci
gospodarczej przezjej meza P. R. (1) dokonane zostalo w celu obejécia prawa. Sad I instancji nie dopuscit sie zarzucanej
w apelacji obrazy przepisOw postepowania ani przepiséw prawa materialnego.

Na zakoniczenie Sad Apelacyjny podkre§la, ze czym innym jest okreSlenie podstawy wymiaru skladki oraz wymiar
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, a czym innym sam tytul podlegania ubezpieczeniom spolecznym. W
rozpoznawanej sprawie decyzja organu rentowego, jak réwniez zaskarzony wyrok, dotycza wylacznie kwestii
podlegania przez wnioskodawczynie ubezpieczeniom spolecznym i nie obejmowaly wysokoSci $wiadczenia z
ubezpieczenia spolecznego, ktora to kwestia moze by¢ przedmiotem decyzji tzw. ,,wymiarowej” i nie jest przedmiotem
sporu w przedmiotowej sprawie. Podkre§li¢ nalezy, iz organ rentowy nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty
zadeklarowanej przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é jako podstawy wymiaru skladek



na ubezpieczenia spoleczne, jezeli mie$ci sie ona w granicach okre$lonych ustawa z o systemie ubezpieczen
spolecznych (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r., IT UZP 1/10, OSNP 2010/21-22/267).

W konsekwencji, wbrew twierdzeniom apelujgcego, wyrok Sadu Okregowego nalezalo uzna¢ za prawidlowy. W
zwigzku z tym Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jak
w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

Sad Odwolawczy w punkcie drugim sentencji orzekl o zwrocie kosztow zastepstwa procesowego za II instancje
stosownie do treéci art. 98 § 1 k.p.c. 1108 § 1 k.p.c. wzw. z § 9 ust. 2 zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800)
(75 % z kwoty 360 z1).

SSA M. Gerszewska SSA Bozena Grubba SSA Aleksandra Urban



