Sygn. akt ITT AUa 130/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski (spr.)
Sedziowie: SSA Michal Bober
SSA Lucyna Ramlo
Protokolant: stazysta Anita Musijowska

po rozpoznaniu w dniu 77 czerwca 2016 r. w Gdansku

sprawy A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

o podstawe wymiaru skladek

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu - IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 28 pazdziernika 2015
r., sygn. akt IV U 820/15

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie;

2. zasadza od ubezpieczonej A. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w E. kwote 180,00 (sto
osiemdziesiat 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Lucyna Ramlo SSA Maciej Piankowski SSA Michal Bober

Sygn. akt ITT AUa 130/16

UZASADNIENIE

Pozwany organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w E. w decyzji z dnia 29.04.2015 r. stwierdzil,
ze podstawa wymiaru skltadek na ubezpieczenia A. S. jako osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza, nie majacej
ustalonego prawa do emerytury lub renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, dla ktorej podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia stanowi kwota nie nizsza niz 60% kwoty przecietnego wynagrodzenia wynosi za miesiac wrzesien 2013
r.:

— 9.350,13 z} na ubezpieczenia emerytalne i rentowe,



- 9.031,28 zI na ubezpieczenie chorobowe,
- 9.350,13 z} na ubezpieczenie wypadkowe,
- 2.908,13 zI na ubezpieczeni zdrowotne.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze zgodnie z art. 18 ust. 9 i 10 ustawy o s.u.s., co do zasady korekta w zakresie
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne osoby prowadzacej dziatalno$¢ jest dopuszczalna, gdy osoba ta
oplaci skladki od najnizszej podstawy wymiaru i jednocze$nie w tym miesigcu spelnia warunki do przyznania zasitku
z tytulu tego ubezpieczenia. Woéwczas dokonuje sie proporcjonalnego zmniejszenia najnizszej podstawy poprzez jej
podzielenie przez liczbe dni kalendarzowych danego miesiaca i pomnozenie przez liczbe dni podlegania ubezpieczeniu.
W innych przypadkach korekta raz zadeklarowanej podstawy wymiaru nie jest dopuszczalna jezeli jej wysoko§é
mieScila sie w granicach okreslonych obowiazujacymi przepisami.

Ubezpieczona A. S. zarzucila bledna interpretacje przepisow, wyrazajaca sie w przyjeciu, ze nie mogla dokonac
korekty deklaracji podstawy wymiaru skladek w miesiacu wrze$niu 2009 r. i przyjecie przez organ rentowy wyzszej
podstawy wymiaru skladek. Skoro prawo do proporcjonalnego pomniejszenia podstawy skladek ustawodawca
przyznal osobom deklarujacym minimalng podstawe wymiaru skladek, to tym bardziej takiego prawa nie mozna
pozbawia¢ ubezpieczonych, ktorzy zadeklarowali wyzsza podstawe od minimalne;j.

Pozwany organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania, podtrzymujac stanowisko zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji.

Wyrokiem z dnia 28.10.2015 r. Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych zmienil
zaskarzona decyzje i ustalil, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne ubezpieczonej za miesiac
wrzesien 2013 r. wynosi:

- na ubezpieczenia emerytalne i rentowe 1558,35 zl,

- na ubezpieczenie chorobowe 1505,21 z,

- na ubezpieczenie wypadkowe 1558,35 zl,

- na ubezpieczenie zdrowotne 484,69 z} (pkt I);

oraz zasadzil od pozwanego na rzecz ubezpieczonej kwote 60 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu (pkt IT).
Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach.

Ubezpieczona A. S. zglosila sie do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego od 01.09.2012 r. z
tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Za miesiac wrzesien 2013 r. sporzadzila dokument
rozliczeniowy, w ktérym podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowila kwota w
wysokosci rownej 9.350,13 zt i dokonala wplaty na Fundusz Ubezpieczen Spoltecznych od wskazanej podstawy w dniu
09.10.2013 1., oraz dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w wysoko$ci 9.031,28 zl.

Ubezpieczona przebywala na zwolnieniu lekarskim od 6 do 30 wrzes$nia 2013 r.

W dniu 08.11.2013 r. deklaracja ZUS DRA za w/w miesigc zostala przez nig skorygowana na kwote 1.558,35 zl. Po
telefonicznej interwencji pracownika ZUS deklaracja zostala ponownie skorygowana na kwote 9031,28 zl, nastepnie
ponowne deklaracje zostaly zlozone przez skarzaca z podstawa wymiaru skladek 1.558,35 zl.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 ust. 4 ustawy o s.u.s. osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza
podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz ubezpieczeniu wypadkowemu od dnia
rozpoczecia dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania dzialalno$ci. Za$ stosownie do art. 14 ust. 1 cyt. ustawy,



objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we
wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie weze$niej jednak niz od dnia, w ktéorym wniosek zostal zgloszony, z
zastrzezeniem ust. 1a. Objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku
tylko woweczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane w terminie okre$lonym
w art. 36 ust. 4 (ust. 1a).

Przepis art. 41 ust. 1 ustawy stanowi, ze platnik sktadek przekazuje do Zakladu imienne raporty miesieczne, po upltywie
kazdego miesigca kalendarzowego, w terminie ustalonym dla rozliczania skladek, przy czym stosownie do art. 46
ust. 1 tej ustawy platnik skladek jest obowiazany wedlug zasad wynikajacych z przepiséw ustawy obliczac, potracac z
dochod6w ubezpieczonych, rozliczaé oraz oplacaé nalezne skladki za kazdy miesiac kalendarzowy.

Stosownie do przepisu art. 18 ust. 8, 9 i 10 ustawy o s.u.s.:

8. Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 6
ust. 1 pkt 5, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek, ogloszonego w trybie
art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Sktadka w nowej wysoko$ci obowigzuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia
danego roku.

9. Za miesigc, w ktorym nastapilo odpowiednio objecie ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi lub ich
ustanie i jezeli trwaly one tylko przez cze$¢ miesigca, kwote najnizszej podstawy wymiaru skladek zmniejsza sie
proporcjonalnie, dzielac ja przez liczbe dni kalendarzowych tego miesigca i mnozac przez liczbe dni podlegania
ubezpieczeniu.

10. Zasady zmniejszania najnizszej podstawy wymiaru skladek, o ktérych mowa w ust. 9, stosuje sie odpowiednio w
przypadku niezdolnoéci do pracy trwajacej przez czeS¢ miesiaca, jezeli z tego tytulu ubezpieczony spelnia warunki do
przyznania zasitku.

Spoér sprowadzal sie do interpretacji art. 18 ust. 9 i 10 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Sad Okregowy podzielil argumentacje prawna zawarta w uzasadnieniu odwolania, ze proporcjonalne obnizenie
podstawy wymiaru sktadek nie dotyczy wylacznie os6b prowadzacych dzialalnoéé gospodarcza, ktére zadeklarowaly
kwote najnizszej podstawy wymiaru skladek.

Art. 18 ust. 8 zawiera generalng zasade, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne emerytalne i
rentowe osdb prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60%
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej
podstawy wymiaru skladek na dany rok kalendarzowy. Wyjatki od powyzszej zasady ustawodawca wskazal w
ust. 9, ktory stanowi, ze za miesigc, w ktérym nastapilo odpowiednio objecie ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi lub ich ustanie i jezeli trwaly tylko przez cze$¢ miesigca, kwote najnizszej podstawy wymiaru zmniejsza
sie proporcjonalnie, dzielac ja przez liczbe dni kalendarzowych tego miesigca i mnozac przez liczbe dni podlegania
ubezpieczeniu.

Zasady zmniejszania najnizszej podstawy wymiaru skladek, o ktérych mowa w ust. 9, stosuje sie odpowiednio w
przypadku niezdolno$ci do pracy przez cze$¢ miesigca, jezeli z tego tytulu ubezpieczony spelnia warunki do przyznania
zasitku.

Prawidlowa interpretacja ust. 9 i 10 art. 18 ustawy systemowej wskazuje, ze nie chodzi o zawezanie mozliwosci
proporcjonalnego pomniejszania jedynie najnizszej podstawy wymiaru skladek, ale podkreSlenie, ze nawet najnizsza
podstawa wymiaru podlega proporcjonalnemu pomniejszeniu. Skoro prawo do proporcjonalnego pomniejszenia
podstawy wymiaru sktadek ustawodawca przyznat osobom deklarujacym minimalng podstawe wymiaru sktadek, to



tym bardziej takiego prawa nie mogl pozbawiac¢ ubezpieczonych, ktorzy zadeklarowali wyzsza podstawe wymiaru
skladek od minimalnych.

Zdaniem Sadu Okregowego, odmienna interpretacja, taka jaka prezentuje pozwany, prowadzilaby do
nieuzasadnionego uprzywilejowania tych ubezpieczonych, ktorzy zadeklarowali podstawe wymiaru skladek w
minimalnej wysokoSci i w konsekwencji do naruszenia zasady rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 03.05.2013 1., III AUa 1510/12).

Poglad organu rentowego, iz platnik skladek deklarujac wyzsza podstawe wymiaru skladek nie ma prawa do
korekty raz zadeklarowanej podstawy wymiaru nalezy uznaé za calkowicie chybiony, poniewaz pozbawialby osoby
deklarujgce wieksza niz minimalna podstawe wymiaru skladek, mozliwoéci pomniejszenia podstawy wymiaru sktadek
w przypadku zaistnienia sytuacji przewidzianych w art. 18 ust. 9 i 10.

Ponadto Sad Okregowy wskazal, ze art. 2a ust. 1 i 2 ustawy systemowej statuuje zasade rownego traktowania
wszystkich ubezpieczonych, dotyczaca przede wszystkim objecia systemem ubezpieczen spolecznych, obowigzku
oplacania skladek i obliczania ich wysokosci, ktora to zasada, gdyby przyja¢ wykladnie organu rentowego, zostalaby
naruszona.

Konsekwencja powyzszego stanowiska jest przyjecie, ze ubezpieczona miala prawo do korekty imiennego raportu
miesiecznego za miesigc wrzesien 2013 r.

Dlatego tez, na zasadzie art. 477'* § 2 k.p.c., Sad Okregowy orzekl jak w pkt I wyroku, zmniejszajac proporcjonalnie
podstawe wymiaru skladek, dzielac ja przez liczbe dni kalendarzowych miesiaca wrzeénia i mnozac przez liczbe 5 (dni,
kiedy to ubezpieczona nie otrzymywala zasitku chorobowego - od 1 do 5 wrze$nia 2013 r.).

Konsekwencja powyzszego bylo orzeczenie o kosztach procesu, na mocy art. 98 ust. 1i 3, 108 ust. 1 k.p.c., § 11 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. z 2013 1., poz. 490).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl pozwany organ rentowy, ktéry zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w
caloéci, zarzucajac naruszenie art. 18 ust. 8 i 9 i 10 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego
bledng interpretacje polegajaca na przyjeciu, iz ubezpieczona uprawniona byla do dokonania korekty deklaracji
rozliczeniowej za miesiagc wrzesien 2013 r.; naruszenie art. 81 ust. 2 i 5 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych poprzez ustalenie podstawy wymiaru skltadki zdrowotnej ponizej ustawowego
minimum.

Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie odwolania oraz o zasadzenia kosztow zastepstwa
procesowego za obie instancje.

Uzasadniajac apelacje pozwany podal, ze zgodnie z art. 18 ust. 9 ustawy o s.u.s. mozliwo§¢ proporcjonalnego
zmniejszenia podstawy wymiaru za miesigc, w ktorym nastapito odpowiednio objecie obowiazkowym ubezpieczeniem
spotecznym lub ich ustanie i jezeli trwaly one tylko przez cze$¢ miesigca stanowi, ze ,kwote najnizszej podstawy
wymiaru skladek zmniejsza sie proporcjonalnie”. Zasade proporcjonalnosSci, o ktoérej mowa powyzej, stosuje sie
rowniez w przypadku niezdolnoéci do pracy trwajacej przez cze$¢ miesiaca, jezeli z tego tytulu ubezpieczony spelnia
warunki do przyznania zasitku. Uzyty przez ustawodawce zwrot ,kwote najnizej podstawy wymiaru skladek” w ocenie
organu rentowego nalezy rozumiec wprost, tj. oznacza to ze mozliwo$¢ korekty podstawy wymiaru wystepuje jedynie w
sytuacji, gdy podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne osoby prowadzacej dzialalnosé gospodarcza byta
zadeklarowana w wysokoéci ,n60%” prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego. W sytuacji, gdyby
intencja ustawodawcy bylo ustalenie mozliwoS$ci proporcjonalnego obnizenia kazdej podstawy wymiaru, nie uzylby
zwrotu ,najnizszej podstawy”. Poglad taki jest tym bardziej uzasadniony, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego przepisy regulujace system ubezpieczen spolecznych ze wzgledu na swoja istote i konstrukcje



podlegaja wykladni Scistej, a nie rozszerzajacej. W wyroku z dnia 07.02.2012 r., 1 UK 276/11, Sad Najwyzszy w sposob
jednoznaczny wypowiedzial sie, iz przy egzegezie przepisOw zabezpieczenia spolecznego nie powinno stosowac sie do
nich wykladni celowo$ciowej, funkcjonalnej lub aksjologicznej w opozycji do wykladni jezykowej, jezeli ta ostatnia
prowadzi do jednoznacznych rezultatéw interpretacyjnych, a zatem nie mozna poddawac ani wykladni rozszerzajacej,
a nie zwezajacej, modyfikujace wyczerpujaco i kazuistycznie okre$lone przez ustawodawce uprawnienia do Swiadczen.

Wyniki wykladni jezykowej znajduja potwierdzenie réwniez w wykladni celowos$ciowej. Osoby prowadzace dzialalnosé
gospodarcza posiadajg uprawnienie do zadeklarowania podstawy wymiaru niezaleznie od osigganych przychodéow w
granicach zakreSlonych przez ustawodawce. W zwiazku z powyzszym organ rentowy nie jest uprawniony do kontroli
wskazywanej przez przedsiebiorce podstawy o ile miesci sie ona w tych granicach. W konsekwencji unormowanie
co do proporcjonalnego zmniejszania minimalnej podstawy jest racjonalne, skoro osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza uprawniona jest do swobodnego ksztaltowania podstawy wymiaru réwniez w przypadku
podlegania do ubezpieczen przez cze$¢ miesigca.

W ustalonym przez Sad i niekwestionowanym stanie faktycznym nie zaszly okoliczno$ci dajace skarzacej uprawnienie
do korekty deklaracji. Zgodnie bowiem z art. 41 ust. 1 ustawy o sus dokument korygujacy platnik sklad jedynie
w razie stwierdzenia nieprawidlowosci danych podanych w imiennym raporcie miesiecznym. A takie okolicznos$ci
w niniejszej sprawie nie wystapily. Pozwany nie podziela tez pogladu zaprezentowanego przez Sad I instancji,
iz taka wykladnia prowadzi do naruszenia zasady réwnego traktowania wszystkich ubezpieczonych. Przepisy
zabezpieczenia spolecznego moga bowiem przewidywaé i to czynia zréznicowanie ubezpieczonych w zakresie
posiadanych uprawnien w zaleznoSci m.in. od posiadanego tytulu ubezpieczenia, wysoko$ci oplacanych skladek,
posiadanego stazu ubezpieczeniowego czy nawet plci. O ewentualnej niekonstytucyjnosci wskazanych powyzej
przepisow moglby zatem wypowiedziec sie co najwyzej Trybunal Konstytucyjny, a nie sad powszechny.

Ponadto orzekajac o okreéleniu podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia zdrowotne Sad pominat tresé¢ art. 81
ust. 2 1 5 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowane ze Srodkdéw publicznych z ktérych wynika, iz zasady
proporcjonalnoéci do skladek oplacanych za przedsiebiorcow nie stosuje sie. Doprowadzito to do okreslenia podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia zdrowotne ponizej okreslonego przez ustawodawce minimum.

Ubezpieczona wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu powyzszych wnioskow ubezpieczona podala, Ze zaskarzone orzeczenie powinno sie ostaé. Prawidlowa
interpretacja art. 18 ust. 9 i ust. 10 ustawy systemowej wskazuje, iz nie byto wola ustawodawcy zawezanie mozliwosci
proporcjonalnego pomniejszenia jedynie najnizszej podstawy wymiaru sktadek, lecz podkreélenie, iz nawet najnizsza
podstawa wymiaru podlega proporcjonalnemu pomniejszeniu. Skoro ustawodawca przyznal prawo proporcjonalnego
pomniejszenia podstawy wymiaru skladki, to tym bardziej nie mogl tego prawa pozbawi¢ ubezpieczonych, ktorzy
zadeklarowali wyzsza niz minimalna podstawe wymiaru sktadki.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wyjasnié, ze zgodnie z art. 387 § 2" k.p.c., obowigzujacym w zwigzku z wejéciem w zycie ustawy z
dnia 29.08.2014 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych - art. 1 ust. 12b (Dz. U. zdnia 26.09.2014 r. Dz. U. 2 2014.1296), jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzit
postepowania dowodowego ani nie zmienil ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji, a w apelacji nie zgloszono
zarzutow dotyczacych tych ustalen, uzasadnienie wyroku moze zawiera¢ jedynie wyjasnienie podstawy prawnej
wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

Spér zaistnialy w rozpoznawanej sprawie byl w swej istocie sporem prawnym i sprowadzal sie do wykladni przepiséw
ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 1442) w kontekscie
mozliwo$ci zmniejszenia zadeklarowanej przez osobe prowadzacg pozarolnicza dzialalno$c¢ gospodarcza podstawy



wymiaru sktadek na ubezpieczenie w przypadku niezdolnos$ci do pracy (konieczno$¢ sprawowania opieki) a trwajacej
przez cze$¢ miesiaca, jezeli z tego tytulu ubezpieczony spelnia warunki do przyznania zasitku oraz zarzutu odwolujacej
sie, ze pozbawienie jej, jako osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza, takiej mozliwoéci, byloby
przejawem nier6wnego traktowania w stosunku do pozostalych ubezpieczonych.

Przedmiotowa materia, co prawidlowo wskazal Sad pierwszej instancji, uregulowana zostala w art. 18 ust. 8, 9i 10
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Wymieniony przepis w ust. 8 stanowi, ze podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5, stanowi zadeklarowana
kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia
kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy.
Skladka w nowej wysokoSci obowigzuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku. Z kolei z ust. 9 art.
18 wynika, ze za miesiac, w ktorym nastapilo odpowiednio objecie ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi lub
ich ustanie i jezeli trwaly one tylko przez cze$¢ miesiaca, kwote najnizszej podstawy wymiaru skladek zmniejsza
sie proporcjonalnie, dzielac ja przez liczbe dni kalendarzowych tego miesiaca i mnozac przez liczbe dni podlegania
ubezpieczeniu. Ust. 10 art. 18 stanowi za$, ze zasady zmniejszania najnizszej podstawy wymiaru skladek, o ktérych
mowa w ust. 9, stosuje sie odpowiednio w przypadku niezdolnoSci do pracy trwajacej przez cze$¢ miesiaca, jezeli z
tego tytulu ubezpieczony spelnia warunki do przyznania zasitku.

Dlarozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy istotne znaczenie miato wyjasnienie tresci cytowanego ust. 9 art. 18 ustawy,
a mianowicie, czy zezwala on, zgodnie z twierdzeniem ubezpieczonej (zaaprobowanym przez Sad I instancji), na
proporcjonalne zmniejszenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe zadeklarowanej
w kwocie wyzszej od najnizszej podstawy wymiaru skladek, stanowigcej 60% prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek ogloszonego w trybie
art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy, za miesiac w ktérym obowigzek podlegania ubezpieczeniom istniat tylko
przez cze$¢ miesiagca, czy tez, jak przyjal to organ rentowy, mozliwo§¢ przedmiotowej korekty podstawy wymiaru
istnieje tylko w sytuacji, gdy podstawa wymiaru ustalona byta w najnizszej wysokosci okreslonej w ust. 8 art. 18 ustawy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji dokonal blednej wyktadni tresci art. 18 ust. 8 i 9 i 10 cyt.
ustawy. Pozostaje ona w sprzeczno$ci z brzmieniem tego przepisu, jak rowniez nie znajduje uzasadnienie w wykladni
celowoSciowej i systemowe;j.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie i doktrynie pogladem przyjmuje sie, ze w panstwie
prawnym wykladnia przepisow musi zawsze w pierwszym rzedzie bra¢ pod uwage jezykowe znaczenie tekstu
prawnego. Poglad taki w sposéb jednoznaczny wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 07.02.2012 r., I UK 276/11
(LEX nr 1313671) stwierdzajac, ze ,,przepisy regulujace system zabezpieczenia spolecznego ze wzgledu na swoja istote
i konstrukcje podlegaja wyktadni §cislej. Nie powinno sie stosowa¢ do nich wykladni celowo$ciowej, funkcjonalnej
lub aksjologicznej w opozycji do wykladni jezykowej, jezeli ta ostatnia prowadzi do jednoznacznych rezultatéw
interpretacyjnych, a zatem nie mozna ich poddawac¢ ani wykladni rozszerzajacej, ani zwezajacej, modyfikujacej
wyczerpujaco i kazuistycznie okreSlone przez ustawodawce uprawnienia do $wiadczen” (por tez: wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia: 16.08.2005 r., I UK 378/04, OSNP 2006 nr 13-14, poz. 218; 23.10.2006 r., I UK 128/06, OSNP
2007 nr 23-24, poz. 359; 29.01.2008 r., I UK 239/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 103; 04.03.2008 r., Il UK 129/07, OSNP
2009 nr 11-12, poz. 155; 19.05.2009 r., III UK 6/09, LEX nr 509028). Sad Apelacyjny w pelni powyzsze stanowisko
akceptuje.

Stosujac zatem zasady wykladni jezykowej do ustalenia tresci przepisu art. 18 ust. 9 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, zauwazy¢ nalezy, ze przepis ten przewidujac mozliwo§¢ proporcjonalnego zmniejszenia podstawy
wymiaru za miesige, w ktérym nastapilo odpowiednio objecie ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi lub ich
ustanie i jezeli trwaly one tylko przez cze$¢ miesiaca, stanowi, ze ,kwote najnizszej podstawy wymiaru skladek
zmniejsza sie proporcjonalnie...”.



Oznacza to, ze mozliwo$§¢ korekty wystepuje tylko w przypadku, gdy podstawa wymiaru skltadek na ubezpieczenia
spoteczne osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza byla ustalona (zadeklarowana) w wysoko$ci 60%
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego, o ktorym mowa w ust. 8 art. 18 ustawy. Wskazana
regulacja pozostawiajac bowiem osobom prowadzacym pozarolnicza dzialalno$é mozliwo$¢ okreslenia wysokoéci
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, ustalila jednoczeé$nie jej dolna granice. Faktycznie zatem
najnizsza podstawa wymiaru moze by¢ zadeklarowana (ustalona) w wysokoSci 60% prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego, przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek
ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Jak wprost wynika z przepisu art. 18 ust. 10
ustawy systemowej powyzsze zasady zmniejszania najnizszej podstawy wymiaru skladek stosuje sie odpowiednio w
przypadku niezdolnoéci do pracy trwajacej przez czeS¢ miesiaca, jezeli z tego tytulu ubezpieczony spelnia warunki do
przyznania zasitku.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w sytuacji, gdyby intencja ustawodawcy bylo ustalenie mozliwoSci proporcjonalnego
obnizenia kazdej podstawy wymiaru, to wowczas w treéci przepisow art. 18 ust. 9 i 10 ustawy, nie znalazloby sie
okreslenie ,najnizszej” lecz np. ,zadeklarowanej podstawy”.

Zatem juz wykladnia gramatyczna wymienionych przepiséw (art. 18 ust. 9 i 10) prowadzi do jednoznacznego wniosku,
zgodnego ze stanowiskiem organu rentowego. W tej sytuacji nie ma koniecznosci stosowania innych metod wykladni
celem wyjaénienia tresci spornej regulacji, ktora, jak przedstawiono wyzej, nie budzi watpliwoSci.

Niezaleznie jednak od powyzszych argumentéw wskazujacych na jednoznaczno$é spornego unormowania wynikajaca
z samego brzmienia art. 18 ust. 9 ustawy, wyniki przedstawionej wykladni jezykowej znajduja potwierdzenie takze
w wykladni celowo$ciowej. Zaznaczy¢ nalezy bowiem, ze w przypadku os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza obowigzek oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne i ich wysokoé¢ nie sa powiazane z osiggnietym
faktycznie przychodem, lecz wylacznie z istnieniem tytulu ubezpieczenia i zadeklarowana przez ubezpieczonego
kwota, niezaleznie od tego, czy ubezpieczony osiaga przychody i w jakiej wysokoSci. Po stronie osoby prowadzacej
pozarolnicza dzialalnos¢ istnieje zatem uprawnienie do zadeklarowania w granicach zakre$lonych ustawa dowolnej
kwoty jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, wobec czego sposob w jaki realizuje to uprawnienie
zalezy wylacznie od jej decyzji. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie jest zreszta uprawniony do kwestionowania kwoty
zadeklarowanej przez osobe prowadzacg pozarolnicza dzialalno$é gospodarczg jako podstawy wymiaru skltadek na
ubezpieczenia spoleczne, jezeli mieéci sie ona w granicach okreslonych ustawa systemie ubezpieczen spolecznych
(uchwala siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 21.04.2010 r., IT UZP 1/10).

W konsekwencji racjonalne jest unormowanie, ze prawo do proporcjonalnego zmniejszenia podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe dotyczy tylko podstawy wskazanej w wysoko$ci minimalnej
wymagane] przepisami prawa. Skoro bowiem osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnos$é¢ gospodarcza, jak wyzej
podniesiono, posiada swobode deklarowania kwoty podstawy wymiaru, to posiada ona uprawnienie do samodzielnego
okreélania tej podstawy takze w przypadku, gdy podlega ubezpieczeniu tylko przez cze$¢ miesigca lub przez czes$c
miesigca jest niezdolna do pracy spelniajac z tego tytulu warunki do przyznania zasitku.

Ubezpieczona, zgodnie ze swoja wolg, zadeklarowala okre$§lona kwote, przekraczajaca 60% prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek
ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 cyt. ustawy na dany rok kalendarzowy, jako podstawe wymiaru skladek za
okres (...), nie bylo zatem podstawy faktycznej i prawnej do dokonywania korekty deklaracji w zakresie prawidlowo
wskazanej przez ubezpieczona kwoty podstawy wymiaru.

Nalezy zwroci¢ takze uwage na przewidziane przez ustawodawce mozliwosci skladania deklaracji korygujacych.
Zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych platnik skladek przekazuje do Zakladu imienne
raporty miesieczne, po uplywie kazdego miesigca kalendarzowego, w terminie ustalonym dla rozliczania skladek.
Raport ten zawiera miedzy innymi informacje o podstawie wymiaru skladki (art. 41 ust. 3 pkt b)). Z kolei art. 41
ust. 6 stanowi, ze platnik skladek jest zobowigzany zlozy¢ imienny raport miesieczny korygujacy w formie nowego



dokumentu zawierajacego wszystkie prawidlowe informacje okre$lone w ust. 3-5, jezeli zachodzi konieczno$¢ korekty
danych podanych w imiennym raporcie miesiecznym w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci:

1) przez platnika skladek we wlasnym zakresie;
2) przez Zaklad.

Powyzszy imienny raport miesieczny korygujacy nalezy zlozy¢é w terminie 7 dni od stwierdzenia nieprawidlowosci
we wlasnym zakresie lub otrzymania zawiadomienia o stwierdzeniu nieprawidlowosci przez Zaklad, z zastrzezeniem
ust. 7b (art. 41 ust. 7a). Przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie zezwalaja na dowolne korygowanie
i zmiany przez platnika podstawy wymiaru skladek, w kazdym czasie, w zaleznosci od woli i potrzeb platnika czy
ubezpieczonego, bedacego osobg prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢, wrecz przeciwnie - prawo do dokonania takiej
korekty jest reglamentowane przepisami prawa ubezpieczen spotecznych - art. 41 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych.

W niniejszej sprawie powodem skorygowania danych podanych w imiennym raporcie miesiecznym, nie byl blad lub
nieprawidlowo$¢ w obliczeniach lub nieprawidlowo$¢ wynikajaca z blednie wpisanej kwoty, jako podstawy wymiaru
skladek itp., o ktorych jest mowa w art. 41 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, dlatego tez nie bylo
uzasadnienia do skladania przez odwolujaca sie deklaracji korygujacej za wrzesienn 2013 r. w zakresie wysoko$ci
zadeklarowanej przez nig wczeéniej, mieszczacej sie w granicach przewidzianych ww. ustawa, podstawy wymiaru
skladek.

Tym samym prawidlowe jest stanowisko organu rentowego o braku podstaw do dokonania korekty deklaracji w
zakresie obnizenia podstawy wymiaru skladek.

Stanowisko ubezpieczonej oraz Sagdu Okregowego, dotyczace zasady rownego traktowania ubezpieczonych w zakresie
obowiagzku oplacania i obliczania wysokoSci skladek na ubezpieczenie spoleczne nie jest trafne. Jak stanowi przepis
art. 2a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ustawa ta stoi na gruncie rownego traktowania wszystkich
ubezpieczonych bez wzgledu na pleé, rase, pochodzenie etniczne, narodowo$¢, stan cywilny oraz stan rodzinny. Ust.
2 art. 2a stanowi, ze zasada rownego traktowania dotyczy w szczegoblnoSci:

1) warunkéw objecia systemem ubezpieczen spolecznych;

2) obowigzku oplacania i obliczania wysoko$ci sktadek na ubezpieczenie spoleczne;
3) obliczania wysoko$ci §wiadczen;

4) okresu wyplaty §wiadczen i zachowania prawa do §wiadczen.

Ubezpieczony, ktory uwaza, ze nie zastosowano wobec niego zasady réwnego traktowania, ma prawo dochodzié¢
roszczen z tytulu ubezpieczen z ubezpieczenia spolecznego przed sadem. Przepis art. 83 stosuje sie odpowiednio (art.
2a ust. 3). Sad Okregowy zarzucil organowi rentowemu, ze przyjeta przez pozwanego wykladnia przepiséw art. 18 ust.
9 i 10 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych prowadzi do naruszenia zasady rownego traktowania wszystkich
ubezpieczonych w zakresie obowiazku oplacania i obliczania wysokosci skladek na ubezpieczenie wyrazonej cyt.
przepisie art. 2a. Zdaniem tego Sadu, ubezpieczona jako osoba deklarujaca i optacajaca skladki w kwocie wyzszej niz
minimalnej, postawiona bylaby w gorszej sytuacji, niz osoby oplacajace sktadki od minimalnej podstawy wymiaru,
mogace je dodatkowo proporcjonalnie obnizy¢ ponizej kwoty minimalnej, w zwigzku z zaistnieniem okolicznoéci
okreslonych w art. 18 ust. 9 i 120 ustawy systemowej. Odnoszac sie do powyzszego zarzutu, podkresli¢ nalezy, ze
cyt. przepis art. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przewidujac zasade rownego traktowania wszystkich
ubezpieczonych, zakazuje ich réznicowania ze wzgledu na ple¢, stan cywilny, stan rodzinny, co oznacza, Ze nie ma
podstaw prawnych do czynienia miedzy ubezpieczonymi roéznic zwigzanych w ww. kryteriami, tj. z plcia, stanem
cywilnym czy tez stanem rodzinnym. Nie oznacza to jednak, ze wylaczone sg réznice w uprawnieniach ubezpieczonych
w zaleznoSci od wysokoSci zadeklarowanej podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie. Z cytowanego przepisu



nie da sie wywie$¢ zakazu wprowadzania zroznicowania sytuacji oséb deklarujacych i oplacajacych skladki w
kwocie wyzszej niz minimalnej i oséb oplacajacych skladki od minimalnej podstawy wymiaru, a w konsekwencji
réznicowania mozliwo$ci zmniejszania zadeklarowanej podstawy wymiaru. Nalezy wskazaé, ze swoboda ustawodawcy
do okreslania obowiazku oplacania i obliczania wysokosci skladek na ubezpieczenie spoleczne §wiadczen w ramach
poszczegblnych systemoéw ubezpieczenia, jest szeroka, kwestia za$ celowodci i shusznos$ci wprowadzenia odrebne;j
regulacji w ubezpieczeniu ww. kategorii os6b ubezpieczonych prowadzacych dzialalnoéé gospodarcza nie podlega
ocenie sadéw powszechnych rozpoznajacych sprawy z zakresu zabezpieczenia spolecznego. Powyzsze stanowisko
znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, ktory m.in. w wyroku z dnia
17.02.2011 r. (sprawa A. v. Czechy, (...), LEX nr 736581) wskazal, iz ,dyskryminacja oznacza r6zne traktowanie,
bez obiektywnego i racjonalnego uzasadnienia, oséb znajdujacych sie w istotnie podobnym polozeniu. Jednakze,
nie kazda roznica w traktowaniu bedzie sprowadza¢ sie do naruszenia art. 14. Musi zostaé wykazane, iz inne
osoby w analogicznym lub istotnie podobnym poltozeniu korzystaja z preferencyjnego traktowania, a réznica ta
stanowi dyskryminacje. Art. 14 Konwencji nie zabrania Panstwu réznego traktowania grup w celu poprawienia
sfaktycznych nier6wnos$ci” zachodzacych pomiedzy nimi - w rzeczy samej, w pewnych okoliczno$ciach niepodjecie
proby naprawienia nieréwnoéci w drodze réznego traktowania moze samo w sobie stanowi¢ podstawe stwierdzenia
naruszenia tego artykulu. Réznica w traktowaniu jest dyskryminujaca, jezeli nie ma obiektywnego i rozsadnego
uzasadnienia; innymi slowy, jezeli nie realizuje uzasadnionego prawnie celu lub jezeli nie zachodzi rozsadna relacja
proporcjonalnoéci pomiedzy stosowanymi §rodkami oraz celem, ktéry mial zostaé¢ zrealizowany. Ukladajace sie
Panstwo korzysta z marginesu uznania przy dokonywaniu oceny tego, czy i w jakim zakresie réznice w sytuacjach pod
innymi wzgledami podobnych uzasadniaja rézne traktowanie (...)".

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 4774 § 1 k.p.c. zmienil
zaskarzony wyrok i oddalit odwolanie.

Napodstawie art. 98 § 1i 3k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013, poz. 490) orzeczono o kosztach
zastepstwa procesowego za II instancje.
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