Sygn. akt ITIT AUa 71/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 maja 2016 .

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak
Sedziowie: SA Alicja Podlewska
SA Maria Salanska - Szumakowicz (spr.)
Protokolant: stazysta Anita Musijowska

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2016 r. w Gdansku

sprawy A. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G.

o umorzenie nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Slupsku V Wydziatlu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 1 pazdziernika 2015 r.,
sygn. akt V U 454/15

oddala apelacje.
SSA Alicja Podlewska SSA Grazyna Czyzak SSA Maria Salafiska — Szumakowicz
Sygn. akt ITIT AUa 71/16

UZASADNIENIE

Ubezpieczony A. P. odwotlal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych odmawiajacej umorzenia zaleglosci
wobec likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego w lacznej kwocie 13.097,97 zlotych.

W uzasadnieniu swego odwolania podnidsl, iz z uwagi na wiek, stan zdrowia nie ma mozliwoSci podjecia pracy.
Utrzymuje sie z zasitku z opieki spoleczne;.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wniost o oddalenie odwolania. Organ rentowy uznal, ze nalezno$ci
likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego moga by¢ umorzone tylko w wyjatkowych sytuacjach, a taka w przypadku
wnioskodawcy nie zachodzi.



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 01 paZzdziernika 2015 roku Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych w ten sposéb, ze umorzyl ubezpieczonemu A. P. naleznoéci z tytulu wyplaty Swiadczen
z Funduszu Alimentacyjnego oraz 5% oplaty na pokrycie kosztéw dzialalnoSci funduszu w kwocie 7.097,97z1, a
w pozostalym zakresie oddalil odwolanie. Podstawa rozstrzygniecia Sad I instancji uczynil nastepujace ustalenia
faktyczne oraz rozwazania prawne:

A. P. ma lat 60 utrzymuje sie z zasilku stalego wyplacanego przez MOPS w kwocie 387,87 zlotych, do tego
otrzymuje dodatek mieszkaniowy w wysokoSci 136,25 zlotych. Ubezpieczony choruje na samoistne nadci$nienie
tetnicze, wodonercze, miazdzyce koniczyn dolnych oraz uogdblniong. Zaliczony zostal do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci ze wskazaniem na mozliwo$é¢ zatrudnienia wylgcznie w warunkach zakladu pracy chronione;j.
Gospodarstwo domowe prowadzi wspoélnie z zona R. P., ktéra jest osoba bezrobotna, legitymuje sie orzeczeniem o
lekkim stopniu niepelnosprawnosci.

R. P. otrzymuje zasilki celowe z (...); w kwietniu 2015 roku 196,00 zlotych, w maju 2015 roku 113,00 zlotych.
Wysoko$¢ dochodu na rodzine, to kwota okolo 500,00 zlotych. Miesieczne zobowiazania stale to kwota okolo

550,00 zlotych. Malzonkowie P. zamieszkuja lokal o powierzchni 80 m® wspélnie z synem, ktéry prowadzi osobne
gospodarstwo domowe, przy czym wspdluczestniczy on w kosztach zwiazanych z oplatami. Do sierpnia 2015r.,
wspolnie z ubezpieczonym i jego zona zamieszkiwala tez corka D. P. z dwdjka dzieci. W sierpniu 2015r., D. P.
pozostawila maloletnie dzieci w wieku 5 i 3 lata pod opieka malzonkéw P. i odeszla do nowopoznanego mezczyzny. R.
P. podjela w zwiazku z tym starania przed Sagdem Rodzinnym i Nieletnich w S. o ustanowienie jej rodzina zastepcza
dla maloletnich wnukow

Whioskiem z dnia 02 lutego 2015 A. P. roku zwrdcil sie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o umorzenie naleznosci
likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego, z tytulu wyplaconych §wiadczen wraz z 5% oplata na pokrycie kosztéw
zwigzanych z dzialalno$cia Funduszu Alimentacyjnego. W uzasadnieniu swego wniosku podal, iz ze wzgledu na
sytuacje materialng, osobista i zdrowotna nie jest w stanie zwréci¢ Swiadczen wyplaconych przez fundusz.

Zaskarzong decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmowit ubezpieczonemu umorzenia nalezno$ci
likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego.

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie wnioskodawcy jest w czeéci zasadne. W przedmiotowej sprawie istota sporu
sprowadza sie do ustalenia, czy w $wietle, niebudzacych watpliwoSci, ustalen faktycznych, sytuacja materialna i
osobista A. P. spelnia przestanki wynikajace z art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 roku o $wiadczeniach
rodzinnych.

Sad I instancji wskazal, iz decyzja ma charakter uznaniowy, tzn., ze musza zaistnie¢ szczegé6lnie uzasadnione
okolicznosci, by ubiegajacy sie mogt skorzystac¢ z dobrodziejstwa tej instytucji prawnej. Wnioskodawca jest osoba
w zaawansowanym wieku, posiada ograniczenie do zatrudnienia - w warunkach zakladu pracy chronionej, choruje
miedzy innymi na miazdzyce. To powoduje, ze realne podjecie zatrudnienia jest niezwykle trudne, a znalezienie
pracy uwzgledniajacej przeciwwskazania wynikajace z orzeczenia o niepelnosprawnosci, wrecz niemozliwe. Powyzsze
wynika z do$wiadczenia zyciowego i zasad logiki. Rzeczywista i odczuwalna poprawa sytuacji materialnej A. P.
nastgpi dopiero w 2022 roku, kiedy to ubezpieczony osiagnie wiek emerytalny i bedzie mégl staraé sie o prawo do
emerytury. Faktycznie ubezpieczony obecnie jest wykluczony z rynku pracy a jego sytuacja materialna wskazuje, ze
Zyje ponizej minimalnego progu egzystencji, okreslonego wysoko$cia kwoty minimum egzystencji dla dwuosobowego
gospodarstwa domowego na kwote 394,54 zlote per capita. W realiach przedmiotowej sprawy ubezpieczony po
dokonaniu niezbednych oplat zyje ponizej tego poziomu. Wnioskodawcy w chwili obecnej do osiggniecia wieku
emerytalnego brakuje 7 lat, a zatem istnieje teoretyczna szansa na podjecie przez niego pracy zarobkowej do tego
momentu.

Sad Okregowy uznal, ze ustalone w niniejszej sprawie okoliczno$ci pozwalaja przyjac, iz A. P. nie jest w stanie splacic,
w caloSci nawet w dluzszym okresie czasu, swoich zobowigzan wobec Funduszu Alimentacyjnego.



Nadto Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze organ rentowy wyptacal swiadczenia z Funduszu Alimentacyjnego
osobom znajdujacym sie w trudnej sytuacji materialnej, z powodu niemoznosci wyegzekwowania naleznosSci od
zobowigzanych, nie moze to by¢ jednak pomoc dla oséb, ktére w zaden sposob nie staraja sie, by zadluzenie to
splaci¢. Bierna postawa zobowigzanego w dazeniu do uregulowania zadluzenia nie moze by¢, bowiem wyreczana
przez panstwo ani jego obywateli. Zla sytuacja finansowa zobowiazanych do placenia alimentéw jest cecha wiekszoéci
tych osob, za ktore $wiadczenia wyplacal fundusz. Umorzenie nalezno$ci z tej przyczyny w caloéci stanowiloby
martwa regulacje o obowiazku zwrotu organowi rentowemu $wiadczen wyplacanych z funduszu. Sytuacja zyciowa
zobowigzanego pozwala na cze$ciowe umorzenie nalezno$ci, gdyz w sposob istotny rézni sie od sytuacji innych
zobowigzanych. Gdyby zadluzenie zostalo umorzone w caloéci, aktualna sytuacja A. P. nie uleglaby poprawie. Sytuacja
natomiast wierzyciela zmienilaby sie o tyle, ze w przyszloSci nie moglby egzekwowac zadluzenia nawet, gdyby sytuacja
zobowigzanego ulegla zmianie. W zwigzku z tym Sad Okregowy umorzy} naleznosci bedace przedmiotem zaskrzonej
decyzji w tacznej kwocie 7.097,97 ztotych. Kwota 6.000,00 zlotych pozostaje nadal do splaty.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w Stupsku wywiodl organ rentowy zaskarzajac rozstrzygniecie Sadu I instancji
w czeSci podanej w pkt 1. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych sformutowal zarzut sprzecznosci istotnych ustalen Sadu
z tre$cig zebranego w sprawie materialtu dowodowego, przez przyjecie, ze w sprawie powoda wystepuja przestanki
okre§lone w art. 68 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych uzasadniajace umorzenie jego zalegloSci w stosunku do
likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego. Organ rentowy wnio6st o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie
odwolania powoda.

Zdaniem organu rentowego rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji w zaskarzonej czeéci wyroku jest bezzasadne.
W orzecznictwie przyjmuje sie, ze do przyjecia, iz zachodzi "szczego6lnie uzasadniony przypadek" pozwalajacy na
umorzenie nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego nie wystarcza ustalenie, Ze zobowigzany aktualnie
nie posiada $rodkéw utrzymania, ale konieczna jest takze ocena, iz przy uwzglednieniu jego wieku, stanu
rodzinnego, kwalifikacji zawodowych oraz rokowan zdrowotnych nie bedzie on w stanie rowniez w przyszlosci
splacaé tych nalezno$ci bez narazania siebie i swojej rodziny na pozbawienie mozliwosSci zaspakajania podstawowych
potrzeb zyciowych. WyraZznego podkres§lenia wymaga, ze przeslanki do umorzenia naleznosci na rzecz funduszu
alimentacyjnego nie wyczerpuje sam fakt, iz zadluzenie jest wieksze niz mozliwosci zarobkowe i majatkowe
zobowigzanego do alimentacji, co prowadzi do niemozliwoSci zaspokojenia podstawowych jego potrzeb bytowych.
Brak stalych dochod6w i zwigzana z tym trudna sytuacja materialna jest, bowiem okoliczno$cia dotyczaca wszystkich
dluznikéw alimentacyjnych, gdyz uruchomienie funduszu alimentacyjnego nastepowalo tylko wowczas, gdy dtuznik
nie mial majatku, ani dochodéw podlegajacych egzekucji.

W tym stanie rzeczy, zdaniem ZUS rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji narusza dyspozycje powolanego powyzej
art. 68 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. Sytuacja skarzacego jest niewatpliwie trudna, jednak w sprawie
istnieja mozliwoéci regulowania zadluzenia przez powoda. Powdd legitymuje sie orzeczeniem o umiarkowanym
stopniu niepelnosprawnoéci, ale nie wyklucza to w ocenie organu rentowego mozliwoéci zatrudnienia w warunkach
chronionych. Nie utracil on, wiec bezpowrotnie mozliwoSci zarobkowych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych nie zaslugiwala na uwzglednienie. Nie zawierala, bowiem motywow
wywolujacych konieczno$é zmiany, badz uchylenia orzeczenia Sadu Okregowego.

Sad Apelacyjny aprobuje ustalenia i rozwazania poczynione przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
oraz przyjmuje je za wlasne, co oznacza, ze nie zachodzi konieczno$¢ ich szczegbdlowego powtarzania (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 27.03.2012r., II1 UK 75/11, z 14.05.2010r., I CSK 545/09, z 27.04.2010r., Il PK 312/09, Z 20.01.2010r.,
IIPK178/09,z 08.10.1998r., I CKN 923/97, OSNC 1999 nr 3, poz. 60). Sad odwolawczy stwierdza, iz przeprowadzona
przez Sad I instancji ocena zgromadzonych w postepowaniu dowodoéw, jako respektujaca wskazania wynikajace z
art. 233 § 1 k.p.c., zasluguje na aprobate. Stanowila ona podstawe poczynienia prawidlowych ustalen w zakresie



okolicznosci faktycznych sprawy, istotnych dla rozstrzygniecia, ktore z kolei byly oparciem dla trafnych wnioskow
natury prawne;j.

Istota sporu w niniejszym postepowaniu bylo, czy ustalone okolicznosci faktyczne uprawniaja do uznania, iz w sprawie
ubezpieczonego A. P. wystapily ,szczegolne okoliczno$ci” zgodnie z art. 68 ust. 1 z dnia 28.11.2003r. 0 $wiadczeniach
rodzinnych (t.j. Dz.U.2015.114 ze zm.). Wskazany przepis stanowi, iz w szczegblnie uzasadnionych przypadkach
zwigzanych z sytuacja zdrowotna lub rodzinna osoby, przeciwko ktdrej jest prowadzona egzekucja alimentow, lub
osoby zobowigzanej do zwrotu bezpodstawnie pobranych §wiadczen z funduszu alimentacyjnego, likwidator moze
umorzy¢, rozlozy¢ na raty lub odroczy¢ termin platnosSci naleznos$ci likwidowanego funduszu z tytulu wyplaconych
lub bezpodstawnie pobranych $wiadczen z funduszu.

Likwidatorem, o ktéorym mowa powyzej jest zgodnie z art. 63 ust. 3 ww. ustawy Prezes Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych w zakresie spraw o $wiadczenia z funduszu, do ktérych prawo powstalo przed dniem wejScia w
zycie ustawy. Likwidator moze upowaznié¢ innych pracownikéw Zakladu do wykonywania okre$lonych czynnosci
zwiagzanych z likwidacja funduszu, o czym $wiadczy ust. 4 ww. przepisu.

Obecnie obowigzujaca ustawa w art. 71 uchylata ustawe z dnia 18 lipca 1974r. o funduszu alimentacyjnym (Dz. U.
z 1991r. Nr 45, poz. 200, z p6zn. zm.) oraz z dnia 01 grudnia 1994 r. o zasilkach rodzinnych, pielegnacyjnych i
wychowawczych (Dz. U. z 1998r. Nr 102, poz. 651, z pdzn. zm.).

Podkresli¢ nalezy, ze fundusz alimentacyjny powstal w celu zapewnienia §rodkéw utrzymania osobom uprawnionym
do alimentéw, ktére nie mogly wyegzekwowac tych $wiadczen od osoby zobowigzanej do lozenia na ich utrzymanie.
Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 1974r. o funduszu alimentacyjnym (t.j. Dz. U. z 1991r. Nr 45,
poz. 200 ze zm.) $wiadczenia z funduszu przystugiwaly tylko tym osobom, na rzecz, ktorych alimenty zostaly
ustalone orzeczeniem sadu a egzekucja tych alimentow okazala sie bezskuteczna catkowicie lub czeSciowo. Fundusz
alimentacyjny uruchamiany byt wowczas, gdy dluznik alimentacyjny nie osiggat dochodéw, ani nie posiadal majatku,
z ktérego moglaby by¢ prowadzona egzekucja alimentéw. Przyznanie Swiadczen z funduszu alimentacyjnego nie
zwalnialo dluznika z jego zobowigzan. Zgodnie z art. 13 i 14 ustawy, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych prowadzil
egzekucje przeciwko dltuznikowi az do pelnego pokrycia naleznosci tego funduszu.

Do skorzystania z instytucji umorzenia nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego nie jest konieczne
rownoczesne (kumulatywne) wystapienie przestanek przewidzianych w tym przepisie - zaréwno w zakresie sytuacji
zdrowotnej, jak i rodzinnej zobowigzanego dluznika. Wystarczajace jest istnienie ktorejkolwiek z tych okolicznosci
- albo szczegblnej sytuacji zdrowotnej, albo szczegolnej sytuacji rodzinnej osoby, przeciwko ktorej prowadzona jest
egzekucja alimentéw. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2001r. w sprawie III ZP 2/01 (OSNP
2001/13/445) ,swobodne" decyzje organu podlegaja merytorycznej ocenie przez sad ubezpieczen. W takich sytuacjach
sady rozpatrujac odwotania od decyzji odmawiajacych umorzenia nie tylko badaja jej zgodno$¢ z prawem, ale oceniajg
takze jej zgodno$¢ z wlasnym wyobrazeniem o tym, czy osoba ubiegajaca sie o umorzenie moze z mozliwoSci umorzenia
skorzystac.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz nie mozna stawia¢ znaku rownos$ci pomiedzy sytuacja osoby, u ktorej przejsciowo
wystapila niemozno$¢ catkowitego lub czeSciowego regulowania zaleglo$ci alimentacyjnych oraz osoby, ktéra
bezpowrotnie utracita zdolno$é jakiegokolwiek zarobkowania i nie posiada zadnego majatku ani dochodéw. Pierwszy
zwymienionych przypadkéw moze uzasadnia¢, co najwyzej odroczenie terminu platnosci naleznosci lub rozlozenie jej
naratyito niezaleznie od wyboru przez osobe obciazong zaleglo$ciami alimentacyjnymi ulgi polegajacej na umorzeniu
nalezno$ci i zlozenia przez nig wniosku w tym zakresie. W takiej sytuacji uwzglednienie wniosku i zwolnienie z dlugu
alimentacyjnego prowadziloby do nieuzasadnionego poszerzenia mozliwo$ci korzystania z umorzenia naleznoS$ci
kosztem uszczuplenia §rodkéw z funduszu ubezpieczen spolecznych przez osoby, ktérych sytuacja w dajacej sie
przewidzie¢ perspektywie moze ulec poprawie na tyle, ze beda one w stanie regulowac zalegloéci alimentacyjne lub
ktére posiadaja dochdd pozwalajgcy na choéby czeSciowa splate dlugow alimentacyjnych.



Z tego wzgledu w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze w rozumieniu art. 68 ust. 1 ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych "szczeg6lnie uzasadnione przypadki" zwiazane z sytuacja zdrowotna lub rodzinng
zobowigzanego, ktoére umozliwiaja umorzenie naleznoSci zlikwidowanego funduszu alimentacyjnego to sytuacje
nadzwyczajne powstale w wyniku zdarzen losowych, niezalezne od zobowiazanego, w nastepstwie, ktoérych jego
sytuacja ulega takiemu pogorszeniu, ze nie jest on w stanie na biezaco splacac¢ swoich naleznosci, a nadto nie ma
perspektywy poprawy i zmiany tej sytuacji (por. np. wyroki z dnia 06 sierpnia 2008r., II UK 359/07, OSNP 2010
nr 1-2, poz. 18 oraz z dnia 03 lutego 2010r., I UK 270/09, LEX nr 585729) oraz Ze osoba, na ktorej ciazy obowigzek
lub zaleglo$ci alimentacyjne nie powinna by¢ w catoéci zwolniona z tych zobowiazan, jezeli ma jakiekolwiek realne
mozliwo$ci choéby cze$ciowej lub rozlozonej w czasie splaty dlugdéw alimentacyjnych (tak w wyroku z dnia 10 listopada
2010r., I UK 119/10, LEX nr 686798).

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, ze do przyjecia, iz
zachodzi "szczegoblnie uzasadniony przypadek"”, pozwalajacy na umorzenie nalezno$ci likwidowanego funduszu
alimentacyjnego nie wystarcza nawet ustalenie, ze zobowigzany aktualnie nie posiada $§rodkéw utrzymania, ale
konieczna jest takze ocena, iz przy uwzglednieniu jego wieku, stanu rodzinnego, kwalifikacji zawodowych oraz
rokowan zdrowotnych nie bedzie w stanie rowniez w przyszloSci splacaé tych naleznosci bez narazenia siebie i swojej
rodziny na pozbawienie mozliwoS$ci zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych (vide wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 05 czerwca 2013r., sygn. III AUa 22/13, LEX nr 1327594).

W celu ustalenia jakichkolwiek kryteribw umorzenia nalezno$ci wyplaconych z funduszu alimentacyjnego mozna
zastosowa¢ wykladnie systemowa i siegna¢ do podobnych uregulowan wystepujacych w prawie ubezpieczen
spolecznych. Przepis § 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 31 lipca 2003
roku w sprawie szczegdlowych zasad umarzania naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne (Dz. U. Nr
141, poz. 1365) wskazuje kryteria oceny ,szczegélnie uzasadnionego przypadku". Przepis ten stwierdza, ze Zaklad
moze umorzy¢ naleznoéci z tytulu skladek, jezeli zobowigzany wykaze, ze ze wzgledu na stan majatkowy i sytuacje
rodzinna nie jest w stanie oplaci¢ tych nalezno$ci, poniewaz pociagaloby to zbyt ciezkie skutki dla zobowigzanego
i jego rodziny, w szczegblnos$ci - pozbawialoby zobowigzanego i jego rodzine mozliwosci zaspokojenia niezbednych
potrzeb zyciowych, jak rowniez w wypadku poniesienia strat materialnych w wyniku kleski zywiotlowej lub innego
nadzwyczajnego zdarzenia powodujacych, ze oplacenie naleznoéci z tytulu sktadek mogloby pozbawic zobowigzanego
mozliwo$ci dalszego prowadzenia dzialalnoéci; przewleklej choroby zobowigzanego lub koniecznos$ci sprawowania
opieki nad przewlekle chorym czlonkiem rodziny, pozbawiajacej zobowigzanego mozliwoSci uzyskiwania dochodu
umozliwiajacego oplacenie naleznosci.

Sad Okregowy prawidlowo ocenil w niniejszej sprawie, ze sytuacja zdrowotna i rodzinna wnioskodawcy, stanowi
szczegoblnie uzasadniong okoliczno$é, ktéra winna prowadzi¢ do czeSciowego umorzenia spornych nalezno$ci. Majac
na wzgledzie orzeczenie o zaliczeniu A. P. do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci z dnia 14 kwietnia 2011
roku, w ktérym stwierdzono, iz moze on pracowa¢ w warunkach chronionych oraz powinien zostaé¢ zaopatrzony
w przedmioty ortopedyczne, $rodki pomocnicze oraz pomoce techniczne ulatwiajace funkcjonowanie, a takze, iz
zasadne jest korzystanie z systemu Srodowiskowego wsparcia samodzielnej egzystencji, oraz wobec informacji
zwartych w karcie informacyjnej, a mianowicie, iz rodzina ubezpieczonego jest w trudnej sytuacji finansowej,

zamieszkuje w 83m? lokalu komunalnym z cérka i jej dwojgiem dzieci oraz drugg pelnoletnig corka i pelnoletnim
synem, rozstrzygniecie Sadu I instancji nalezalo uznaé za prawidlowe. Nalezalo niemniej mie¢ na wzgledzie, iz zona
ubezpieczonego jest niepelnosprawna w stopniu lekkim, a bierna postawa w zakresie podejmowania prob aktywizacji
zawodowej oraz poprawy warunkoéw egzystencji nie moze zaslugiwa¢ na aprobate oraz uprawnia¢ do anulowania
posiadanego zadluzenia. Ustalenie faktyczne o braku niezdolno$ci do pracy skarzacego oznaczalo, ze nie utracil on
"bezpowrotnie" perspektyw na poprawe statusu materialnego, co nie przekresla rokowan i potencjalnych mozliwo$ci
chocby czeSciowych splat w przyszlosci jego zadluzenia wzgledem zlikwidowanego funduszu alimentacyjnego. Sad
Apelacyjny tym samym w pelni aprobuje poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2015
roku w sprawie o sygn. akt I UK 341/14 (LEX nr 1751864), iz legitymowanie sie orzeczeniem o umiarkowanym
stopniu niepelnosprawnoéci nie odpowiada ani nie zawsze wyczerpuje pojecie szczegblnie uzasadnionego przypadku



w rozumieniu art. 68 ust. 1 u.S.r., jezeli taki stopien niepelnosprawnosci nie prowadzil do sadownie potwierdzonej
obiektywnej i definitywnej utraty perspektyw mozliwoSci zarobkowania i splaty zadluzenia alimentacyjnego.
Roéwnoczednie, samo przeciwne subiektywne przekonanie skarzacego o braku zdolnosci do pracy oraz mozliwos$ci
i realnych perspektyw uzyskania Srodk6éw materialnych na splate wlasnego zadluzenia alimentacyjnego, ktore
nie uzyskalo potwierdzenia w postepowaniu sagdowym, wyklucza umorzenie dlugu alimentacyjnego na podstawie
nieuzasadnionego zarzutu naruszenia art. 68 ust. 1 ww. ustawy. Gdyby, za$ uznac, iz kazda trudna sytuacja majatkowa
zobowiazanego, przy uwzglednieniu sytuacji ekonomicznej kraju, wysokiego poziom bezrobocia i trudnosci w
odnalezieniu sie na rynku pracy oséb z réznych grup wiekowych, jest wystarczajaca przeslanka do umorzenia
naleznos$ci wobec funduszu, ochrona Srodkéw tego funduszu bylaby iluzoryczna, a szczegblny przepis, jakim jest art.
68 ustawy stalby sie wbrew zalozenia ustawodawcy nie wyjatkiem, a zasada. Zatem nawet trudna sytuacja materialna
lub zdrowotna osoby ubiegajacej sie o umorzenie naleznoSci alimentacyjnych nie moze by¢ samoistnga podstawa do
wydania decyzji uwzgledniajgcej wniosek, gdyz nie chodzi o przypadki "uzasadnione", ale "szczego6lnie uzasadnione".

Jedynie uzupekhiajgco Sad odwolawczy wskazuje, iz obowigzek alimentacyjny miesci sie w katalogu obowigzkéw
troszczenia sie o fizyczny i duchowy rozwéj dziecka nalozonych na rodzicow w art. 96 k.r.o. Kodeks rodzinny i
opiekunczy w licznych przepisach statuuje zasade rownej stopy zyciowej rodzicow i dzieci (por. art. 87 i 91 k.r.o.).
Trudna sytuacja materialna i zyciowa rodzicoOw nie zwalnia ich od obowiazku §wiadczenia na potrzeby dzieci. Rodzice
obowiazani sa dzieli¢ sie z dzie¢mi nawet bardzo szczuplymi dochodami (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24
marca 2000r., I CKN 1538/99, niepublikowany, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06 marca 2007r., I UK 289/06,
niepublikowany).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny — podobnie jak Sad I instancji - stoi na stanowisku, ze
instytucja umorzenia nalezno$ci wobec funduszu alimentacyjnego ma charakter wyjatkowy i moze by¢ stosowana
jedynie w szczegdblnie uzasadnionych przypadkach. Sad Apelacyjny, po przeanalizowaniu akt sprawy, doszedl do
przekonania, iz w stosunku do wnioskodawcy niewatpliwie brak jest podstaw do calo§ciowego umorzenia zalegtoSci.
Oceny tej nie jest w stanie podwazy¢ wywiedziona przez wnioskodawce apelacja stanowigca jedynie polemike z
prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu Okregowego, nieoparta zreszta na zadnych konkretnych zarzutach. Wobec
powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.
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