Sygn. akt IIT AUa 59/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 maja 2016 1.

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober
Sedziowie: SSA Maria Salanska - Szumakowicz (spr.)
SSO del. Monika Popielinska
Protokolant: stazysta Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2016 r. w Gdansku

sprawy A. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

od wyroku Sadu Okregowego w Stlupsku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 15 paZzdziernika 2015
r., sygn. akt VU 694/15

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Shlupsku V Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych do ponownego rozpoznania pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu za instancje
odwolawcza.

SSA Maria Salanska — Szumakowicz SSA Michat Bober SSO del. Monika Popielinska

Sygn. akt ITI AUa 59/16

UZASADNIENIE

Ubezpieczona A. M. odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych na podstawie, ktdrej organ rentowy
stwierdzil, Zze podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza
niemajgca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, dla ktérej podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% kwoty przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w okresach: od 16 czerwca 2006r. do 31 grudnia 2013r. oraz od 01 lutego 2014r. do 13 marca 2014r.
W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona domagala sie jej zmiany poprzez ustalenie, ze po 13 marca 2014r.,
podlegala rowniez ubezpieczeniu chorobowemu



Zakladu Ubezpieczen Spotecznych wnidst o oddalenie odwolania oraz zasgdzenie od ubezpieczonej na rzecz organu
rentowego kosztéw zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych wskazujac, ze ubezpieczona spoznila sie w
zaplacie sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za 03/2015r., a organ rentowy w piSmie z dnia 22
maja 2015r. nie wyrazil zgody na zaplate sktadki, poniewaz niewykazane zostaly warunki uzasadniajace pozytywne
rozpatrzenie prosby.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2015 roku, Sad Okregowy zmienil w czesci zaskarzona decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych w ten sposéb, ze stwierdzil, iz A. M. podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
od 01 lutego 2014r. do 15 sierpnia 2015r. Podstawg rozstrzygniecia Sad I instancji poczynil nastepujace ustalenia
faktyczne oraz rozwazania prawne:

Ubezpieczona A. M. od dnia 16 czerwca 2006r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa: Agencja (...). Z tytulu
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej optacala skladki spoleczne od podstawy 60% prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego.

W dniu 31 grudnia 2013r. sporzadzila dokument (...) wyrejestrowujacy od 01 stycznia 2014r. oraz (...) zgloszenie do
obowiazkowych ubezpieczen spolecznych bez dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od 01 stycznia 2014r.

W dniu 03 lutego 2014r. ponownie sporzadzita dokument (...) wyrejestrowujacy od o1 lutego 2014r. oraz (...)
zgloszenie do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych, w tym do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od 01
lutego 2014r. z podstawa skladek w wysokoéci 9.365,00z1.

Dnia 14 marca 2014r. ubezpieczona urodzita dziecko i nabyla prawo do urlopu macierzynskiego, w tym dodatkowego
urlopu rodzicielskiego, ktorego termin uplywal 12 marca 2015r. Ubezpieczona oplacila sktadke na ubezpieczenie
zdrowotne od 14 marca 2015t.

Ubezpieczona oplacila skladke na ubezpieczenie chorobowe, z op6znieniem 1 dnia powstalym na skutek blednego
prze$wiadczenia, ze urlop macierzynski oblicza sie w latach, a nie w tygodniach. Termin obliczenia sktadki liczony w
latach uplywal 13 marca a w tygodniach 12 marca 2015. W dniu 15 maja 2015r. ubezpieczona wystapila o przywrocenie
terminu platno$ci skladki na ubezpieczenie chorobowe za marzec 2015r. W pi$mie tym szczegdélowo wyjasnila
przyczyny op6znienia

Pismem z dnia 22 maja 2015r. organ rentowy na podstawie art. 14 ust. 2 pkt. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych nie wyrazil zgody na oplacenie po terminie skladki na ubezpieczenie chorobowe.

W uzasadnieniu odmowy organ rentowy wskazal, iz zgoda nie zostala wyrazona, gdyz brak bylo podstaw do jej
udzielenia.

W ocenie Sadu Okregowego spor w sprawie dotyczyl podlegania A. M., jako osoby prowadzacej dzialalno$é
gospodarcza, dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 01 lutego 2014r., kiedy to organ rentowy wylaczyt
ubezpieczona z tego ubezpieczenia wskutek nieterminowej oplaty skladki na to ubezpieczenie. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych wyposazony w kompetencje wyrazania zgody na oplacenie skladki po terminie winien jest ujawnic, jakimi
przeslankami kierowal sie odmawiajac jej, nastepnie Sad rozpoznajacy kwestie podlegania ubezpieczeniu, czy odmowy
przyznania Swiadczen z tego ubezpieczenia poddaje ocenie te przestanki.

Sad I instancji wyeksponowal, iz w orzecznictwie Sadéow Apelacyjnych podkresla sie, ze kompetencja organu
rentowego do wyrazania zgody na oplacenie skladki po terminie oznacza kompetencje do uznania, ze pomimo
nieoplacenia skladki w terminie, ubezpieczenie nie ustalo. W orzecznictwie tym zwraca sie uwage na to, ze brak
okreélenia w ustawie przeslanek ,wyrazenia zgody” na oplacenie skladki po terminie nie oznacza przyznania ZUS
niczym nieskrepowanego uznania w uwzglednieniu lub nieuwzglednieniu wniosku o wyrazenie zgody. Przyznana
kompetencja winna by¢ wykonywana wedlug sprawdzalnych, sprawiedliwych kryteriow, zas ZUS winien ujawnié,
jakimi przestankami kierowal sie odmawiajac jej, a jego decyzja podlega merytorycznej ocenie sadu (por. wyrok SA w



Krakowie z dnia 22 stycznia 2013r., III AUa 1024/12, LEX nr 1271888; wyrok SA w Gdansku z dnia 13 lutego 2013r., IIT
AUa 1390/12, LEX nr 1286501). W wyroku z dnia 03 lipca 2014r., III AUa 1349/13 (LEX nr 1493876) Sad Apelacyjny
w Rzeszowie podkreslil, ze zlozenie wniosku o przywrdcenie terminu do oplacenia skladek umozliwia ewentualne
kontynuowanie ubezpieczenia. Oplacenie sktadki po ustaniu z mocy prawa dobrowolnego tytulu ubezpieczenia nie
powoduje dalszego trwania ochrony ubezpieczeniowej z wygasltego stosunku ubezpieczenia. Ubezpieczenie to wygasa
nawet w sytuacji, gdy osoba zobowigzana nie ponosi winy za nieoplacenie sktadki. Wyrazenie przez organ rentowy
zgody na optacenie skladki po terminie sprawia natomiast, ze, pomimo, iz skladka nie zostala uiszczona w terminie,
dobrowolne ubezpieczenie nie ustaje.

Sad Okregowy zwazyl, ze zapis ustawy nie wymaga, aby okoliczno$ci na skutek, ktérych ubezpieczony nie dochowal
terminu, byly szczegélnego rodzaju, wyjatkowe, nadzwyczajne, nie wymaga roéwniez stwierdzenia braku winy po
stronie ubezpieczonego. Przypadek uzasadniony, to taki, ktory obiektywnie usprawiedliwia i wyjasnia, dlaczego
skladka nie zostala zaplacona w terminie, a wiec przytacza takie okoliczno$ci zyciowe, ktére thumacza powstale
opbznienie w oplaceniu sktadki terminowo i w prawidlowej wysokosci.

Sad I instancji wyeksponowal, iz w niniejszej sprawie organ rentowy zaréwno w piSmie z dnia 22 maja 2015r., jak
rowniez w zaskarzonej decyzji nie podal, zadnego powodu odmowy na oplacenie skladki po terminie. Nie wskazal
zadnego sprawdzalnego kryterium, w oparciu, o ktéore odmdéwil zgody na zaplate skladki po terminie. Ubezpieczona
w swoim wniosku wyjaénila, iz blad dotyczyl 1 tylko dnia i wynikal, z nieprawidlowego sposobu liczenia terminu
zakonczenia urlopu macierzynskiego, ubezpieczona liczyla go wlatach, a nalezalo w tygodniach. Nadto powolywala sie
na stan zdrowia — leczenie psychiatryczne i stan dziecka bezposérednio po urodzeniu. Do chwili zamkniecia rozprawy
organ rentowy nie wskazal, jakim kryterium kierowal sie odmawiajgc ubezpieczonej zgody na oplacenie skladki po
terminie. Przy czym, jak to wynika z dokumentacji ztozonej w aktach ZUS skladka za marzec 2015r., oplacona zostala
w zanizonej wysokosci - o 1 dzien.

Sad Okregowy podkreslil, ze opdznienie w oplaceniu skladki bylo niewielkie, a sktadka za marzec 2015r. zostata
uiszczona w dniu 14 maja 2015r. niezwlocznie po otrzymaniu decyzji z dnia 11 maja 2015r. odmawiajacej prawa do
zasitku opiekunczego za okres od 16 marca 2015r. do 31 marca 2015r. Nadto, ubezpieczona dokonala korekty deklaracji
za powyzszy okres rownocze$nie z wnioskiem o przywrocenie terminu.

Wobec powyzszego w ocenie Sadu I instancji w okoliczno$ciach niniejszej sprawy istnialy przestanki do wyrazenia
zgody na przywrocenie terminu do oplacenia skladek (art. 14 ust. 2 pkt. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych),
jak iz uwagi na niezwloczne podjecie przez ubezpieczona dzialan, zmierzajacych do konwalidacji zaistniatej sytuacji.

W konsekwencji Sad Okregowy przyjal, ze ubezpieczona A. M. podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
od 01 lutego 2014r. do 15 sierpnia 2015r., kiedy to zakonczyla prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, o czym orzekl,
jak w punkcie I sentencji orzeczenia.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywiodl organ rentowy zaskarzajac orzeczenie Sadu I instancji w calosci
zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego, w szczeg6lnoSci art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.
o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego niezastosowanie. Organ rentowy wnosil o zmiane zaskarzonego
wyroku w calo$ci i oddalenie odwolania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Shupsku do ponownego rozpoznania. Ponadto ZUS wnibslt o zasgdzenie na rzecz organu rentowego
kosztoéw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W ocenie organu rentowego ze stanowiskiem Sadu Okregowego nie mozna sie zgodzié. Stosownie do tresci art. 14 ust.
2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych nieoplacenie sktadek na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe skutkuje ustaniem tego ubezpieczenia. Dobrowolne ubezpieczeni chorobowego wygasa,
bowiem z mocy prawa, gdy niedotrzymany zostal termin zaplaty skladki. Ustawodawca uznal, bowiem, ze osoba, ktéra
oczekuje od organu rentowego $wiadczen, zobowigzana jest oplaci¢ skladke w ustawowym terminie i prawidlowe;j
wysokoSci. Takie stanowisko wyrazil Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 14 lutego 2013r. zapadlym w sprawie
oznaczonej sygn. akt IIT AUa 1132/12 oraz Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 19 wrze$nia 2013r. wydanym



w sprawie oznaczonej sygn. akt ITI AUa 1626/12. Skoro, zatem ubezpieczona nie oplacila skladek na ubezpieczenie
chorobowe i nie zostala wyrazona zgoda na przywrocenie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, to w zwigzku z
tym od 13 marca 2015r. ustalo dobrowolne ubezpieczenie chorobowe wnioskodawczyni.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ZUS skutkowala uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu, jednak nie ze wzgledow wskazanych w wywiedzionym przez organ rentowy $rodku
odwolawczym.

Na wstepie Sad Apelacyjny wyjasnia, ze istota postepowania apelacyjnego jest ponowne rozpoznanie sprawy pod
wzgledem faktycznym i prawnym, przy czym prawidlowa ocena prawna, moze by¢ dokonana jedynie na podstawie
wlasciwie ustalonego stanu faktycznego sprawy, ktorego kontrola poprzedzaé¢ musi ocene materialno-prawna.

Jezeli bowiem sad I instancji blednie ustali kluczowe dla rozstrzygniecia fakty, to nawet przy prawidlowej
interpretacji stosowanych przepis6w prawa materialnego, wydany wyrok nie bedzie odpowiadal prawu. Innymi slowy,
subsumcja nieodpowiadajgcych prawdzie przedmiotowo istotnych ustalen faktycznych skutkuje naruszeniem prawa
materialnego, a pamietaé nalezy, ze kontroli w tym zakresie sad odwolawczy dokonuje z urzedu (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008r. ITII CZP 49/07, OSNC 2008/6/55, Biul. SN 2008/1/13, Wspolnota 2008/7/44,
Prok. i Pr.-wkl. 2009/6/60).

Powyzsza okolicznoé¢ wynika z faktu, ze postepowanie apelacyjne, choé jest postepowaniem odwolawczym i
kontrolnym, to jednak zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego (tzw. system apelacji pelnej). Oznacza to,
ze sad drugiej instancji ma pelng swobode jurysdykcyjna, ograniczong jedynie granicami zaskarzenia (analogiczne
stanowisko w powyzszej kwestii zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 lutego 2012r., sygn. akt: IV CSK 290/11;
LEX nr 1136006). Jako sad merytoryczny, bazujac na tym samym materiale dowodowym, co sad pierwszej instancji,
sad odwolawczy moze czyni¢ wlasne, odmienne ustalenia. W sytuacji jednak, gdy Sad i instancji nie rozpoznal
istoty sprawy lub wydanie wyroku przez sad odwolawczy wymagaloby przeprowadzenia postepowania dowodowego
w caloSci, sad ten, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.
U. z 2015r., poz. 121; dalej ustawa systemowa, u.s.u.s.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym
podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza. Obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym (art. 12 ust. 1 ustawy systemowej). Natomiast dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu
podlegaja na swdj wniosek osoby objete obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art.
6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 81110 (art. 11 ust. 2 ustawy systemowej).

W art. 8 ust. 6 pkt 1 ww. ustawy wskazano, iz za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza uwaza
sie osobe prowadzaca te dzialalno§¢ na podstawie przepiséw o dzialalnoSci gospodarczej lub innych przepisow
szczegblnych. W szczegdlnoSci znaczenie posiada art. 2 ustawy z dnia 02 lipca 2004r. o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej (t.j. Dz. U.z 20151, poz. 584 ze zm.), ktory definiuje dzialalno$é gospodarcza, jako zarobkowa dzialalnoéé
wytworeza, budowlang, handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zl6z, a
takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly. Jest to legalna definicja dzialalnoSci
gospodarczej, co oznacza, ze powinna by¢ ona traktowana, jako powszechnie obowiazujace rozumienie tego pojecia
w polskim systemie prawnym (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 02 lutego 2009r., V KK 330/08, Prok. i
Pr.- wkl. 2009, Nr 6, poz. 17, por. tez uchwate Sagdu Najwyzsozego z 23 lutego 2005r., III CZP 88/04, OSNC 2006,
Nr 1, poz. 5).



Na podstawie art. 13 pkt 4 ustawy systemowej obowiazek ubezpieczenia powstaje od dnia rozpoczecia wykonywania
dzialalnosci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci, z wylaczeniem okresu, na ktory wykonywanie

dzialalnoSci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnoSci gospodarcze;j.

W przepisie art. 14a ust. 1 i 1a u.s.u.s. wskazano, iz przedsiebiorca niezatrudniajacy pracownikéw moze zawiesié
wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej na okres od 30 dni do 24 miesiecy, z zastrzezeniem, iz jezeli okres zawieszenia
wykonywania dzialalnoSci gospodarczej obejmuje wylacznie pelny miesiac luty danego roku kalendarzowego, za
minimalny okres zawieszenia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej przyjmuje sie liczbe dni miesigca lutego
przypadajaca w danym roku kalendarzowym. Z kolei ust. 1d ww. przepisu stanowi, iz przedsiebiorca niezatrudniajacy
pracownikow prowadzacy dzialalno$é gospodarcza przez okres, co najmniej 6 miesiecy moze zawiesi¢ wykonywanie
dzialalnoSci gospodarczej na okres do 3 lat w celu sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem, nie dluzej jednak
niz do ukonczenia przez nie 5 roku zycia, a w przypadku dziecka, ktore z powodu stanu zdrowia potwierdzonego
orzeczeniem o niepelnosprawnosci lub stopniu niepelnosprawnoséci wymaga osobistej opieki osoby prowadzacej
dzialalno$¢ gospodarcza, na okres do 6 lat, nie dluzej jednak niz do ukonczenia przez dziecko 18 roku zycia.

Zawieszenie dzialalno$ci gospodarczej winno sie traktowac, jako przerwe lub przestéj w jej prowadzeniu dzialalno$ci
wymuszone przez okoliczno$ci, ktére uniemozliwiaja prowadzenie jej w sposdb zorganizowany i ciagly dla realizacji
celu zarobkowego; stan, w ktorym nadal istnieje przedsiebiorstwo i powstale stosunki, zar6wno prywatnoprawne, jak
tez publicznoprawne, lecz dzialalno$¢ gospodarcza zostaje wstrzymana (por. M.A. Waligbrski, Prawo przedsiebiorcy
do zawieszania i wznawiania, s. 2). Zawieszenie dzialalno$ci gospodarczej nie jest czasowym jej zaprzestaniem, ale
jej ograniczeniem. Stanowi zdarzenie prawne, ktérego zaistnienie uzaleznione jest od wpisu do ewidencji dzialalnoéci
gospodarczej — art. 14a s.d.g. w zw. z art. 13 pkt 4 u.s.u.s. (wyrok SN z 17.06.2011r., Il UK 377/10, OSNP 2012, Nr 15—
16, poz. 203; wyrok SN z 18.11.2011 1., I UK 156/11, Legalis).

Okres zawieszenia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej rozpoczyna sie od dnia wskazanego we wniosku o wpis
informacji o zawieszeniu wykonywania dzialalnoSci, nie wcze$niej niz w dniu zlozenia wniosku, i trwa do dnia zloZenia
wniosku o wpis informacji o wznowieniu wykonywania dzialalnoéci gospodarczej lub do dnia wskazanego w tym
wniosku, ktory nie moze by¢ wczesniejszy niz dzien zlozenia wniosku. W stosunku do zobowigzan o charakterze
publicznoprawnym zawieszenie wykonywania dzialalnoéci gospodarczej wywiera skutki prawne od dnia, w ktorym
rozpoczyna sie zawieszenie wykonywania dzialalno$ci gospodarczej do dnia poprzedzajacego dziei wznowienia
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej (art. 14a ust. 617 s.d.g.).

O zaprzestaniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, powodujagcym wylaczenie z ubezpieczenia spotecznego,
decyduje faktyczne zaprzestanie tej dzialalno$ci, a nie zlozenie do organu rentowego wniosku o wyrejestrowanie z
ubezpieczenia spolecznego, jezeli dzialalno$¢ gospodarcza jest nadal prowadzona (wyrok SN z 12.11.2007r., I UK
147/07, Legalis). W okresie zawieszenia wykonywania dzialalnoSci gospodarczej przez osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza ubezpieczenie emerytalne i rentowe tych 0sob jest dobrowolne.

Oznacza to, ze za ten okres przedsiebiorca moze w ZUS zlozy¢ wniosek o objecie go dobrowolnie ubezpieczeniem
emerytalnym i ubezpieczeniami rentowymi. Zawieszenie wykonywania dzialalno$ci gospodarczej nie rodzi po
stronie ubezpieczonego przedsiebiorcy obowiazku wyrejestrowania sie z ubezpieczen spolecznych, za§ wznowienie
wykonywania tej dzialalnoSci nie wymaga ponownego zgloszenia do ubezpieczen (art. 36a ust. 4 u.s.u.s.). Za okres
zawieszenia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej przedsiebiorca, ktéry — co do zasady — powinien oplacaé i
rozlicza¢ sktadki na wlasne ubezpieczenia spoteczne, nie ma obowiazku skladania deklaracji rozliczeniowej ZUS DRA
oraz oplacania skladek na ubezpieczenia.

W pi$mie ZUS z 05.05.2011r. ( (...), www.zus.gov.pl) wyrazono poglad, ze zgodnie z aktualnie obowigzujacymi
przepisami zawieszenie wykonywania dzialalno$ci gospodarczej powoduje ustanie obowigzku ubezpieczen
spotecznych od dnia, w ktérym rozpoczyna sie faktyczne zawieszenie wykonywania dziatalnoéci gospodarczej, do dnia
poprzedzajacego dzief wznowienia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej; jednak, aby taki skutek mogl nastapié, to



fakt chwilowego zaprzestania wykonywania przez przedsiebiorce dzialalnoSci gospodarczej powinien by¢ odnotowany
w odpowiednim rejestrze (ewidencji dzialalnoSci gospodarczej) przez kompetentny organ.

Instytucja zawieszenia dzialalnoSci gospodarczej stanowi wzmocnienie stwierdzenn o laczeniu ubezpieczenia
spolecznego z tytulu prowadzenia dzialalnoéci z ciaglym, nieprzerwanym jej wykonywaniem. Wskazany przepis art.
13 ust. 4 u.s.u.s. laczy obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej,
a nie jedynie z deklaratywnym wpisem do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej, czy tez posiadaniem numeru NIP
i REGON. Kwestie zwigzane z formalnym zarejestrowaniem, wyrejestrowaniem, czy zglaszaniem przerw w tej
dzialalnoSci majg ewentualnie znaczenie w sferze dowodowej, nie przesadzaja same w sobie o podleganiu obowiazkowi
ubezpieczenia spolecznego.

Ubezpieczenie spoleczne z tytulu prowadzenia dzialalnos$ci gospodarczej powstaje z mocy prawa. Wprawdzie
w decyzjach dotyczacych tej kwestii uzywa sie niejako zwyczajowo sformulowania ,obejmuje ubezpieczeniem
spotecznym”, jednakze nie zmienia to faktu, ze ubezpieczenie to powstaje z mocy prawa, a decyzja organu rentowego
ma jedynie charakter deklaratoryjny, potwierdzajacy powstanie prawa z chwila ziszczenia sie jego ustawowych
przesltanek. Przepis art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 13 pkt 4 ustawy systemowej kreuje obowiazek podlegania os6b
prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ ubezpieczeniom z mocy ustawy od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci
do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci. To nie decyzja organu rentowego powoduje powstanie tego
obowiazku, a jedynie potwierdza ten obowiazek. Decyzja wydawana jest na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy
systemowej i nie jest decyzja ksztaltujaca prawa i obowiazki, a jedynie decyzja potwierdzajaca przebieg ubezpieczen.
Innymi stowy, o obowigzku ubezpieczenia przesadzaja przepisy prawa, a nie wola ubezpieczonego lub organu
rentowego.

Sad odwolawczy stwierdza, ze obowigzek ubezpieczenia osoby prowadzgcej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
wynika z faktycznego prowadzenia tej dzialalnos$ci. Poglad ten znajduje potwierdzenie w bogatym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. Przykladowo mozna wskazaé, iz w wyroku z dnia 25 listopada 2005r. (I UK 80/05, OSNAPiUS 2006,
nr 19-20, poz. 309) Sad Najwyzszy wskazal, iz w przepisie art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
chodzi o faktyczne wykonywanie dzialalnoéci pozarolniczej, w tym gospodarczej, co oznacza, iz wykonywanie tejze
dzialalno$ci, to rzeczywista dzialalno$¢ o cechach okre$lonych w przywolanym art. 2 ust. 1 Prawa dzialalno$ci
gospodarczej, czyli dzialalno§¢ zarobkowa wykonywana w spos6b zorganizowany i ciggly. W wyroku z dnia 14
wrzesnia 2007r. (111 UK 35/07) Sad Najwyzszy stwierdzil natomiast, ze obowigzek ubezpieczenia osoby prowadzacej
pozarolnicza dzialalno$é - w tym dzialalno$¢ gospodarcza - wynika z faktycznego prowadzenia tej dzialalno$ci. Tym
samym do powstania obowigzku ubezpieczenia wymagane jest faktyczne prowadzenie tej dzialalno$ci. Wykonywanie
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w $wietle powyzszego to - jak trafnie zreszta wywodzil Sad I instancji -
rzeczywista dzialalnoéé zarobkowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciggly. Rozpoczecie dzialalno$ci polega
na podjeciu w celu zarobkowym dzialan okreslonych we wpisie do ewidencji dzialalnoSci gospodarcze;.

Podkresli¢ nalezy, iz wpis do urzedowego rejestru ma jednak charakter deklaratoryjny, a nie, konstytutywny i nie
kreuje bytu prawnego przedsiebiorcy. Zgloszenie i wpis do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej stanowi wylacznie
podstawe rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu jej legalizacji i nie jest zdarzeniem ani czynnoscia
utozsamiang z podjeciem takiej dzialalnos$ci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 06 czerwca 2013r., ITI
AUa1928/12, LEX nr 1339313). Kwestie zwigzane z formalnym zarejestrowaniem, wyrejestrowaniem, czy zglaszaniem
przerw w dzialalno$ci maja ewentualnie znaczenie w sferze dowodowej i nie przesadzaja same w sobie o podleganiu
obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego (por. wyroki Sad Najwyzszego: z 14 wrzesSnia 2007r., III UK 35/07, z 19 marca
2007r., III UK 133/06, OSNP 2008 nr 7 - 8, poz. 114; z 15 marca 2007r., I UK 300/06, z 27 czerwca 2006r., I UK
340/05, z 30 listopada 2005r., I UK 95/05, OSNP 2006 nr 19 - 20, poz. 311; z 11 stycznia 2005r., I UK 105/04, OSNP
2005 nr 13, poz. 198). Okreslenie przez samego przedsiebiorce daty rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej wpisywanej
do ewidencji powoduje jednak powstanie domniemania faktycznego, ze z ta data dzialalno§é gospodarcza zostala
podjeta i jest prowadzona az do czasu jej wykre$lenia z ewidencji. Domniemanie faktyczne ma znaczenie dowodowe i
moze by¢ obalone, co oznacza, iz okres prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wynikajacej z wpisu do ewidencji moze



by¢ weryfikowany, lecz czynno$é ta musi byé powigzana z wynikami postepowania dowodowego. W takiej sytuacji
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora wywodzi z niego skutki prawne.

Podkre$li¢ nalezy, ze ocena, czy dzialalno$é gospodarcza jest wykonywana, nalezy przede wszystkim do sfery
ustalen faktycznych, a dopiero w nastepnej kolejnosSci - do ich kwalifikacji prawnej. Dzialalno$é gospodarcza to
prawnie okreslona sytuacja, ktora trzeba ocenia¢ na podstawie zbadania konkretnych okoliczno$ci faktycznych,
wypehiajacych znamiona tej dzialalno$ci lub ich niewypeliajacych. Prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej jest,
zatem kategorig obiektywng, niezaleznie od tego, jak dzialalno$¢ te ocenia sam prowadzacy ja podmiot i jak ja nazywa
oraz czy dopehia cigzacych na nim obowiazkoéw z ta dzialalno$cia zwigzanych, czy tez nie (por. wyrok SA w Gdansku
z 28.10.2015r., sygn. akt III AUa 774/15, Legalis: 1378379).

Kluczowe dla rozstrzygniecia okazaly sie w niniejszej sprawie zeznania ubezpieczonej A. M., zlozone przed Sadem
Apelacyjnym na rozprawie dnia 18 maja 2016 roku. Ubezpieczona zeznala, iz po zakonczeniu zasitku macierzynskiego,
na ktéorym przebywala od dnia 14 marca 2014r., do 12 marca 2015r., zawiesila dzialalno§¢ w sierpniu 2015r.,
a zakonczyla ja w styczniu 2016 roku. A. M. jednocze$nie zeznala, iz dzialalno$¢ byla prowadzona do stycznia
2015, gdyz w styczniu 2015 roku zwolnila pracownika i prowadzila dzialalno$¢ jedynie ,formalnie”, czyli oplacata
skladki. Nastepnie wskazala, iz w lutym 2015 roku ubezpieczona zarejestrowala ostatnie obroty z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej. Ubezpieczona wskazala, iz domagala sie zasitku opiekunczego od 16 marca 2015 roku, co
wynikalo ze zlozonej deklaracji do organu rentowego, a do sierpnia 2015 roku przebywala na zwolnieniu lekarskim.

Wobec zeznan ubezpieczonej Sad Apelacyjny stwierdzil, iz w niniejszej sprawie pojawila sie w toku postepowania
odwolawczego nowa okoliczno$¢, a mianowicie kwestia nierozpoznawana przez ani organ rentowy, ani Sad I instancji
a mianowicie okoliczno$¢ faktycznego prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej przez A. M.. Doszlo tym samym do
nierozpoznania istoty sprawy i konieczne jest przeprowadzenie postepowania dowodowego w calo$ci. Sad Okregowy
powinien wnikliwie zbada¢ okoliczno$ci faktyczne sprawy, przeprowadzajac postepowanie dowodowe w kierunku
ustalenia faktycznego wykonywania dzialalno$ci gospodarczej oraz zamiaru jej kontynuowania po zakonczeniu urlopu
macierzynskiego, a takze czy w sprawie wnioskodawczyni istnieja podstawy do funkcjonowania ubezpieczonej w
systemie ubezpieczen spolecznych, a zamiarem strony nie byto jedynie instrumentalne wykorzystanie tegoz systemu,
celem uzyskania wysokich §wiadczen.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., jak w sentencji wyroku.
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