Sygn. akt ITIT AUa 57/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 maja 2016 1.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober
Sedziowie: SSA Maria Satanska - Szumakowicz
SSO del. Monika Popielinska (spr.)
Protokolant: stazysta Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2016 r. w Gdansku

J.B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S.
o sktadki na ubezpieczenie zdrowotne

na skutek apelacji J. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Stupsku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 6 pazdziernika 2015 r.,
sygn. akt V U 564/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od J. B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. kwote 1800,00 (jeden tysiac osiemset
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje odwolawcza.

SSA Maria Salanska — Szumakowicz SSA Michat Bober SSO del. Monika Popielinska

Sygn. akt IIT A Ua 57/16

UZASADNIENIE

Ubezpieczony J. B. wni6st odwolanie od decyzji z dnia 11 maja 2015r. (znak (...)- RKS- (...) Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S., moca ktorej organ rentowy ustalil wysoko§¢ skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres
od maja 2004r do kwietnia 2011 , odsetek za zwloke, w lacznej kwocie 29.857,23zlote.

Podnosil ,ze dzialalno$¢ gospodarcza generowala straty przez caly okres jej prowadzenia, nadto, ze pozostawal
rownolegle w zatrudnieniu, a takze podnosil zarzut przedawnienia nalezno$ci.



Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 06 pazdziernika 2015r. Sad Okregowy w Stlupsku w V Wydziale Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
w punkcie I oddalil odwotanie ubezpieczonego , za$ w pkt II zasadzit od ubezpieczonego na rzecz pozwanego organu
rentowego kwote 2.400 z} tytulem kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

Decyzja z dnia 5 sierpnia 2013r Narodowy Fundusz Zdrowia stwierdzil, ze J. B. podlegal obowigzkowi ubezpieczenia
zdrowotnego z tytulu prowadzonej dzialalno$ci pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej od dnia 1 stycznia 1999 do
21kwietnia 2011.

W uzasadnieniu decyzji wskazano ,iz w postepowaniu dotyczacym podlegania ubezpieczeniu
zdrowotnemu ,wszczetemu z wniosku ZUS , J. B. nie bral czynnego udziatu .

W oparciu o wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej dyrektor NFZ orzekl ,ze w okresie z wpisu tego
wynikajacego ,J. B. podlegal ubezpieczeniu zdrowotnemu

Od decyzji tej nie zostalo wniesione odwolanie.

Ubezpieczony zawiadomiony zostal o wszczeciu, przez ZUS postepowania w celu okreslenia wysokoSci naleznosci z
tytulu skladek w dniu 10 kwietnia 2015r.

W dniu 22 kwietnia 20151 zawiadomiony zostal o zakonczeniu postepowania i 0 mozliwo$ci wypowiedzenia sie co do
jego toku .

Ubezpieczony nie podjal zadnych dzialah wyjasniajacych.

Zaskarzona decyzja organ rentowy orzekl,iz J. B. posiada zadluzenie z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenie
zdrowotne za okres od 1V 2004r do 21 IV 2011 w lacznej kwocie 29.857,23zlote.

Decyzja doreczona mu zostata w dniu 14 maja 2015r.
We wniesionym odwolaniu J. B. podnosit ,iz :

- jest w posiadaniu decyzji ZUS, stwierdzajacej ,ze nie podlega ubezpieczeniom spolecznym od dnia 1 stycznia 1986r
z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, jako osoba prowadzaca taka dzialalno$¢, poniewaz
podlega ubezpieczeniom spotecznym z tytulu zatrudnienia w (...) C.

- przedmiotowa dzialalno$¢ przynosila straty , dolaczyl zaswiadczenie Naczelnika Urzedu Skarbowego w C. o
wysokoSci dochodu osiggnietego w okresie od 2004r do 2011,z treéci ktérego wynikalo ,iz w dochdd z tej dzialalnosSci
uzyskal w roku 2007 w kwocie 216,79zlotych, w pozostalych latach tj 2004, 2006, 2008,2009,2010,2011- strate, w
2005 dochéd o.

Ubezpieczony zajmowal sie dystrybucja produktéow firmy (...) — wg (...) uslugi pozostale w zakresie handlu
detalicznego artykulami przemystowymi poza sklepami.

Ubezpieczony przedlozyt podatkowe ksiegi przychod6w i rozchodéw za okres od 2006 roku
Wynika z nich, ze od 2006 do 2011 osiggal przychody :

- w 2006r 1 zlotych

- W 2007- 7.935.,247}



- w 2008-5440,307}
-w 2009-3238,77z1

-W 2010- 5250,37z}

- w 2011-309z1

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podnosil, iz przedawnieniu ulegly naleznosci z tytutu sktadek za okres od
stycznia 1999 do kwietnia 2004r. Skladki za kolejne miesigce nie ulegly przedawnieniu z uwagi na zawieszenie biegu
terminu przedawnienia od

9 X 2012 do 17 VIII 2013 r z uwagi na toczgce sie postepowanie przed Narodowym Funduszem Zdrowia.

Majac na uwadze ustalenia stanu faktycznego, Sad Okregowy uznal, iz odwolanie ubezpieczonego nie zasluguje na
uwzglednienie.

Jak wyjasnil Sad pierwszej instancji , do kompetencji organu rentowego nie naleza sprawy zwiazane z objeciem
ubezpieczeniem zdrowotnym.

Kompetencja do rozpatrywania indywidualnych sprawy dotyczacych tego ubezpieczenia nalezy do wlasciwosci
dyrektoréw wojewddzkich oddzialow Narodowego Funduszu Zdrowia- vide art. 109 ustawy z 27 sierpnia 2004r o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkdéw publicznych — Dz. U z 2008r, nr 164, poz1027.

Odwolanie od wydanych przez nich decyzji wnosi sie do sadu administracyjnego.

Jednocze$nie do kompetencji organu rentowego- Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nalezy kwestia kontroli i poboru
skladek na ubezpieczenie zdrowotne- vide art.68 ust 1 pkt 1 lit.c ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych .

Stad tez ,czym innym jest kwestia objecia ubezpieczeniem zdrowotnym a czym innym — obowigzek oplacania sktadki
na to ubezpieczenie.

W realiach przedmiotowej sprawy, w chwili wydania zaskarzonej decyzji jak i wyroku, jak wskazal Sad Okregowy,
istniala w obrocie prawnym prawomocna decyzja dyrektora NFZ obejmujaca J. B. ubezpieczeniem zdrowotnym .

W okresie objetym sporem tj od V 2004 do 21 IV 2011 roku kwestia skladek na ubezpieczenie zdrowotne uregulowana
byla w ustawie z 23stycznia 2003r o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia-Dz. U z 2003r
nr 45, poz391 ze zm., ktéra obowigzywata do 1 X 2004r

Art. 24 tej ustawy przewidywal, Ze jezeli spelnione sg przestanki do objecia obowigzkiem z wiecej niz jednego tytulu
skladka na ubezpieczenie zdrowotne oplacana jest z kazdego z tytuléw odrebnie..

Aktualnie obowigzujaca ustawa z 27 sierpnia 2004r o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow
publicznych- Dz. U 2008, nr 164, poz 1027stanowi takze w art. 82 ust 1 ,ze w przypadku, gdy ubezpieczony uzyskuje
przychody z wiecej niz jednego tytulu do objecia obowigzkiem ubezpieczenia zdrowotnego, o jakim mowa w art. 66
ust 1 ( czyli takze z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej )skltadka na ubezpieczenie zdrowotne
oplacana jest od kazdego z uzyskanych przychodéw odrebnie.

Przy czym w art. 82 ust 8 przewidziane sa wyjatki od tej zasady; nie maja obowiazku jej oplacania emeryci,
renciéci, ktorych wysoko$¢ Swiadczenia nie przekracza kwoty minimalnego wynagrodzenia, z ust 9 wynika, ze nie
maja obowiazku jej oplacania osoby zaliczone do umiarkowanego lub znacznego stopnia niepelnosprawnoéci , ktore
osiagaja przychody w wysokoSci nieprzekraczajacej 50% najnizszej emerytury lub oplacaja podatek w formie kart
podatkowej ,



Art. 82 ustawy o $§wiadczeniach z opieki zdrowotnej konsekwentnie odnosi sie do przychodow .
Stad tez ich osiagniecie wywoluje skutek w postaci zaplaty skladki.

W realiach przedmiotowej sprawy, jak dowodzil Sad Okregowy, ubezpieczony posiadat tytul do objecia go
ubezpieczeniem spolecznym, jakim bylo zatrudnienie w (...) w C..

Stad tez prawidlowo organ wydat decyzje , zalaczona do odwolania, o tym iz z tytulu prowadzonej pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej handlu J. B. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym.

Jednakze nie odnosila sie ona do ubezpieczenia zdrowotnego.
Decyzje w tym przedmiocie wydal bowiem dyrektor NFZ.

Od decyzji tej nie zostalo wniesione odwolanie, do sadu administracyjnego, stad tez konsekwencja jej
uprawomocnienia sie byla decyzja ZUS o naliczeniu skladek na ubezpieczenie zdrowotne.

Jak na to wyzej wskazano, obowigzek oplacenia sktadki na ubezpieczenie zdrowotne powstaje z chwilg osiagniecia
przychodu.

Pojecia ,, przychod’ i dochod choé naleza do kategorii podatkowej i rachunkowej maja rézny zakres znaczeniowy, co
ma zasadnicze znaczenie dla oplacania skladki na ubezpieczenie zdrowotne.

Dochéd to jest przychdéd pomniejszony o koszty jego uzyskania .Okoliczno$é ,ze w danym roku ubezpieczony nie
osiagnat dochodu , a dzialalno$¢ generowala strate nie oznacza, ze nie osiagat przychodu.

Utozsamianie ze soba poje¢ dochdd i przychéd nie jest uprawnione.

Ubezpieczony , reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika przedlozyl w toku procesu, informacje od
Naczelnika Urzedu Skarbowego o tym, ze w okresach objetych zaskarzona decyzja dochdd z pozarolniczej dzialalnoéci
byl ujemny — zatem dzialalno$¢ generowala straty. Jedynie za rok 2005r dochdd wynidst o.

Zprzedlozonych za lata 2006-11podatkowych ksiag przychodéw i rozchod6w wynikal natomiast ,ze osiagal przychody,
ktbre nastepnie pomniejszone o poniesione koszty- wykazywaly strate.

Ubezpieczony nie przedlozyl ksigg za lata 2004-2005 przy czym omoéwione wyzej zaswiadczenie Naczelnika Urzedu
Skarbowego wskazywalo ,ze w 2004r odnotowano strate, a w 20051 doch6d wyniést o.

Ubezpieczony zatem nie wykazal, iz w latach 2004-2005r nie osiagal przychodu.
Dowody przedstawione za okres 2006-2011 wskazujg, ze J. B. osiggal przychody z dzialalnosSci pozarolnicze;j.

Powyzsze za$ powoduje obowigzek zaplaty skladek na ubezpieczenie zdrowotne- takie tez stanowisko prezentuje Sad
Apelacyjny w gdanisku, w orzeczeniu, na ktore powolywal sie pelnomocnik ubezpieczonego —wyrok z 291 2014r IIIAUa
823/13, podobnie tez wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Szczecinie-w wyroku z 8 IV 2014r, w sprawie III AUa 632/13,
lex nr 14777326 oraz w Krakowie, w sprawie IIIAUa 10/13, lex nr 1345527.

Odnoé$nie podnoszonego zarzutu przedawnienia naleznoéci z tytutu skladek to jest on bezzasadny.

Uszlo uwadze ubezpieczonego, jak zauwazyl Sad Okregowy, ze przed wszczeciem postepowania przez ZUS w
zakresie naliczenia skladek , prowadzone bylo postepowanie przed NFZ poczawszy od 9 X 2012 roku do chwili
uprawomocnienia sie decyzji z 5 VIII 2013r- do 17 VIII 2013r.



Stosownie bowiem do treSci art. 24 ust 5a bieg terminu przedawnienia moze ulec zawieszeniu — to jest ze okresy
zawieszenia biegu terminu przedawnienia sg wylaczane z okresu przedawnienia, a po ich zakonczeniu liczy sie okres
przedawnienia, uwzgledniajac ten przypadajacy do zawieszenia.

Zatem skladka zdrowotna za V 2004r , ktérej termin zaplaty uplywal 10 VI 2004r uwzgledniajac 10 letni termin
przedawnienia i zawieszenie jego biegu w okresie od 9X 2012 do 17 VIII 2013 nie ulegla przedawnieniu- minal okres
9 lat , 11 miesiecy i 22 dni- do chwili wydania przez organ postanowienia o wszczeciu postepowania vide decyzja z
81V 2015r.

Z tych przyczyn , oraz na mocy art. 477 4 § 1 kpe Sad Okregowy orzekl jak w sentencji pkt 1.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 2 , na mocy art. 98 i 99kpc oraz § 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 IX 2002 w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych(..) Dz. U z 2013r, poz. 490 ze zm.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl ubezpieczony, zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 06
pazdziernika 2015r. w caloSci.

Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil :
- niewazno$¢ postepowania z art. 379 pkt 5 kpc poprzez naruszenie prawa skarzacego do obrony,

-naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj.- art. 233 k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,

-naruszenie art. 102 k.p.c. przez niezastosowanie zgodnie z zasada stusznoSci,

- nieprawidlowe zastosowanie art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 X 2002r.
w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych ( Dz. U. z 2013r. poz./ 490 ze zmianami ) w zwigzku z § 2 ust. 1 tego
rozporzadzenia ,

- niezastosowanie art. 89 k.p.c. w zwiazku z § 11 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 X 2002r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych 9 Dz. U. z 2013r. poz. 490 ze zm. ) . gdzie w sprawach ubezpieczeniowych
minimalna stawka wynosi 180 z}.

Majac na uwadze powyzej przedstawione zarzuty apelacyjne, ubezpieczony wniost o zmiane w/w wyroku poprzez
uwzglednienie odwolania ;

ewentualnie przy nieuwzglednieniu powyzszego - uchylenie w/w wyroku i przekazanie sprawy do jej ponownego
rozpoznania przez Sad pierwszej instancji.

Dodatkowo pismem procesowym z dnia 11 maja 2016r. ubezpieczony wnidsl o zawieszenie postepowania apelacyjnego
z uwagi na zlozenie odwolania od decyzji Dyrektora (...) Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w G. z dnia 05 sierpnia 2013r. wraz z wnioskiem o przywrécenie terminu do zlozenia odwolania, wskazujac iz termin
w przedmiotowej sprawie zostal wyznaczony na dzien 15 czerwca 2016r. , ktéra to kwestia stanowi, jak wyjasénil
apelujacy, kwestie prejudycjalna dla przedmiotowej sprawy .

W odpowiedzi na apelacje pozwany organ rentowy wniodst o jej oddalanie jako niezasadnej - na koszt skarzacego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego J. B. jest niezasadna i jako taka nie zasluguje na uwzglednienie. Podnoszone w jej treSci
zarzuty nie stanowily dostatecznej podstawy do weryfikacji zaskarzonego wyroku w kierunku postulowanym przez
skarzacego.



Na wstepie odniesc sie nalezy do najdalej idacego zarzutu apelacji, tj. zarzutu niewaznoSci postepowania .

Zgodnie z przywolanym w apelacji art. 379 pkt 5 k.p.c. niewazno$¢ postepowania zachodzi , jezeli strona zostala
pozbawiona mozno$ci obrony swoich praw.

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny i judykatury, ocena czy doszlo do pozbawienia strony moznosci obrony jej praw
powinna by¢ dokonywana przez pryzmat konkretnych okoliczno$ci sprawy.

Dokonujac tej oceny, nalezy najpierw rozwazy¢, czy nastgpilo naruszenie przepisow procesowych, nastepnie zbadac,
czy uchybienie to wplynelo na moznos§¢ dziatania strony w postepowaniu, wreszcie - ocenié, czy pomimo zaistnienia
tych przestanek strona mogla bronié¢ swych praw w procesie. Dopiero w razie kumulatywnego spelienia wszystkich
tych warunkéw, mozna uznaé, ze strona zostala pozbawiona moznos$ci dzialania (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 01 czerwca 2012 r., II PK 259/11, Lex nr 1243021). Tym samym niewazno$¢ postepowania
zachodzi wowczas, gdy z powodu wadliwos$ci procesowych sadu lub strony przeciwnej, bedacych skutkiem naruszenia
konkretnych przepiséw postepowania cywilnego, strona nie mogla braé i nie brala udzialu w postepowaniu lub jego
istotnej czesci, przy czym nie chodzi o jakiekolwiek uchybienie procesowe, lecz tylko takie, w rezultacie ktérego
nastepuje - niezaleznie od wyniku procesu - rzeczywiste uszczuplenie praw strony poprzez pozbawienie jej mozliwoéci
przeciwstawienia stanowisku przeciwnika procesowego wlasnych - formalnych i merytorycznych zarzutéw (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 01 wrze$nia 2010 r., II UK 101/10, Lex nr 661547 i wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 03 grudnia 2015r., I ACa 698/15, Lex nr 1954618 ).

Odnoszac zatem powyzsze rozwazania do okolicznoéci przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz zarzut niewazno$ci
postepowania zgloszony przez strone apelujaca nie zastluguje na uwzglednienie. NiewaznoSci tej skarzacy upatruje
bowiem w naruszeniu swego prawa do obrony , ale w postepowaniu administracyjnym, pomijajac zupelnie kwestie, iz
Sad Apelacyjny ocenia na tym etapie tylko postepowanie sadowe, ktore toczylo sie przed Sadem pierwszej instancji,
badajac jego przebieg pod katem naruszenia przepisoOw prawa procesowego i jego wplywu na pozbawienie strony
moznoSci obrony swoich praw. Kwestie udzialu strony w postepowaniu skutkujacym wydaniem przez Dyrektora (...)
Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w G. decyzji z dnia 05 sierpnia 2013r., w konsekwencji
ktorej organ rentowy wydal zaskarzona decyzje, ktore podnosi skarzacy z oczywistych wzgled6w nie moga wplywac na
ocene naruszenia przepisOw prawa procesowego przez Sad Okregowy w przedmiotowej sprawie. Prawidlowo bowiem
Sad ten zauwazyl, iz kompetencja do rozpatrywania indywidualnych sprawy dotyczacych tego ubezpieczenia nalezy do
wlaséciwosci dyrektorow wojewddzkich oddzialow Narodowego Funduszu Zdrowia zgodnie z dyspozycja art. 109 ust.
1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §érodkéw publicznych (Dz. U z
2008, nr 164, po. 1027) . Do indywidualnych spraw z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego zalicza sie sprawy dotyczace
objecia ubezpieczeniem zdrowotnym i ustalenia prawa do $wiadczen. ( art. 109 ust. 1 in fine ). Dodatkowo tylko
wskazac nalezy, iz kompetencja organu rentowego do wydania zaskarzonej decyzji wynika z art. 109 ust. 2 cytowanej
ustawy, ktory stanowi, iz do spraw, o ktérych mowa w ust. 1, nie naleza sprawy z zakresu wymierzania i pobierania
skladek na ubezpieczenie zdrowotne nalezace do wlasciwoS$ci organéw ubezpieczen spotecznych. Koresponduje z nim
art. 68 ust. 1 pkt 1c) ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( tekst jedn. Dz. U.
Z2015T. , pOZ. 121)

Zgodnie z art. 109 ust. 3. cytowanej ustawy wniosek o rozpatrzenie sprawy, o ktérej mowa w ust. 1, zglasza
ubezpieczony, a w zakresie objecia ubezpieczeniem zdrowotnym wniosek moze zglosi¢c w szczegolnosci Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych, Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego lub czlonek rodziny ubezpieczonego, takze
w zakresie dotyczacym objecia ubezpieczeniem w okresie poprzedzajacym zlozenie wniosku. Analiza stanu sprawy
wskazuje, iz z tego prawa skorzystal pozwany organ rentowy ( vide : pismo z dnia 01 pazdziernika 2012r. skierowane
przez ZUS Inspektorat w C. do NFZ (...) Oddzial Wojewddzki w G. ) .

Zgodnie z art. 109 ust. 5. odwolanie od decyzji wydanej w sprawach, o ktérych mowa w ust. 1, wnosi sie do Prezesa
Funduszu w terminie 7 dni od dnia jej otrzymania.



Ust. 6. cytowanego wyzej art. 109 ustawy stanowi za$, iz w sprawach, o ktéorych mowa w ust. 1, w zakresie
nieregulowanym niniejszg ustawa, stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego.

Wobec zarzutow apelacji wskazaé nalezy, iz powyzsze regulacje wprost wskazuja na odrebno$¢ postepowan sadowego
i administracyjnego wyrazajaca sie w tym, ze w postepowaniu przed sagdem w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych zastosowanie znajduja przepisy kodeksu postepowania cywilnego, a nie przepisy kodeksu postepowania
administracyjnego. W zwigzku z tym nie ma mozliwo$ci badania w $wietle przepiséw tego kodeksu prawidtowos$ci
wydania przez Dyrektora (...) Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w G. decyzji i idac za tym
wydanej przez organ rentowy decyzji z dnia 11 maja 2015r. w kierunku, w jakim wskazuje skarzacy. Naruszenie
przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego nie stanowi przestanki wzruszenia decyzji przez sad pracy
i ubezpieczen spolecznych, wiec takze w tym aspekcie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego nie sa
przez ten sad stosowane. Postepowanie sadowe w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych skupia sie na
wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego i kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych
naruszeniem przepisOw postepowania, pozostaje poza przedmiotem tego postepowania.

Sad ubezpieczenn spolecznych - jako sad powszechny - moze i powinien dostrzega¢ jedynie takie wady formalne
decyzji administracyjnej, ktore decyzje te dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego
(por. uchwaly Sadu Najwyzszego z 21 listopada 1980r., ITI CZP 43/80, OSNCP 1981 nr 8, pdz. 142, z 27 listopada
1984r., III CZP 70/84, OSNCP 1985 nr 8, poéz. 108 oraz z 21 wrzeSnia 1984r., III CZP 53/84, OSNCP 1985 nr
5-6, poz. 65), jako przedmiotu odwolania. Stwierdzenie takiej wady nastepuje jednak tylko dla celéw postepowania
cywilnego i ze skutkami dla tego tylko postepowania. Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie podziela stanowisko
Sadu Najwyzszego zawarte w postanowieniu z 28 maja 2002r., II UKN 356/01, OSNP 2004/3/52, iz postepowanie
w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji administracyjnej jest samodzielnym postepowaniem administracyjnym
ograniczajacym sie do ustalenia, czy decyzja dotknieta jest jedna z wad wymienionych w art. 156 § 1 pkt 1-7 k.p.a.
Rozstrzygniecie konczace to postepowanie nastepuje w drodze decyzji (art. 158 § 1 k.p.a.) podejmowanej przez organ
administracji publicznej ( art. 156 § 1 k.p.a.), totez orzekanie w tej kwestii przez sad powszechny bytoby naruszeniem
kompetencji wlasciwego organu administracji publicznej. Rozwazania te znajduja adekwatne zastosowanie do decyzji
wydawanych na podstawie cytowanej wyzej ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotne;.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny wskazuje, ze w niniejszym postepowaniu prawidlowo Sad Okregowy miat
na uwadze prawomocno$¢ decyzji Dyrektora (...) Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w G. z
dnia 05 czerwca 2013r., nawet wobec nie wskazania jej przez organ rentowy w tresci zaskarzonej decyzji, co zarzuca
skarzacy. W aktach ZUS, dolaczonych do sprawy, znajduje sie bowiem kwestionowana przez ubezpieczonego decyzja
z dnia 05 sierpnia 2013r.. Zatem nie moze odnie$¢ oczekiwanego skutku zarzut, iz skarzacy nie byt poinformowany
przez organ rentowy o treéci i fakcie wydania decyzji przez Dyrektora (...) Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia w G., skoro w aktach rentowych ZUS znajduja sie zaré6wno zawiadomienie o wszczeciu, jak i o
zakonczeniu postepowania administracyjnego dotyczacego sktadek na ubezpieczenie zdrowotne wraz z dowodami
doreczenia tej korespondencji ubezpieczonemu. Jakiekolwiek zatem zaniechanie wyjaénienia przyczyn wszczecia
postepowania wobec ubezpieczonego przez organ rentowy obcigza samego ubezpieczonego.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz w postepowaniu sagdowym zainicjowanym wniesieniem odwolania od decyzji
pozwanego organu rentowego z dnia 11 maja 2015r. ustalajgcej wysoko$¢ zadluzenia z tytulu nieoptaconych sktadek na
ubezpieczenia zdrowotne, ubezpieczony byt reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika. W uwzglednieniu
ustawowych terminéw, wniost odwolanie od decyzji ZUS ze wskazaniem zarzutéow do tej decyzji , a takze byl

wezwany przez Sad do skladania wnioskéw dowodowych pod rygorem skutkéw z art. 210 §2' k.p.c. Jak wynika z
zapiséw protokolu rozprawy z dnia 06 pazdziernika 2015r., ubezpieczony bedac na niej osobiécie obecny wraz z
pelnomocnikiem, bral nadto czynny udzial w postepowaniu, skladajgc wnioski i oswiadczenia. Ubezpieczony byl
takze obecny na ogloszeniu zaskarzonego wyroku. Brak zatem podstaw do stwierdzenia, iz na jakimkolwiek etapie
postepowania sagdowego Sad Okregowy uchybil przepisom prawa procesowego, ktére to uchybienie wplyneloby na
zarzucane pozbawienie ubezpieczonego prawa do obrony.



W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych postepowanie sadowe wszczyna sie na skutek odwolania wniesionego
od decyzji organu rentowego, ktore zastepuje pozew. Kognicje sadu ubezpieczen spotecznych okredla art. 476

§ 2 w zwiazku z art. 477° k.p.c.. W judykaturze utrwalony jest poglad, w my$l ktérego zakres rozpoznania i
orzeczenia (przedmiot sporu) w tych sprawach wyznaczony jest w pierwszej kolejnosci przedmiotem decyzji organu
rentowego zaskarzonej do sadu ubezpieczen spotecznych, a w drugim rzedzie przedmiotem postepowania sagdowego
determinowanego zakresem odwolania od tejze decyzji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrze$nia 2000 r., II UKN
685/99, OSNP 2002 Nr 5, poz. 121 oraz postanowienia z dnia 13 maja 1999 r., II UZ 52/99, OSNP 2000 Nr 15, poz.
6011z dnia 13 pazdziernika 2009 r., IT UK 234/08, LEX nr 553692).

W tym konteksScie nie zasligiwal na uwzglednienie zgloszony na podstawie art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. wniosek ubezpieczonego o zawieszenie postepowania apelacyjnego, uzasadniony wniesionym przez
ubezpieczonego odwolaniem od decyzji Dyrektora (...) Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w G.
z dnia 05 sierpnia 2013r. Przypomnie¢ nalezy, iz Sad Okregowy opieral sie na ustalonym stanie faktycznym, w ktérym
decyzja Dyrektora (...) Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w G. nie byla wzruszona. Na tym
etapie ubezpieczony, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosku o zawieszenie postepowania nie
zlozyt. To wzruszenie nie nastgpilo takze do momentu wyrokowania przez Sad Apelacyjny, zatem stwierdzi¢ nalezy,
iz ewentualna zmiana okolicznoS$ci sprawy wynikajaca z uwzglednienia odwolania przed Narodowym Funduszem
Zdrowia moze stanowi¢ jedynie podstawe do wznowienia postepowania i to we wlasciwym trybie, jako ze zaskarzona
decyzja dotyczyla zadluzenia z tytulu skladek. Zaakcentowa¢ bowiem nalezy, iz w postepowaniu sadowym w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych badaniu podlega legalno$é decyzji wedlug stanu faktycznego i prawnego
istniejacego w chwili jej wydania (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1998 r., I UKN 555/97, OSNAPiUS 1999
Nr 5, poz. 181; z dnia 20 maja 2004 r., II UK 395/03, OSNP 2005 Nr 3, poz. 43; z dnia 25 stycznia 2005 r., I UK
152/04, OSNP 2005 Nr 17, poz. 273; z dnia 2 lutego 2007 r., III UK 25/07, OSNP 2008 nr 19 - 20, poz. 293).

Jak zatem wynika z ustalonego stanu sprawy, przedmiotem niniejszego postepowania byla weryfikacja trafnoSci
zawartego w zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 11 maja 2015r. rozstrzygniecia w zakresie
stwierdzenia istnienia zadluzenia z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia zdrowotne i jego wysokoSci w
stosunku do ubezpieczonego wobec tre$ci prawomocnej decyzji Dyrektora (...) Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia w G..

Podstawe ustalen faktycznych majacych wplyw na rozstrzygniecie sprawy winien stanowi¢ material dowodowy
zebrany w sprawie, ktory podlega swobodnej ocenie sadu orzekajacego w granicach zakreSlonych treécia art. 233 § 1
k.p.c. Przepis ten kreuje zasade swobodnej oceny dowodéw, ktora nie oznacza oceny dowolnej. Jej granice wyznaczaja
czynniki, faktyczny, logiczny, ustawowy i ideologiczny. Pierwszy ogoblnie rzecz ujmujgc oznacza zgodno$é z trescig
przeprowadzonego dowodu, drugi poprawno$é rozumowania - wyprowadzenia z materialu dowodowego wnioskow
logicznie prawidlowych, trzeci, ze ocena dowodéw musi odpowiada¢ warunkom okreS§lonym przez prawo procesowe,
opieraé sie na dowodach przeprowadzonych prawidlowo z zachowaniem wymagan dotyczacych zr6del dowodzenia
oraz bezstronnosci i winna by¢ dokonana po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materialu dowodowego, za$
czwarty oznacza, ze granice oceny dowodow warunkuje tez poziom $wiadomos$ci prawnej sedziego, dominujgce
poglady na stosowanie prawa (por. uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., III CZP 59/98, OSNC 1999 nr
7-8, poz. 124, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 1999 r., I CKN 51/98, OSNC 2000 Nr 2, poz. 277, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, OSNC 2000 Nr 10, poz. 189). Zwalczenie swobodnej oceny
dowodow nie moze polegac tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego wersji zdarzen (ustalen stanu
faktycznego) opartej wylacznie na wlasnej ocenie, lecz konieczne jest przy poshuzeniu sie argumentami jurydycznymi
wykazywanie, ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodno$ci i mocy dowodoéw zostaly naruszone, co
mialo wplyw na wynik sprawy. Zasadnos$¢ zarzutéw apelacji co do blednych ustalen faktycznych zasadzajacych sie na
obrazie art. 233 § 1 k.p.c. nie moze sprowadza¢ sie wylacznie do polemiki z dowodami, ktérymi dysponowal Sad, a
ktérych mocy dowodowej w sposéb skuteczny nie podwazono .



Reasumujgc Sad Apelacyjny w caloSci akceptuje i podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, traktujac je jako
wlasne, nie widzac w zwigzku z powyzszym konieczno$ci ponownego szczegbdlowego ich przytaczania (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98). Sad odwolawczy w peli podziela takze ocene prawna,
jakiej dokonal Sad pierwszej instancji, uznaje ja za wyczerpujaca, a tym samym nie ma potrzeby powtarzaé w catosci
trafnego wywodu prawnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2006 r., IV CK 380/05; podobnie wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lutego 2005 r., IV CK 526/04).

Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie niezbednym do oceny zasadno$ci zlozonego
odwolania , opierajac sie na zlozonych przez strony dokumentach , uwzgledniajac przy tym tre§¢ prawomocnej
decyzji Dyrektora (...) Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w G. decyzji z dnia 05 sierpnia
2013r. stwierdzajacej podleganie ubezpieczonego J. B. obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w okresie od dnia 01 stycznia 1999r. do dnia 21 kwietnia 2011r. Zasadnie przy
tym podkreslil, iz czym innym jest kwestia objecia ubezpieczeniem zdrowotnym a czym innym obowiazek oplacania
skladki na to ubezpieczenie, skupiajac swe rozwazania na skladkach a nie na tytule podlegania ubezpieczeniu
zdrowotnemu.

Ubezpieczony w apelacji nie probowat wykazaé, na czym polega blad w ustaleniach faktycznych i rozwazaniach Sadu
pierwszej instancji analizujacego okolicznos$ci prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej ubezpieczonego pod katem
treéci art. 82 ustawy o $wiadczeniach z opieki zdrowotnej tj. oceniajacego przychody firmy obrazujgce sytuacje
ekonomiczng ubezpieczonego jako jeden z no$nikdw informacji o prowadzeniu lub nie dzialalnoéci gospodarczej,
generujace obowigzek zaplaty skladki na ubezpieczenie zdrowotne. ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 08 kwietnia 2014r. II AUa 632/13 Lex nr 1477326, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 lipca
2013r. w sprawie III AUa 10/13 , Lex nr 1345527), co czyni zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c w zw. z art. 328
k.p.c bezzasadnym. Sad Okregowy wyja$énil , na jakich dowodach opart ustalenia stanu faktycznego a uzasadnienie
zaskarzonego wyroku pozwala w pehi przesledzi¢ tok rozumowania Sadu pierwszej instancji. Za w pelni uprawnione
nalezy uznaé stanowisko Sadu Okregowego , iz ubezpieczony nie wykazal, za pomoca zaoferowanych dowodow,
bedac przy tym reprezentowanym przez profesjonalnego pelnomocnika, iz nie osiagal przychodéw z dzialalnosSci
gospodarczej w okresie objetym zaskarzona decyzja . Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Okregowy zastosowal
takze w sposob prawidlowy przepisy prawa materialnego, w szczegolnos$ci przepisy art. 24 ustawy z 23 stycznia 2003r
o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia ( Dz. U z 2003r., nr 45, poz. 391 ze zm.) , ktéra
obowiagzywala do 01 wrze$nia 2004r. oraz w dalszej kolejnoéci art. 82 ustawy z 27 sierpnia 2004r. o $§wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U 2008r., nr 164, poz 1027 ze zm. ) , wskazujac, iz
obowiazek oplacenia skladki na ubezpieczenie zdrowotne powstaje z chwila osiggniecia przychodu.

Analiza stanu sprawy nie daje takze podstaw do stwierdzenia, iz stan zadluzenia z tytulu sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne ujawniony w zaskarzonej decyzji jest odmienny od tego, ktéry zostal ustalony na etapie postepowania przed
organem rentowym. Podkre$lenia wymaga, iz zarzuty skarzacego nie dotyczyly de facto wysokosci zadluzenia, ale
zasady tj. stwierdzenia podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu, choé nie uszlo uwadze Sadu Okregowego, iz co do
wysoko$ci zostal podniesiony przez ubezpieczonego zarzut przedawnienia.

Prawidlowo w tym kontekécie Sad Okregowy zauwazyl, ze przed wszczeciem postepowania przez organ rentowy w
zakresie naliczenia skladek , prowadzone bylo postepowanie przed NFZ poczawszy od 09 pazdziernika 2012 roku do
momentu uprawomocnienia sie w dniu 17 sierpnia 2013r. decyzji z dnia 05 sierpnia 2013r.

Stosownie do treéci art. 24 ust 5a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych
bieg terminu przedawnienia moze ulec zawieszeniu — to jest ze okresy zawieszenia biegu terminu przedawnienia
sa wylaczane z okresu przedawnienia, a po ich zakonczeniu liczy sie okres przedawnienia, uwzgledniajgc ten
przypadajacy do zawieszenia.

Zatem sktadka zdrowotna za miesiac maj 2004r. , ktorej termin zaplaty uptywal 10 czerweca 2004 r. uwzgledniajac 10
letni termin przedawnienia liczony od daty wydania zaskarzonej decyzji oraz zawieszenie jego biegu w okresie od 09



pazdziernika 2012r. do 17 sierpnia 2013r. nie ulegla przedawnieniu- mingt okres 9 lat , 11 miesiecy i 22 dni- do chwili
wydania przez organ postanowienia o wszczeciu postepowania w sprawie skladek. .

W tym kontek$cie za prawidlowe nalezy uznac takze stwierdzenie przez Sad Okregowy bezzasadnos$ci podnoszonego
zarzutu przedawnienia naleznoSci z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne.

W konkluzji powyzszych rozwazan stwierdzié nalezy, iz zaskarzony wyrok oparty zostal na niewadliwych ustaleniach
faktycznych i jest zgodny z prawem, a apelacja jako nie zawierajaca usprawiedliwionych zarzutéw podlegala oddaleniu
na zasadzie art. 385 k.p.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego , Sad pierwszej instancji, rozstrzygajac w pkt II zaskarzonego wyroku o kosztach
postepowania w niniejszej sprawie, takze nie naruszyl obowiazujacych w tym zakresie przepisow postepowania
cywilnego. Za niezasadny nalezy uzna¢ zarzut apelacyjny naruszenia przepis6w prawa procesowego tj. art. 102 k.p.c.
poprzez jego niezastosowanie.

Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 kwietnia 2011r. w sprawie V CZ 15/11 ( publ. Lex 1147808)
przyjecie jako podstawy orzekania o kosztach procesu jednej z zasad przewidzianych art. 98 do 107 k.p.c. uzaleznione
jest od ostatecznego rezultatu procesu. Podstawowa zasada jest, objeta art. 98 § 1 k.p.c., zasada odpowiedzialnoéci
za wynik procesu, wskazujaca, ze strona przegrywajaca jest zobowigzana zwroci¢ przeciwnikowi poniesione przez
niego koszty procesu. Jednym z wyjatkéw od tej reguly, wskazanym w art. 102 k.p.c., jest mozliwo§¢ nieobcigzania w
ogole strony przegrywajacej kosztami albo zasadzenia od niej tylko cze$ci kosztow, jesli zaistnialy wypadki szczegolnie
uzasadnione (zasada stusznosci).

Podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c nalezy poszukiwaé w konkretnych okoliczno$ciach danej sprawy
przekonujacych o tym, ze w danym przypadku obcigzenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz
przeciwnika byloby niesluszne, niesprawiedliwe. Naleza do nich zaréwno fakty zwiazane z samym procesem jak
i lezace poza nim, a dotyczace sytuacji zyciowej, stanu majatkowego stron, ktére powinny by¢ oceniane przede
wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego, w $wietle ktorych uzasadniona jest ocena, ze chodzi
o wypadek szczegblnie uzasadniony. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2013 r., V CZ 124/12;
podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 listopada 2013 r., I ACa 725/13).

Co jednakze nalezy podkresli¢, skorzystanie z mozliwoSci zastosowania tego przepisu ustawodawca pozostawia
uznaniu sgdu. Nie zastosowanie tego przepisu, co wprost wynika z uzasadnienia rozstrzygniecia w przedmiocie
kosztow postepowania jak w punkcie II zaskarzonego wyroku, nie moze automatycznie uzasadniaé¢ naruszenia tego
przepisu przez Sad orzekajacy w pierwszej instancji. W zwiazku z tym, jak przyjmuje sie w orzecznictwie (tak m.in.
postanowienia: SN z dnia 03 grudnia 2007 r.,1 CZ 110/07; z dnia 01 pazdziernika 2010 r.,1 CZ 142/10iz dnia 09 lutego
2011 1., V CZ 97/10, nie publ.) zmiana takiego orzeczenia o kosztach przez sad odwolawczy powinna mie¢ charakter
wyjatkowy i dotyczy¢ sytuacji oczywistego naruszenia przytoczonych wskazan do zastosowania art. 102 k.p.c.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, iz strona byla na etapie postepowania przed Sadem
pierwszej instancji reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika. O ile zatem zastosowanie wskazanego
przepisu nie jest uzaleznione od wniosku strony, to jednakze rolg pelnomocnika bylo wykazanie istnienia takich
szczegolnych okolicznoéci w sytuacji zyciowej i materialnej strony, ktére uzasadnialyby zastosowanie art. 102 k.p.c.
Takich okoliczno$ci strona nie wykazala , samo za$ zadluzenie wynikajace z zaskarzonej decyzji nie przesadza o trudnej
sytuacji materialnej strony, a i przedmiot sprawy nie daje podstaw do twierdzenia o szczegdlnych okoliczno$ciach
zwigzanych z przebiegiem postepowania.

Reasumujgc , rozstrzygniecie przez Sad Okregowy w przedmiocie kosztow postepowania nalezy uznaé za prawidlowe
rowniez w kontek$cie przywolanych przepiséw prawa materialnego, ktorych naruszenie zarzucal takze apelujacy ,
kwestionujac zastosowanie § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat



za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, prawidlowo Sad Okregowy okreélit wysokos§¢ kosztéow zastepstwa procesowego w
oparciu o § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm ).

W sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych, dotyczacej odwolania od decyzji organu rentowego, stwierdzajacej
zobowigzanie do zaplaty skladek na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych i odsetek za zwloke w okreslonych w tej decyzji kwotach, wynagrodzenie pelnomocnika
bedacego radca prawnym powinno by¢ ustalane na podstawie § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu— tak Sad Najwyzszy m.in. w uchwale z
dnia 07 maja 2013r. w sprawie I UZP 1/13 ( publ. OSNP 2013/23-24/280, Biul.SN 2013/5/15 ), ktory to poglad
w pelni podziela Sad orzekajacy w niniejszym skladzie oraz korespondujacy z nim poglad Sadu Najwyzszego, iz
w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych dotyczacej przeniesienia na czlonkéw zarzadu spolki zobowigzan
spolki za zaleglo$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym powinno byé
ustalone na podstawie § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu, a nie w oparciu o § 11 ust. 2 oraz § 12 ust. 2 pkt 2 tego rozporzadzenia (por. uchwaly
Sadu Najwyzszego z 9 marca 1993 r., Il UZP 5/93 (OSNCP 1993 Nr 11, poz. 194) oraz postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 5 czerwea 2009 r., I UZP 1/09 (Lex nr 518062) oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2010 r., IT UK
131/09 (Lex nr 577843); z dnia 77 stycznia 2010 r., IT UK 148/09 (Lex nr 577847).

Stanowisko to, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nalezy uzna¢ za aktualne takze w sytuacji, kiedy przedmiotem sporu jest
zadluzenie z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne jako najbardziej zblizone w zakresie przedmiotu sprawy, do
przywolanych wyzej regulacji.

Co prawda, sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych wymienione sa w przepisie § 11 ust. 2 rozdzialu 3 cytowanego
rozporzadzenia , zgodnie z ktérym w sprawach o §wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia
emerytalnego stawki minimalne wynoszg 60 zl. ( w brzmieniu aktualnym na date wniesienia odwolania ) , jednakze,
zdaniem Sadu Apelacyjnego, w niniejszej sprawie brak jest podstaw do zastosowania tej wlasnie regulacji. Niniejsza
sprawa nie byla bowiem ani sprawa o §wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego, ani sprawa o podleganie
ubezpieczeniom spolecznym, lecz sprawa, ktorej przedmiotem byla wysoko$¢ zadluzenia z tytulu skladek na
ubezpieczenie zdrowotne, do ktorej to regulacji odpowiednio stosuje sie przepisy z zakresu ubezpieczen spolecznych.
Skladki za$ nie sa $wiadczeniami pienieznymi z ubezpieczenia spolecznego, lecz $wiadczeniami na to ubezpieczenie.
Dlatego tez wykladnia gramatyczna § 11 ust. 2 rozporzadzenia przemawia przeciwko przyjeciu, ze obejmuje on takze
sprawy takiej kategorii jak niniejsza. Wylaczenie spraw o skladki na ubezpieczenie spoteczne z zasad wynagrodzenia
radcow prawnych przewidzianych w omawianym § 11 ust. 2 wynika takze z wykladni celowoSciowej tego przepisu.
Ma on bowiem na celu ochrone intereséw §wiadczeniobiorcow ze wzgledu na spoleczny charakter tych Swiadczen.
Stawki radcéw prawnych ustalone w § 11 ust. 2 znacznie odbiegaja od stawek przewidzianych w § 6 rozporzadzenia —
sg od nich nizsze. Brak jest przestanek do przyjecia, ze przywilejem nizszych wynagrodzen dla radcéw prawnych maja
by¢ objete sprawy, w ktorych stronami sa podmioty zobowiazane do placenia skladek na ubezpieczenia spoleczne.
Dodatkowo trzeba zwrdcié uwage, ze przepisu § 11 ust. 2 rozporzadzenia odnosi sie do Swiadczen okreSlonych w
ustawie o emeryturach i rentach z FUS oraz do innych ustaw regulujacych prawa do emerytur i rent oraz dodatkéw
do tych $wiadczen. Z treéci § 11 ust. 2 rozporzadzenia nie mozna wysnué wniosku, ze zawiera on jedynie przykladowe
wyliczenie spraw z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego, w ktorych wynagrodzenie radcy prawnego
jest ustalone wedlug zasad okreslonych w tym przepisie. Nie mozna wykluczy¢, ze w konkretnej sprawie o §wiadczenia,
o ktérych mowa w § 11 ust. 2 rozporzadzenia, konieczna bedzie szersza interpretacja tresci tego przepisu, ale w



kierunku pojecia emerytury, renty, dodatkéw do tych $§wiadczen oraz zasitkow. Nie mozna jednak przyjaé, ze w
katalogu spraw wymienionych w § 11 ust. 2 mieszcza sie tez sprawy o skladki na ubezpieczenie spoleczne, a wiec na
finansowanie §wiadczen, o ktéorych mowa w tym przepisie . W konsekwencji § 11 ust. 2 rozporzadzenia zawiera katalog

spraw zawezony w stosunku do tresci art. 476 § 2 k.p.c. i nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie.

Poglad ten wprost dotyczacy skladek na ubezpieczenie spoleczne byl juz wielokrotnie prezentowany przez Sad
Najwyzszy, m.in. w uchwale z 09 marca 1993 r., Il UZP 5/93 (OSNCP 1993 nr 11, poz. 194), ktora zostala wprawdzie
wydana na gruncie nieobowigzujacego juz stanu prawnego, jednakze jej wymowa jawi sie jako aktualna i w obecnie
obwiazujacym stanie prawnym. Na jej kanwie byly wyrazane nastepnie prezentowane wyzej stanowiska Sadu
Najwyzszego, powszechnie aprobowane przez judykature i doktryne, a ktére w pelni podziela Sad Apelacyjny w
niniejszym skladzie, wskazujac na korelacje tych rozwazan co do charakteru skladki na ubezpieczenie spoteczne ze
skladka na ubezpieczenie zdrowotne w Swietle zapisow ustawy z 27 sierpnia 2004r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U 2008r., nr 164, poz. 1027 ze zm. ).

Prawidlowo wiec Sad Okregowy, majac na uwadze warto$¢ przedmiotu sporu zastosowat przepis § 6 pkt 5 w zw.
z § 21 § 3. cytowanego wyzej rozporzadzenia ustajgc wysoko$ci naleznych stronie przeciwnej kosztow zastepstwa
procesowego, zasadzajac je w stawce minimalne;.

Uwzgledniajac warto$¢ przedmiotu zaskarzenia okre$long przez ubezpieczonego na kwote 16.300 zl ( pismo k. 45
akt sprawy ), wobec oddalenia apelacji jako niezasadnej , majac na uwadze zasade odpowiedzialnoSci stron za wynik
postepowania na mocy art. 98 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz przy uwzglednieniu § 12 ust.
2wzw. z § 6 pkt 5 oraz z § 21 § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm) Sad Apelacyjny orzekl jak punkcie 2 wyroku
zasgdzajac na rzecz pozwanego zwrot kosztow postepowania apelacyjnego w stawce minimalnej, majac na uwadze
uzasadniony naklad pracy pelnomocnika.

Wskaza¢ nadto nalezy, iz dla oceny okoliczno$ci uzasadniajacych zastosowanie - jako wyjatkowego - art. 102 k.p.c.,
istotne znaczenie ma to, czy chodzi o koszty postepowania przed sadem pierwszej czy tez drugiej instancji (koszty
postepowania apelacyjnego) (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2011 r., V CZ 24/11). Przekonanie
bowiem strony o zasadno$ci zajmowanego stanowiska moze przemawiaé za nieobcigzaniem jej kosztami przegranego
procesu przed sadem pierwszej instancji i przestaje by¢ aktualne w postepowaniu apelacyjnym (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 marca 2014r., w sprawie V ACa 797/13), co takze mial na uwadze Sad Apelacyjny
orzekajac o wniosku pelnomocnika pozwanego zawartym w odpowiedzi na apelacje jak w punkcie 2 wyroku.
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