Sygn. akt ITI AUa 2112/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 maja 2016 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski
Sedziowie: SSA Bozena Grubba (spr.)
SSA Jerzy Andrzejewski
Protokolant: stazysta Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2016 r. w Gdansku

sprawy H. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T.
o wysoko$¢ zadluzenia z tytulu sktadek

na skutek apelacji H. L.

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 25 marca 2015 r., sygn.
akt IVU 656/14

oddala apelacje.
SSA Bozena Grubba SSA Maciej Piankowski SSA Jerzy Andrzejewski

Sygn. akt IIT AUa 2112/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 lutego 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, ze H. L. jest jego dluznikiem z tytulu
nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy. Organ rentowy
wskazal, ze zadluzenie H. L. wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzien wydania decyzji wynosi
lacznie 129.859,63 zl, w tym z tytuhu:

- skladek na ubezpieczenia spoleczne w ramach zakresé6w numerdéw deklaracji 01-39 za okres od marca 2001 r. do
marca 2009 r. - w kwocie 45.359,90 zl; odsetek za zwloke — w kwocie 49.922,00 zl;

- sktadek na ubezpieczenie zdrowotne w ramach zakreséw numeréw deklaracji 01-39 za okres od marca 2001 r. do
marca 2009 r. - w kwocie 14.778,49 zl; odsetek za zwloke — w kwocie 15.320,00 z};



- skltadek na Fundusz Pracy w ramach zakres6w numer6w deklaracji 01-39 za okres od maja 2001 r. do czerwca 2008
r. — w kwocie 2.244,24 z}; odsetek za zwloke — w kwocie 2.235,00 zl.

H. L. zlozyt odwolanie od powyzszego rozstrzygniecia. W odwolaniu platnik skladek stwierdzil: ,zasadne bedzie:
potwierdzenie przez sad wysokosSci zadluzenia, nakazanie wspolpracy obliczonej na rozwdj firmy i pozyskanie
wydolnoSci platniczej, uruchomienie pomocy publicznej obejmujacej rowniez zadluzenie w urzedzie skarbowym,
ocena istniejacej dokumentacji

w roznych kwestiach i stosowanego podziatu §rodkow”.

Pozwany organ rentowy zlozyl odpowiedz na odwolanie, w ktérej podtrzymal stanowisko, jakie uprzednio zawart w
zaskarzonej decyzji i jednocze$nie wnidst o oddalenie odwolania. Dodatkowo wskazal, ze zadluzenie H. L. obejmuje
skladki na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy za okres od marca 2001 r. do marca
2009 T.

Sad Okregowy w Toruniu - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych wyrokiem z dnia
25 marca 2015 r. w sprawie IV U 656/14 oddalil odwolanie.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji.

H. L. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, ktérej wykonywanie rozpoczal przed marcem 2001 r.
Przedmiotowa dzialalno$¢ polega na pozyskiwaniu czy$ciwa

z odziezy uzywanej. Dzialalno$¢ gospodarcza H. L. byla zawieszona w okresie od 2011 r. do dnia 13 maja 2013 r.
wlacznie (zostala wznowiona z dniem 14 maja 2013 r.). Do 2011 r. nieprzerwanie prowadzil dzialalnos$é gospodarczg.
Platnik skladek nie zatrudnial nigdy pracownikéw. Nie oplacal z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej naleznych sktadek

na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy, gdyz nie posiadal ku temu wystarczajacych
srodkéw finansowych. W okresie od marca 2001 r. do marca 2009 r. H. L. nie posiadat innego tytulu podlegania
ubezpieczeniom spolecznym, niz prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Zadluzenie H. L. z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej obejmuje nastepujace naleznosci:

1) sktadki na ubezpieczenia spoleczne za okres od marca 2001 r. do marca 2009 r. - w kwocie 45.359,90 zk;

2) odsetki za zwloke w zaplacie skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od marca 2001 r.
do marca 2009 r. (obliczone wedlug stanu na dzien 24 lutego 2014 r.) — w kwocie 49.922,00 zl;

3) skladki na ubezpieczenie zdrowotne za okres od marca 2001 r. do marca 2009 r. — w kwocie 14.778,49 zl;

4) odsetki za zwloke w zaplacie skltadek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od marca 2001 r.
do marca 2009 r. (obliczone wedlug stanu na dzien 24 lutego 2014 r.) — w kwocie 15.320,00 zl;

5) sktadki na Fundusz Pracy za okres od maja 2001 r. do czerwca 2008 r. — w kwocie 2.244,24 zl;

6) odsetki za zwloke w zaplacie skladek na Fundusz Pracy za okres od maja 2001 r. do czerwca
2008 r. — w kwocie 2.235,00 z} (obliczone wedlug stanu na dzien 24 lutego 2014 r.).

Zaskarzona decyzja z dnia 24 lutego 2014 r. pozwany ustalil z urzedu wysoko$¢ zadluzenia H. L. jako osoby
prowadzacej pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza — z tytulu skladek

na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy, jak rowniez odsetek za zwloke w zaplacie tych
skladek — wedlug stanu na dzieh wydania decyzji. Organ rentowy ustalil, ze wysoko$¢ zadtuzenia platnika z tytulu
wymienionych wyzej nalezno$ci wynosi lacznie 129.859,63 zt.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla prawidlowosé¢ wyliczenia wysoko$ci zadluzenia H. L. z tytulu skladek na
ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy oraz odsetek za zwloke w zaplacie tych skladek



— za okresy wskazane w zaskarzonej decyzji. Platnik nie negowal natomiast, ze nie zaplacil skladek okre§lonych w
decyzji objetej odwolaniem.

W toku swojego przestuchania w charakterze strony H. L. zeznal m. in.: ,Nie placilem skladek w kwocie wskazanej
w zaskarzonej decyzji, bo nie bylo z czego. [...] Zadnych skladek nie placilem do ZUS i nie place”. Platnik skladek
nie wykazal, aby wyliczenie wysokoSci jego zadluzenia sporzadzone przez organ rentowy bylo nieprawidlowe. Warto
dodaé, ze ciezar dowodu w zakresie wykazania nieprawidlowoéci wyliczenia zadluzenia dokonanego przez organ
rentowy spoczywal

na platniku skladek — jako na stronie skladajacej odwolanie od decyzji ZUS, a wiec kwestionujacej rozstrzygniecie w
niej zawarte — zgodnie z zasadg rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) oraz regula kontradyktoryjno$ci postepowania
cywilnego (art. 232 zd. pierwsze k.p.c.). Tymczasem H. L. nie przedstawil wlasnego wyliczenia wysokoS$ci zadluzenia
z tytulu sktadek oraz odsetek

za zwloke, poprzestajac jedynie na negowaniu wyliczenia sporzadzonego przez pozwanego. Z drugiej strony organ
rentowy przedstawil bardzo szczeg6lowe wyliczenie naleznoéci dochodzonych

od platnika skladek, z podzialem na trzy kategorie: skladki na ubezpieczenia spoleczne, skladki

na ubezpieczenie zdrowotne oraz skladki na Fundusz Pracy. Wyliczenie zawarte w zaskarzonej decyzji jest prawidlowe
pod wzgledem arytmetycznym — suma poszczegdlnych pozycji (naleznosci

z tytulu sktadek oraz odsetek za zwloke) wymienionych w decyzji daje sume tam wskazana,

tj. 129.859,63 zl. Wedlug zestawienia nalezno$ci skladajacych sie na zadluzenie H. L.

z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne, zaleglo$ci z tytutu tych skladek obejmuja nastepujace kwoty: za marzec
2001 r. — w kwocie 244,82 z}; za kwiecien 2001 r. — w kwocie 420,28 zl; za maj 2001 r. — w kwocie 390,08 zl; za okres
od czerwca 2001 r. do sierpnia 2001 r. — w kwocie 1.255,80 zt (3 x 418,60 zl = 1.255,80 z1); za okres od wrze$nia 2001
r. do listopada 2001 r. — w kwocie 1.233,30 zt (3 x 411,10 zl = 1.233,30 z}); za okres od grudnia 2001 r. do lutego 2002
r. — w kwocie 1.258,11 z} (3 x 419,37 zl = 1.258,11 zl); za okres od marca 2002 r. do maja 2002 r. — w kwocie 1.323,06 z}
(3 x 441,02 zl = 1.323,06 z1); za okres od czerwca 2002 r. do sierpnia 2002 r. — w kwocie 1.324,62 7t (3 x 441,54 zl =
1.324,62 z1); za okres od wrze$nia 2002 r. do listopada 2002 r. — w kwocie 1.267,11 zt (3 x 422,37 zl = 1.267,11 z}); za
grudzien 2002 r. — 429,30 zl; za okres od stycznia 2003 r. do lutego 2003 r. — w kwocie 866,40 zt (2 x 433,20 zt =
866,40 zl); za okres od marca 2003 r. do maja 2003 r. — w kwocie 1.379,97 7t (3 x 459,99 zl = 1.379,97 z}); za okres od
czerwca 2003 r. do sierpnia 2003 r. — w kwocie 1.382,01 zl (3 x 460,67 zl = 1.382,01 z1); za okres od wrzeénia 2003 r.
dolistopada 2003 r. — w kwocie 1.327,65 zt (3 x 442,55 zl = 1.327,65 z1); za okres od grudnia 2003 r. do lutego 2004 r. —
w kwocie 1.339,41 z} (3 x 446,47 z} = 1.339,41 z1); za okres od marca 2004 r. do maja 2004 r. —

w kwocie 1.411,86 z1 (3 x 470,62 zt = 1.411,86 z}); za okres od czerwca 2004 r. do sierpnia 2004 r. — w kwocie 1.446,18
7} (3 X 482,06 zt = 1.446,18 zl); za okres od wrzesSnia 2004 r. do listopada 2004 r. — w kwocie 1.383,15 zl (3 x 461,05
z} = 1.383,15 zb); za okres od grudnia 2004 r. do lutego 2005 . —

w kwocie 1.407,57 z1 (3 x 469,19 zl = 1.407,57 z1); za okres od marca 2005 r. do maja 2005 r. —

w kwocie 1.491,66 zt (3 x 497,22 zt = 1.491,66 z1); za okres od czerwca 2005 r. do sierpnia 2005 r. — w kwocie 1.497,84
7} (3 X 499,28 7l = 1.497,84 z1); za okres od wrzeénia 2005 r. do listopada 2005 r. — w kwocie 1.437,75 z1 (3 x 479,25
z} = 1.437,75 z}); za okres od grudnia 2005 r. do lutego 2006 r. —

w kwocie 1.455,51 z} (3 x 485,17 zl = 1.455,51 z1); za marzec 2006 r. — 522,66 zl; za okres

od kwietnia 2006 r. do maja 2006 r. — w kwocie 1.041,38 z} (2 x 520,69 zl = 1.041,38 z1); za okres

od czerwca 2006 r. do sierpnia 2006 r. — w kwocie1.563,06 z} (3 x 521,02 zl = 1.563,06 z1); za okres od wrzesnia 2006
r. do listopada 2006 r. — w kwocie 1.499,46 z1 (3 x 499,82 zl = 1.499,46 z}); za okres od grudnia 2006 r. do lutego 2007
r. — w kwocie 1.522,56 zt (3 x 507,52 zt = 1.522,56 z1); za okres

od marca 2007 r. do maja 2007 r. — w kwocie 1.644,81 z1 (3 x 548,27 z} = 1.644,81 z1); za czerwiec 2007 r. — w kwocie
557,86 zl; za okres od lipca 2007 r. do sierpnia 2007 r. — w kwocie 1.018,20 zl

(2 x 509,10 zl = 1.018,20 z1); za okres od wrze$nia 2007 r. do listopada 2007 r. — w kwocie 1.490,76 z} (3 x 496,92 zi
= 1.490,76 z}); za grudzien 2007 r. — w kwocie 508,03 zl; za okres od stycznia 2008 r. do lutego 2008 r. — w kwocie
886,28 7l (2 x 443,14 zt = 886,28 z}); za okres od marca 2008 r. do maja 2008 r. — w kwocie1.426,02 z} (3 x 475,34
7} = 1.426,02 z}); za okres od czerwca



2008 r. do sierpnia 2008 r. — w kwocie 1.467,39 zl (3 x 489,13 zl = 1.467,39 z1); za okres od wrzeénia 2008 r. do
listopada 2008 r. — w kwocie 1.451,34 zl (3 x 483,78 zl = 1.451,34 z1); za grudzien 2008 r. — w kwocie 486,61 zl; za
okres od stycznia 2009 r. do lutego 2009 r. — w kwocie 1.046,78 z1

(2x 523,39 z1 = 1.046,78 z1); za marzec 2009 r. — w kwocie 253,26 zl.

Z kolei wedlug zestawienia widniejacego na k. 60 akt sadowych, na zadluzenie H. L. z tytulu skladek na ubezpieczenie
zdrowotne skladaja sie nastepujace naleznoéci: za okres

od marca 2001 r. do maja 2001 r. — w kwocie 286,23 zl (3 x 95,41 zl = 286,23 zl); za okres

od czerwca 2001 r. do sierpnia 2001 r. — w kwocie 285,09 zl (3 x 95,03 zt = 285,09 z}); za okres od wrzes$nia 2001 .
do listopada 2001 r. — w kwocie 279,96 z1 (3 x 93,32 zl = 279,96 z}); za okres od grudnia 2001 r. do lutego 2002 r. - w
kwocie 285,60 zl (3 x 95,20 zt = 285,60 z1); za okres od marca 2002 r. do maja 2002 r. — w kwocie 300,33 zt (3 x 100,11
z} = 300,33 z}); za okres od czerwca 2002 r. do sierpnia 2002 r. — w kwocie 300,69 zl (3 x 100,23 zt = 300,69 z}); za
okres od wrze$nia 2002 r. do listopada 2002 r. — w kwocie 287,64 zl (3 x 95,88 zl = 287,64 zl); za grudzien 2002 r. —
w kwocie 97,46 zl; za okres od stycznia 2003 r. do lutego 2003 r. — w kwocie 201,20 z} (2 x 100,60 zt = 201,20 z}); za
marzec 2003 r. — w kwocie 106,82 zl; za okres od kwietnia 2003 r. do maja 2003 r. — w kwocie 284,70 zt (2 x 142,35
z} = 284,70 zl); za okres od czerwca 2003 r. do sierpnia 2003 r. —

w kwocie 405,51 z} (3 x 135,17 zt = 405,51 z}); za okres od wrzes$nia 2003 r. do listopada 2003 r. —

w kwocie 412,17 z} (3 x 137,39 zl = 412,17 z}); za grudzien 2003 r. — 140,50 zl; za okres od stycznia 2004 r. do lutego
2004 r. — w kwocie 289,78 zt (2 x 144,89 zl = 289,78 z1); za okres od marca 2004 r. do maja 2004 r. — w kwocie 460,71
z} (3 x 153,57 zt = 460,71 z1); za okres od czerwca 2004 r. do sierpnia 2004 r. — w kwocie 441,15 7 (3 x 147,05 zt = 441,15
z}); za okres od wrze$nia 2004 r. do listopada 2004 r. — w kwocie 445,38 z} (3 x 148,46 zl = 445,38 z}); za grudzien
2004 r. — w kwocie 150,33 zl; za okres od stycznia 2005 r. do lutego 2005 r. — w kwocie 309,76 zi

(2x 154,88 zl = 309,76 z1); za okres od marca 2005 r. do maja 2005 r. — w kwocie 487,29 zl

(3 x162,43 zt = 487,29 z1); za okres od czerwca 2005 r. do sierpnia 2005 r. — w kwocie 463,83 zi

(3 x 154,61 zl = 463,83 z}); za okres od wrzes$nia 2005 r. do listopada 2005 r. — w kwocie 472,44 zl

(3 x 157,48 zl = 472,44 7b); za grudzien 2005 r. — w kwocie 159,10 zl; za okres od stycznia 2006 r. do lutego 2006 r.
— w kwocie 327,56 zl (2 x 163,78 zl = 327,56 z1); za okres od marca 2006 r. do maja 2006 r. — w kwocie 525,75 z1 (3
X 175,25 zl = 525,75 z}); za okres od czerwca 2006 r. do sierpnia

2006 r. — w kwocie 499,98 z1 (3 x 166,66 zl = 499,98 z1); za okres od wrzes$nia 2006 r.

do listopada 2006 r. — w kwocie 508,41 z} (3 x 169,47 7} = 508,41 z1); za grudzien 2006 r. — w kwocie 172,43 z}; za
okres od stycznia 2007 r. do lutego 2007 r. — w kwocie 354,72 z (2 x 177,36 zl =

354,72 z}); za okres od marca 2007 r. do maja 2007 r. — w kwocie 571,56 zl (3 x 190,52 zl =

571,56 z}1); za okres od czerwca 2007 r. do sierpnia 2007 r. — w kwocie 554,40 z} (3 x 184,80 zl = 554,40 z1); za okres
od wrze$nia 2007 r. do listopada 2007 r. — w kwocie 569,55 zl (3 x 189,85 zl = 569,55 z1); za okres od grudnia 2007
r. do lutego 2008 r. — w kwocie 585,45 zl (3 x 195,15 zt =

585,45 zl); za okres od marca 2008 r. do maja 2008 r. — w kwocie 628,77 z1 (3 x 209,59 zl =

628,77 zb); za okres od czerwca 2008 r. do sierpnia 2008 r. — w kwocie 617,61 zt (3 x 205,87 zl = 617,61 zl); za okres
od wrzesnia 2008 r. do listopada 2008 r. — w kwocie 638,34 7z} (3 x 212,78 zl = 638,34 z1); za okres od grudnia 2008
r. do lutego 2009 r. — w kwocie 646,05 7z} (3 x 215,35 z =

646,05 z1); za marzec 2009 r. — w kwocie 224,24 z}.

Natomiast wysoko$¢ skladek na Fundusz Pracy — wedlug zapisow zawartych w zestawieniu widniejacym na k. 61 akt
sadowych — wynosi: za maj 2001 r. — 29,97 zl; za maj 2003 r. — 23,16 zl;

za okres od czerwca 2003 r. do sierpnia 2003 r. — w kwocie 98,28 zl (3 x 32,76 zt = 98,28 z1); za okres od wrze$nia
2003 1. do listopada 2003 r. — w kwocie 94,41 z (3 x 31,47 zl = 94,41 z1); za okres od grudnia 2003 r. do lutego 2004
r. — w kwocie 95,25 zl (3 x 31,75 zl = 95,25 zl); za okres od marca 2004 r. do maja 2004 r. — w kwocie 100,41 zt (3 x
33,47 zt = 100,41 z}); za okres od czerwca 2004 r. do sierpnia 2004 r. — w kwocie 102,84 z} (3 x 34,28 zl = 102,84 z});
za okres od wrze$nia 2004 r. do listopada 2004 r. — w kwocie 98,37 zl (3 x 32,79 zl = 98,37 zl); za okres od grudnia
2004 r. do lutego 2005 r. - w kwocie 100,11 z} (3 x 33,37 zt = 100,11 z1); za okres od marca 2005 r. do maja 2005 r. —
w kwocie 106,08 zt (3 x 35,36 zl = 106,08 z1); za okres od czerwca 2005 r. do sierpnia



2005 r. — w kwocie 106,53 7z} (3 x 35,51 z1 = 106,53 z1); za okres od wrze$nia 2005 r. do listopada 2005 r. — w kwocie
102,24 7t (3 x 34,08 zl = 102,24 z}); za okres od grudnia 2005 r. do lutego 2006 r. — w kwocie 103,50 zl (3 x 34,50 zi
= 103,50 z}); za okres od marca 2006 r. do maja 2006 r. —

w kwocie 111,51 z} (3 x 37,17 zl = 111,51 z1); za okres od czerwca 2006 r. do sierpnia 2006 r. —

w kwocie 111,57 z}(3 x 37,19 zl = 111,57 z}); za okres od wrze$nia 2006 r. do listopada 2006 r. —

w kwocie 107,04 zt (3 x 35,68 zl = 107,04 z}); za okres od grudnia 2006 r. do lutego 2007 . —

w kwocie 108,69 z} (3 x 36,23 zl = 108,69 z}1); za okres od marca 2007 r. do maja 2007 r. - w kwocie 117,42 zl (3 x
39,14 zl = 117,42 z}); za okres od czerwca 2007 r. do sierpnia 2007 r. — w kwocie 119,46 zl (3 x 39,82 zl = 119,46 z});
za okres od wrzeénia 2007 r. do listopada 2007 r. — w kwocie 116,61 z} (3 x 38,87 zt = 116,61 z1); za okres od grudnia
2007 r. do lutego 2008 r. — w kwocie

119,22 71 (3 x 39,74 z} = 119,22 z}); za okres od marca 2008 r. do maja 2008 r. — w kwocie 127,89 zl (3 x 42,63 zl =
127,89 z}); za czerwiec 2008 r. — w kwocie 43,68 zl.

Sumy podanych wyzej kwot ,czgstkowych” dajg wysoko$¢ nalezno$ci identyczng co wartoéci wskazane w zaskarzonej
decyzji, to znaczy:

1) w przypadku skladek na ubezpieczenia spoleczne — kwote 45.359,90 (czterdziesci piec¢ tysiecy trzysta
pietdziesiat dziewie¢ 90/100) zt (w celu ulatwienia ewentualnego sprawdzenia wyliczen Sad podaje kwoty wyliczen
»czastkowych™):

a) suma pozycji 1-3: 1.055,18 zl;

b) suma pozycji 4-13: 11.719,68 zl;
¢) suma pozycji 14-23: 14.198,58 zl;
d) suma pozycji 24-33: 11.368,78 zk;
€) suma pozycji 34-40: 7.017,68 zk;

2) w przypadku skladek na ubezpieczenie zdrowotne — kwote zgodna z ta wskazana w zaskarzonej decyzji, tj. 14.778,49
(czternadcie tysiecy siedemset siedemdziesiat osiem 49/100) zl (w celu ulatwienia ewentualnego sprawdzenia
wyliczen Sad podaje kwoty wyliczen ,,czastkowych”):

f) suma pozycji 1-10: 2.431,02 zl;

g) suma pozycji 11-20: 3.339,99 zl;
h) suma pozycji: 21-30: 3.971,51 zl;
i) suma pozycji: 31-39: 5.035,97 zl;

3) w przypadku skladek na Fundusz Pracy — kwote zgodna z ta wskazana w zaskarzonej decyzji, tj. 2.244,24 (dwa
tysigce dwiescie czterdziesci cztery 24/100) zt (w celu ulatwienia ewentualnego sprawdzenia wyliczen Sad podaje
kwoty wyliczen ,,czastkowych”):

j) suma pozycji 1-10: 848,88 zl;
k) suma pozycji 11-20: 1.104,57 zl;
1) suma pozycji 21-23: 290,79 zl.

Reasumujgc powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze wyliczenie wysokoSci zadluzenia H. L. z tytutu skladek na
ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy zawarte w zaskarzonej decyzji, jest prawidlowe — i



to zar6wno pod wzgledem arytmetycznym (rachunkowym), jak i faktycznym (tj. odpowiada rzeczywistemu zadluzeniu
platnika skladek). Jedynie na marginesie mozna powiedzieé, ze w odpowiedzi na odwolanie organ rentowy omytkowo
wskazal, ze dochodzone w przedmiotowej sprawie sktadki na Fundusz Pracy dotycza okresu od marca 2001 r. do
marca 2009 r. — z zaskarzonej decyzji oraz z zestawienia wynika bowiem, ze sktadki te zostaly wymierzone za krotszy
przedzial czasu, tj. od maja 2001 r. do czerwca 2008 r. H. L. nie przedlozyl w toku postepowania w niniejszej sprawie
jakichkolwiek dowodéw, z ktorych wynikaloby, iz uregulowal choéby czes$é zadtuzenia, o ktérym mowa w zaskarzonej
decyzji (a nawet wprost przyznal, ze nie zaplacil sktadek, ktérych zaskarzona decyzja dotyczy), nie wykazal réwniez,
aby wyliczenie wysokoSci jego zadluzenia dokonane przez organ rentowy byto nieprawidlowe. Trzeba

w tym miejscu dodaé, ze pozwany w zaskarzonej decyzji wskazal prawidlowa podstawe prawng naliczania skladek w
okreslonej wysokoéci (stopie procentowej). Podstawy wymiaru skladek obciazajacych H. L. jako osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$é gospodarczg ustalone zostaly w zaskarzonej decyzji w oparciu o nastepujace przepisy prawne.
Jedli chodzi

o skladki na ubezpieczenia spoleczne to trzeba zacytowacé art. 18 ust. 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (t.j.: Dz. U. z 2015 r., poz. 121), zwanej dalej ,ustawg systemowa”, zgodnie z ktérym (w
brzmieniu tego przepisu, jakie obowigzywalo w okresie do dnia

26 grudnia 2008 r. wlacznie) — podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych,
o ktéorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5 (czyli 0s6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é oraz oséb z nimi
wspoltpracujacych — przypis Sadu) stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale, z zastrzezeniem ust. 9 i 10. Skladka w nowej
wysoko$ci obowigzuje od trzeciego miesigca nastepnego kwartatu. Z kolei w okresie od dnia 27 grudnia 2008 r. do
konca okresu, ktérego dotyczy niniejszy spor — art. 18 ust. 8 ustawy systemowej stanowil, ze podstawe wymiaru
skladek

na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktéorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5, stanowi zadeklarowana
kwota, nie nizsza jednak niz 60 % prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia
kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy.
Skladka w nowej wysokoS$ci obowigzuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku. Ponadto trzeba dodaé, ze
w my$l art. 13 pkt 4 ustawy systemowej — obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne w nastepujacych okresach: osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé —
od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem
okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej. Przenoszac ostatni z cytowanych wyzej przepisé6w na grunt przedmiotowej sprawy nalezy powiedziec, ze
platnik skladek nie kwestionowal tego, ze w okresie objetym sporem (tj. od marca 2001 r. do marca 2009 r.) prowadzil
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza stanowiaca dla niego jedyny tytul podlegania ubezpieczeniom spolecznym.
Wobec powyzszego H. L. winien zaplaci¢ skladki z tytutu wykonywania w spornym okresie pozarolniczej dzialalnoSci
gospodarczej — zar6wno na ubezpieczenia spoteczne, jak i ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz Pracy.

Stopy procentowe skladek na ubezpieczenia spoleczne w okresie objetym sporem wyniosly (art. 22 ust. 1 ustawy
systemowej):

1) podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne od dnia 1 stycznia 1999 r. — 19,52%;
2) podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie rentowe:

a) w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 30 czerwca 2007 r. — 13%;

b) w okresie od dnia 1 lipca 2007 r. do dnia 31 grudnia 2007 r. — 10%;

¢) w okresie od dnia 1 stycznia 2008 r. do konca spornego okresu — 6%;

3) podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe — 2,45%;

4) podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie wypadkowe (od dnia 1 stycznia 2003 r.) —



od 0,40% do 8,12%.
Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne w okresie objetym sporem regulowaly natomiast ustawy:

1) z dnia 6 lutego 1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym (Dz. U. Nr 28, poz. 153,

ze zm.), obowigzujaca do dnia 31 marca 2003 r. — vide art. 8 pkt 1 lit. ¢ (obowiazek podlegania ubezpieczeniu
zdrowotnemu) oraz art. 19 tej ustawy (wysoko$é podstawy wymiaru skladek

na ubezpieczenie zdrowotne);

2) z dnia 23 stycznia 2003 r. o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia (Dz. U. Nr 45, poz.
391, ze zm.), obowigzujaca w okresie od dnia 1 kwietnia 2003 r. do dnia 30 wrze$nia 2004 r. — vide art. 9 ust. 1 pkt 1
lit. ¢ (obowigzek podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu), art. 21 oraz art. 23 ust. 2 tej ustawy (wysoko$¢ podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne);

3) z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2008 r., Nr 164, poz. 1027, ze zm.), obowigzujaca od dnia

1 pazdziernika 2004 r. do konca okresu objetego sporem — vide art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ (obowigzek podlegania
ubezpieczeniu zdrowotnemu), art. 79 oraz art. 81 ust. 2 tej ustawy (wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie zdrowotne).

Podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne stanowi okreslong procentowo cze$¢ podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. W okresie objetym sporem podstawa wymiaru skladki na
ubezpieczenie zdrowotne wynosila:

a) od poczatku spornego okresu do dnia 31 grudnia 2002 r. — 7,75%;

b) w okresie od dnia 1 stycznia 2003 r. do dnia 31 grudnia 2003 r. — 8%;

c) w okresie od dnia 1 stycznia 2004 r. do dnia 31 grudnia 2004 r. — 8,25%;

d) w okresie od dnia 1 stycznia 2005 r. do dnia 31 grudnia 2005 r. — 8,50%;

e) w okresie od dnia 1 stycznia 2006 r. do dnia 31 grudnia 2006 r. — 8,75%;

f) w okresie od dnia 1 stycznia 2007 r. do konica okresu objetego sporem — 9%.

Natomiast jezeli chodzi o skladki na Fundusz Pracy, to zarowno kwestie obowiazku ich oplacania, jak i wysokoéc
podstawy wymiaru tych skladek w okresie objetym sporem regulowaly przepisy ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o
zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu, tekst jednolity: Dz. U. z 2003 r., Nt 58, poz. 514, ze zm. (obowigzujacej w
okresie do dnia 31 maja 2004 r. wlacznie) oraz ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy, tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r., poz. 149, ze zm. (obowigzujacej od dnia 1 czerwea 2004 r. poczawszy).
W myél art. 56 ust. 1 pierwszej z dwoch wymienionych wyzej ustaw — skladki na Fundusz Pracy oplaca sie za okres
trwania obowigzkowych ubezpieczen emerytalnego i rentowych w trybie i na zasadach przewidzianych dla skladek na
ubezpieczenia spoleczne. Analogiczng regulacje prawna zawiera aktualnie obowigzujacy art. 107 ust. 1 ustawy z dnia
20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia [ ...]. Wysoko$¢ skladki na Fundusz Pracy wynosi — od dnia 1 stycznia 1999
r. az do dnia dzisiejszego — 2,45% podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (por. art. 104
ust. 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia [...], ktory w zakresie okres$lenia wysokoSci sktadki
na Fundusz Pracy odsyla do przepiséw ustawy budzetowej; analogiczna regulacje zawieral art. 53 ust. 2 ustawy z dnia
14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu).

Zaskarzona decyzja organu rentowego uwzglednia wszystkie wskazane wyzej regulacje prawne,
a ponadto jest prawidlowa pod wzgledem rachunkowym, a poza tym odpowiada wysokos$ci zadluzenia H. L. z tytulu
skladek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy za okresy wskazane w tej decyzji.



W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie cytowanych wyzej przepisdw prawa materialnego oraz w oparciu o

art. 477'4 §1 k.p.c. oddalil odwolanie jako bezzasadne, nie znajdujac podstaw do jego uwzglednienia.

Apelacje od wyroku wywidd} ubezpieczony wskazujac, ze jest on zgodny z prawem, cho¢ niesprawiedliwy. Podni6st
kwestie sprawiedliwo$ci spolecznej wskazujac, ze podstawa wymiaru skladki to minimum sze$c¢dziesiat procent od
kwoty calkowicie rozbieznej z kwota faktyczna.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego H. L. jako bezzasadna nie zaslugiwala
na uwzglednienie.

Kwestia sporng pozostawalo, czy wnioskodawca jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z
tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy w lgcznie
kwocie 129.859,63 zl.

Zdaniem Sadu II instancji Sad Okregowy w spos6b prawidlowy ustalil stan faktyczny

w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, za§ w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza
ramy swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popekil on tez
bledéw w rozumowaniu w zakresie zaréwno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, albowiem prawidlowo
zinterpretowat i zastosowal odpowiednie przepisy prawa.

Sad Apelacyjny zaakceptowat w caloSci ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji, traktujac
je jak wlasne, nie widzac w zwiagzku z tym konieczno$ci ich ponownego szczegdtowego przytaczania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998r., I PKN 339/98, opubl. OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776.

Zdaniem Sadu II instancji Sad Okregowy prawidlowo uznal w oparciu o material dowodowy
w sprawie, ze ubezpieczony jest dtuznikiem organu rentowego z tytutu nieoplaconych skladek:

1) skladki na ubezpieczenia spoleczne za okres od marca 2001 r. do marca 2009 r. - w kwocie 45.359,90 zk;

2) odsetki za zwloke w zaplacie skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od marca 2001 .
do marca 2009 r. (obliczone wedlug stanu na dzien 24 lutego 2014 r.) — w kwocie 49.922,00 zl;

3) skladki na ubezpieczenie zdrowotne za okres od marca 2001 r. do marca 2009 r. — w kwocie 14.778,49 zl;

4) odsetki za zwloke w zaplacie sktadek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od marca 2001 .
do marca 2009 r. (obliczone wedlug stanu na dzien 24 lutego 2014 r.) — w kwocie 15.320,00 zl;

5) skladki na Fundusz Pracy za okres od maja 2001 r. do czerwca 2008 r. — w kwocie 2.244,24 zk;

6) odsetki za zwloke w zaplacie skladek na Fundusz Pracy za okres od maja 2001 r. do czerwca
2008 r. — w kwocie 2.235,00 z} (obliczone wedlug stanu na dzien 24 lutego 2014 r.).

Sad Okregowy zasadnie uznal, ze wyliczenie wysokoSci ww. zadluzenia H. L. zawarte w zaskarzonej decyzji
jest prawidlowe — i to zar6wno pod wzgledem arytmetycznym (rachunkowym), jak i faktycznym (tj. odpowiada
rzeczywistemu zadluzeniu platnika skladek). Sposob jego wyliczenia wynika rowniez z obowiazujacych przepisow
prawa, ktore nie zostaly uznane

za sprzeczne z Konstytucja RP. Ubezpieczony nie negowal, ze nie zaplacit skladek okre$lonych

w decyzji objetej odwolaniem. Co wiecej w apelacji twierdzil, ze zaskarzony wyrok jest zgodny

z prawem.

Sad Apelacyjny analizujac tre$¢ pism ubezpieczonego doszed}l do wniosku, ze kwestionuje



on sposob ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Zgodnie z art. 18 ust. 8 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j.: Dz. U.

z 2015 r., poz. 121) podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktoérych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60 % prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek,
ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Skladka w nowej wysoko$ci obowigzuje od dnia 1
stycznia do dnia 31 grudnia danego roku.

Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 19 maja 2015 r., III AUa 1420/14, LEX

nr 1766022 wyjasnil, ze w przypadku os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza oraz oséb z nimi
wspolpracujacych wysokosé skladek nie jest zwigzana z faktycznie osiggnietym przychodem i jego wysokoScia,
lecz jedynie z istnieniem tytulu ubezpieczenia i zadeklarowana kwota. Wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie tej grupy ubezpieczonych mieéci sie

w przedziale od 60 % do 250 % przecietnego wynagrodzenia i zalezy od deklaracji platnika skladek.

Apelujacy odnibst sie do zasady sprawiedliwo$ci spolecznej wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP w konteks$cie ustalania
podstawy wymiaru skladki.

Skarzacy nie przedstawil w apelacji precyzyjnego i jednoznacznego wywodu prawnego, ktoéry pozwalalby na ustalenie
w jaki sposéb doszlo do naruszenia wskazanego przepisu Konstytucji. Ubezpieczony nie precyzuje przy tym w apelacji,
jakie poglady prawne Sadu Okregowego okazaly sie sprzeczne ze wskazanymi przepisami Konstytucji, w szczegolnosci
- czy chodzilo o bledna wykladnie, czy niewla$ciwe zastosowanie okreslonych przepisow prawa.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny uznal, ze apelacja wnioskodawcy jest niezasadna i na podstawie art. 385
k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.

SSA M. Piankowski SSA B. Grubba SSA J. Andrzejewski



