Sygn. akt IIT AUa 2108/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 maja 2016 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski
Sedziowie: SSA Bozena Grubba
SSA Jerzy Andrzejewski (spr.)
Protokolant: stazysta Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2016 r. w Gdansku

sprawy M. K.i A. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu- IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych z dnia 28 wrzeénia 2015 r.,
sygn. akt IV U 75/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. na rzecz A. N. kwote 180,00 (sto osiemdziesiat 00/100)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II Instancje.

SSA Bozena Grubba SSA Maciej Piankowski SSA Jerzy Andrzejewski

Sygn. akt ITT AUa 2108/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 grudnia 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w E. Oddziat w E. stwierdzil, zeA. N.jako pracownik
u platnika skladek M. K.nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu,
wypadkowemu od 1 marca 2014r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze stosunek pracy laczacy A. N. i
M. K.byl pozorny i mial na celu umozliwienie A. N. uzyskania uprawnien do §wiadczen pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego, a nie faktycznego $wiadczenia pracy.

W odwolanie od decyzji platnik sktadek M. K., podniosla, Ze nie zgadza sie z tre$cia decyzji.



W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o jego oddalenie i przeprowadzenie wskazanych
przez siebie dowoddw na okoliczno$é zatrudnieniaA. N.przez M. K..

Odwolanie od decyzji wniosla takze ubezpieczona A. N., wskazujac, ze faktycznie Swiadczyla prace w ramach zawartego
stosunku pracy, przez co podlegala ubezpieczeniom spolecznym, a jej Swiadczenie pracy wigzalo sie ze §wiadczeniami
wzajemnymi ze strony pracodawcy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz o polaczenie przedmiotowych spraw do
wspolnego rozpoznania.

Postanowieniem z dnia 13 lutego 2015r. Sad zarzadzil polgczenie spraw z odwotlan skarzacych do tacznego rozpoznania
irozstrzygniecia.

Wyrokiem z dnia 28 wrze$nia 2015r. Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustalil, iz A. N. jako pracownik u platnika sktadek M. K. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 marca 2014r. oraz zasadzil
od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. na rzecz A. N. kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

Platnik skladek M. K. od lutego 2005r. prowadzi firme handlowo- ustugowa w K., w zakresie sprzedazy drobnych cze$ci
samochodowych do samochodéw osobowych (filtry, oleje, klocki hamulcowe itp.). Od 18 czerwca 2012r. do 17 czerwca
2014r., przez pierwszy rok w ramach prac interwencyjnych, a nastepnie w oparciu o umowe o prace, zatrudniala ona
na stanowisku przedstawiciela handlowego M. D. (1). Wskazany $§wiadczyl prace miedzy godzing 8 a 16, a do jego
obowiazkdéw, poza obowiazkami sprzedawcy, nalezal mi.in. odbiér czeSci z serwiséw w O., T. i G.. W sytuacji, gdy
nie bylo potrzeby wyjezdzania, badz gdy wracat z trasy wystarczajaco wczeénie, zajmowal sie sprzedaza czeSci, a w
koncowym okresie zatrudnienia przyuczal nowo zatrudniong (od 1 marca 2014r. na stanowisku sprzedawcy)A. N..

Pracownik M. D. (1) na poczatku roku 2014 poinformowal pracodawce M. K., ze nie bedzie przedtuzal juz umowy
o prace, albowiem planuje wyjazd za granice w celach zarobkowych. W zwiazku z powyzszym M. K. rozpoczeta
poszukiwania pracownika, ktory by go zastgpil w przyszlosci. Przekazywala ona informacje o checi zatrudnienia
znajomym oraz klientom swojego sklepu, a takze probowala uzyskaé pracownika za posrednictwem Urzedu Pracy.

Ubezpieczona A. N., ur. (...), zam. w P., bedac uczennica III klasy Liceum Ogolnoksztalcacego w B. w dniu 28.02.2014r.
zawarla z M. K.umowe o prace w wymiarze V2 etatu na stanowisku sprzedawcy na czas okreslony od 1 marca 2014r.
do 28 lutego 2018r. w godzinach od 14 do 18. W dniu 1 maja 2014r. strony zmienily wymiar czasu pracy na pelny, a
praca $wiadczona byla w godzinach od 9 do 17. Sklep M. K. polecil jej W. S. (1), bedacy taksowkarzem w (...), w trakcie
jednego z kursow, kiedy A. N.byla jego klientkg. Od momentu podjecia zatrudnienia A. N. do szkoly w B., oddalonej od
(...) km, dojezdzala samochodem matki a nastepnie dojezdzala do miejsca pracy (oddalonego od P. ok. 17 km). A. N. w
okresie zatrudnienia koniczyla zajecia lekcyjne o nastepujacych godzinach: w poniedziatki o 13.35, we wtorki 0 13.30, w
Srody o 12.35, w czwartki 0 14.20, w piatki o0 13.30. Przez pierwsze dwa miesiace zatrudnienia w czwartki rozpoczynata
prace o godzinie 15, co odrabiala nastepnie w inny dzien tygodnia, gdy konczyla zajecia wcze$niej. Do jej zadan w
trakcie zatrudnienia nalezala obsluga klienta, sprzedaz asortymentu sklepu, sprawdzenia zgodnoéci zamoéwionego
towaru z zaméwieniem, wyszukiwanie w katalogach czeéci, na ktore bylo zapotrzebowanie, obsluga kasy fiskalnej,
wykladanie towardw i sprzatanie miejsca pracy po jej zakonczeniu.

Ubezpieczona A. N. przed zatrudnieniem przeszla szkolenie bhp i ppoz przeprowadzone przez zewnetrzna firme.
Wynagrodzenie M. D. i A. N. bylo w zblizonych kwotach. Wprawdzie od maja 2014r. A. N. zarabiala wiecej od M. D.,
przy czym on nie zgodzil sie na kontynuacje zatrudnienia nawet w sytuacji proponowanej podwyzki wynagrodzenia.



Przy zawieraniu umowy o prace A. N. nie poinformowala M. K. o tym, ze jest w cigzy. M. K. dowiedziala sie o ciazy A.
N. dopiero w czerwcu 2014r., gdy przyniosla ona pierwsze zwolnienie lekarskie z pracy, ktére nastepnie sukcesywnie
bylo przedtuzane. A. N. urodzila syna w dniu 17 pazdziernika 2014r. i od tamtego momentu nie wrocita do pracy. Nie
otrzymuje ona zadnych alimentéw od ojca dziecka, ani tez nie wystapila o ustalenie ojcostwa. Od pazdziernika 2014r.A.
N. rozpoczela studia zaoczne na kierunku pedagogika w szkole w 1., otrzymuje z uczelni stypendium w wysoko$ci 400
z}, ktore przeznacza na oplate czesnego.

M. K. wprawdzie rozwazala zatrudnienie nowego pracownika do pomocy w sklepie, jednak ostatecznie nie szukala
nikogo na miejsce A. N.i nie zatrudnila zadnego nowego pracownika.

Sad Okregowy przytoczyl tre$¢ przepis6w art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 11 art. 8 ust. 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych oraz wskazal, iz do ustalenia, ze doszlo do powstania
pomiedzy stronami stosunku pracy nie jest wystarczajgce spelnienie warunkéw formalnych zatrudnienia takich jak
zawarcie umowy o prace, przejScie szkolenia BHP, uzyskanie zaswiadczenia lekarskiego o zdolnoSci do pracy, czy
zgloszenie do ubezpieczenia, a konieczne jest ustalenie, ze strony mialy zamiar wykonywaé¢ obowigzki stron stosunku
pracy i to czynily. Kodeks pracy w art. 22 § 1 k.p. stanowi, ze przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje
sie do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Z powyzszej normy wynikaja cechy jakimi musi odpowiada¢ umowa aby mogta by¢ zakwalifikowana jako umowa o
prace. Zaréwno literatura przedmiotu jak tez orzecznictwo wyszczegoblnia nastepujace cechy stosunku pracy:

a. strona zobowigzana do pracy jest osoba fizyczna,

b. przedmiotem umowy ze strony pracownika jest samo peklienie (wykonywanie) pracy,
c. pracownik nie jest obciazony ryzykiem realizacji zobowigzania,

d. pracownik obowiagzany jest §wiadczy¢ prace osobiscie,

e. pracownik w realizacji zobowigzania jest podporzadkowany pracodawcy.

Powyzsze cechy musza byé¢ spelnione lacznie zas brak ktorejkolwiek z nich eliminuje mozliwo$¢ dokonania oceny
stosunku prawnego jako umowy o prace. Aby mozna bylo upatrywac¢ w stosunku laczacym strony ww. cech umowy
o prace niezbednym jest aby zostala ona zawarta w wynikajacym z art. 22 § 1 k.p. celu. Celem jest $§wiadczenie pracy
w zamian za wynagrodzenie.

Nawigzanie stosunku pracy w Swietle art. 11 k.p. wymaga zgodnego o$wiadczenia woli pracodawcy oraz pracownika,
przy czym zgodnie z art. 83 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.
Oswiadczenie woli zlozone jest dla pozoru wtedy, gdy z géry powzietym zamiarem stron brak jest woli wywolania
skutkéw prawnych, przy jednoczesnej checi wprowadzenia innych os6b lub organéw w blad, co do rzekomego
dokonania okreslonej czynnoSci prawne;j.

W kazdej sytuacji tego rodzaju, szczegblowego wyjasnienia wymaga okoliczno$é¢, czy pomiedzy stronami nastapilo
nawigzanie stosunku pracy, rezultatem czego bedzie skutek wynikajacy z systemu ubezpieczen spotecznych w postaci
podlegania pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu, czy tez zgloszenie mialo charakter fikcyjny, a to z tej
przyczyny, ze pomimo zawartej umowy o prace nie nastapilo nawigzanie stosunku pracy.

Problematyka pozornoéci uméw o prace byla przedmiotem orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktory w wyroku z dnia
17 grudnia 1996 r. (w sprawie II UKN 32/96 OSNAP 1997/15/275) wyrazit poglad, ze nie podlega ubezpieczeniu
spolecznemu w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 1989 r. nr 25 poz. 137 ze zm.) osoba, ktéra zawarla fikcyjng umowe o prace. Z kolei w wyroku
z dnia 17 marca 1998 r. (I UKN 568/97 OSNAP 1999/5/187) Sad Najwyzszy wywiodl, ze umowa o prace zawarta



wylacznie dla celéw nabycia prawa do wezeéniejszej emerytury jest pozorna. Natomiast w wyroku z dnia 23 wrze$nia
1998 r. Sad Najwyzszy wyrazil poglad, iz przepis art. 22 § 11 k.p. nie stwarza prawnego domniemania zawarcia umowy
o prace, przez co o rodzaju zawartej umowy rozstrzyga zgodna wola stron. Organ rentowy moze kwestionowac rodzaj
laczacej strony umowy albo jako zawartej dla pozoru (art. 83 k.c. w zw. z art. 300 k.p.), albo jako majacej na celu
obejécie ustawy (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.)- (por. wyrok SN z 23.09.1998 r. IT UKN 229/98 OSNAP
1999/19/627 podobnie OSNAP 2000/8/323).

Sad I instancji wskazal, ze do nawigzania stosunku pracy dochodzi poprzez zawarcie pomiedzy pracownikiem
a pracodawcg umowy o prace. Samo jednak zawarcie umowy o prace nie jest wystarczajace, bowiem jedynie
rzeczywiste pozostawanie w stosunku pracy, daje podstawe do podlegania ubezpieczeniom. Poglad ten nie budzi
zadnych watpliwo$ci i znajduje potwierdzenie w licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego. Stwierdzil on, ze zgloszenie
do ubezpieczenia spolecznego z tytulu zawarcia umowy o prace bez nawigzania stosunku pracy wiazacego sie z
wykonywaniem obowigzkéw pracowniczych nie ma podstawy faktycznej (wyrok z 26 lutego 2013 r. I UK 472/12).
Przystapienie do ubezpieczenia i oplacanie skladki przez podmiot, ktéry nie Swiadezy pracy, nie stanowi przestanki
objecia ubezpieczeniem spolecznym i stania sie jego podmiotem. Skutku takiego nie wywoluje zawarcie umowy o
prace, ktorej strony stwarzaja pozor realizacji przez ubezpieczonego czynnos$ci odpowiadajacych tresci art. 22 k.p.,
czyli wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, za wynagrodzeniem,
odpowiadajacym ilosci i jako$ci $wiadczonej pracy (art. 78 k.p.). Tym samym bycie podmiotem ubezpieczenia
zwigzane jest wylgcznie z realizacja podstawowego dla stosunkéw tego ubezpieczenia warunku wykonywania pracy
w ramach stosunku pracy. W $wietle tego istotne jest, czy pracownik zawierajacy umowe o prace w rzeczywistosSci
prace taka wykonywal (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2011 r. IT UK 69/11 LEX nr 1108830 i wskazane
w uzasadnieniu judykatury).

Jednocze$nie Sad zauwazyl, ze stosownie do art. 68 i nast. ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych pozwany ma prawo przeprowadzenia kontroli wykonywania zadan i obowigzkow w zakresie
ubezpieczen spolecznych przez platnikow skladek natomiast stosownie do art. 83 ust. 1 zaklad wydaje decyzje w
zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w szczegoblnoSci:

- zglaszania do ubezpieczen spolecznych
- przebiegu ubezpieczen (...)

Poza sporem bylo, ze zostaly spelnione warunki formalne zatrudnienia takie jak zawarcie umowy o prace, przejScie
szkolenia BHP, uzyskanie zaswiadczenia lekarskiego o zdalnoSci do pracy, czy zgloszenie do ubezpieczenia.

Sad I instancji podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z dnia 19 pazdziernika 2007 r. w
sprawie II UK 56/07, w ktorym Sad Najwyzszy wskazal, ze podleganie ubezpieczeniu spolecznemu wynika z
prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia umowy o prace. Dokument w postaci umowy o prace nie
jest niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby podpisujace go, jako strony umowy, faktycznie zlozyly o§wiadczenia
woli o treéci zapisanej w dokumencie.

W ocenie Sadu Okregowego, material dowodowy zebrany w sprawie nie potwierdzil zarzutu organu rentowego i nie dat
podstaw do uznania, ze umowa zawarta pomiedzy stronami zostala zawarta dla pozoru w celu stworzenia formalnych
przestanek do uzyskania uprawnien do $wiadczen pienieznych z ubezpieczenia spolecznego, a nie faktycznego
$wiadczenia pracy. W ocenie Sadu material dowodowy pozwolil natomiast na ustalenie, ze strony mialy zamiar
wykonywac obowiazki stron stosunku pracy i to rzeczywiscie czynity.

Nie budzilo watpliwos$ci Sadu, ze ubezpieczona A. N. §wiadczyla prace w ramach stosunku pracy. W odniesieniu do
zakresu czynnosci, ktére wykonywata, ubezpieczonaA. N. wskazala, ze w poczatkowym okresie zapoznawala sie z
asortymentem sklepu, a M. D. (1) uczyl ja standardéw obslugi klienta. Ponadto sprzatala, sprawdzata czy dostarczany
towar jest zgodny z fakturg i ukladala go na poétkach. Przyjety towar byl wprowadzany na stan sklepu przez M. D.
(1) lub M. K.. Z wyjaénien A. N. wynikalo, ze najczesciej przychodzacy klient konkretnie wiedzial co chcial kupic, a



ona jedynie wyszukiwala towar po symbolach albo w katalogach, a nastepnie przekazywatla te informacje M. D. (1),
ktéry zamawial dang cze$c. Skarzaca wskazala, ze czeSci byly zamawiane wedlug marki, modelu i rocznika auta. W
przypadku jakichkolwiek probleméw pomagat jej M. D. (1) alboM. K., gdyz w poczatkowym okresie zatrudnienia nie
bylo takiej sytuacji, aby ubezpieczona pozostawala w sklepie sama. Nadto z jej wyjasnien wynikalo, ze procedura
sprzedazy towaroéw wygladala w ten sposob, iz wprowadzala ona do kasy fiskalnej kod produktu, jego cene i ilos¢.
Wprawdzie w toku postepowania nie byla w stanie wskaza¢ przyktadowych kodéw towardéw, thumaczac to uplywem
czasu i okolicznoscia, ze w czasie pracy przy kasie miala do dyspozycji tzw. $ciage kodéw. Zeznania ubezpieczonej
znalazly pelne potwierdzenie w zeznaniach jej pracodawcy — ubezpieczonej M. K. i §wiadka M. D. (1), ktory co prawda,
z powodu swoich obowigzkéw (wyjazdy w teren) nie byl w stanie Swiadezy¢ o pracy A. N. w iloSci przepracowanych
przez nig godzin, niemniej jednak z jego zeznan wynikalo, ze widywat ja w pracy codziennie i przyuczat do obowigzkow
sprzedawcy.

Nadto Sad Okregowy wskazal, ze A. N. w sposob logiczny wyjasniala okoliczno$ci $wiadczenia pracy przy
réwnoczesnym kontynuowaniu nauki. Wskazywata sposob i czas dojazdu zaré6wno do szkoly jaki i miejsca pracy.
Analizujac plan zajec¢ szkolnych oraz uwzgledniajac podnoszona okolicznoé¢ korzystania z samochodu matki, w ocenie
Sadu zeznaniom tym nie mozna bylo odmoéwi¢ waloru wiarygodnoéci.

Zdaniem Sadu, zeznania odwolujacych sie i zeznania §wiadka M. D. zasluguja na pelna akceptacje. Postepowanie
przed Sadem Ubezpieczen Spolecznych toczy sie wg zasady kontradyktoryjnosci, a pozwany nie przedlozyl zadnych
kontrdowodoéw i nie zlozyl zadnych dowod6w potwierdzajacych jego teze, Ze umowa o prace zawarta byla dla pozoru.

Nie budzilo watpliwoéci Sadu, zeM. K. w sposob logiczny i spdjny uzasadnila konieczno$¢ zatrudnienia nowego
pracownika tj. skarzacej. Z jej zeznan wynikalo, ze decyzje o zatrudnieniu nowego pracownika (A. N.) M. K. podjela po
otrzymanej od swojego pracownika informacji o zamiarze nieprzedluzania umowy o prace i checi wyjazdu za granice.
Te zeznania ubezpieczonej M. K. mialy pelne oparcie w zeznaniach M. D. (1) i I. K., ktorzy potwierdzili powyzsze
okoliczno$ci.

Sad I instancji uznal zeznania odwolujacych sie oraz zeznania $wiadka M. D. i I. K. za wiarygodne w caloéci.
Tworzyly one spojny i logiczny ciag myslowy, ktoéry w sposdb przejrzysty prezentowal okoliczno$ci nawigzania przez
ubezpieczona stosunku pracy oraz sposob jej §wiadczenia. Ponadto wskazany material dowodowy znalazl odbicie w
zgromadzonej w sprawie dokumentacji w postaci dokumentacji pracowniczej pracodawcy, dokumentach zwigzanych
z objeciem przez skarzaca stanowiska pracy, o§wiadczeniach klientéw sklepu — J. R. i W. S. (k-127), ktérzy widzieli
ja przy pelieniu obowigzkéw pracowniczych.

W ocenie Sadu Okregowego, w powyzszym kontek$cie argumenty pozwanego o pozornoéci zawartego stosunku
pracy nie moga sie osta¢. Pracodawca w sposéb subiektywny, oceniajac swoje potrzeby, utworzyl stanowisko pracy
i zatrudnil na nim wybrana przez siebie kandydatke, powierzajac jej okre$lony zakres obowigzkow, ktéry w duzej
czesci pokrywal sie z czynnosciami M. D. (1), ktdrego miata de facto zastgpié. Nie lezy wiec w kompetencji pozwanego
ocena zasadnoS$ci tworzenia miejsc pracy przez pracodawce, ani tez ocena kogo i na jakiej podstawie, badz na jaki
okres zatrudnia. Pracodawca, uznajac, ze najodpowiedniejsza forma zatrudnienia bedzie umowa na czas okre$lony,
taka wlasnie umowe zaproponowal skarzacej. Odnoszac sie natomiast do okresu przebywania A. N. na zwolnieniu
lekarskim, Sad I instancji wskazal, ze nie istnieje przepis nakazujacy pracodawcy zatrudnienie na miejsce nieobecnego
pracownika innej osoby. Okoliczno$é¢, ze do tej pory M. K. nie zatrudnila nikogo nie pozbawia jej zeznan waloru
wiarygodno$ci jak i nie podwaza zeznan M. K. o potrzebie zatrudnienia wiosna 2014r. pracownika w miejsce M. D. (1).

Sad Okregowy wskazal, ze racjonalny pracodawca zatrudnia pracownika dlatego, ze potrzebuje w swoim zakladzie
pracy sily roboczej. U zrodla kazdej umowy o prace lezy przyczyna w postaci uzasadnionej przestankami ekonomiczno
— organizacyjnymi koniecznoéci pozyskania pracownika do wykonywania prac zakre§lonych przedmiotem
dzialalnosSci gospodarczej pracodawcy. Pracodawca kieruje sie wlasna potrzeba gospodarcza i przy prawidlowym,
waznym stosunku pracy wylacznie ta potrzeba jest sprawczym czynnikiem zatrudnienia. Sad Najwyzszy wielokrotnie
stwierdzal, ze przy ocenie pozorno$ci umowy o prace racjonalno$¢ zatrudnienia, potrzeba zatrudnienia pracownika sg



przestankami istotnymi dla oceny wazno$ci umowy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2002 r., II UKN 359/99,
OSNAPiUS Nr 13, poz. 447, wyrok Sadu Najwyzszego z 17 marca 1997 r., I UKN 568/97, OSNAPiUS z 1999 r. Nr 5,
poz. 18 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 4 lutego 2000 1., II UKN 362/99, OSNAPiUS 2001 r. Nr 13, poz. 449). W ocenie
Sadu, kierujac sie powyzszymi zasadami nalezalo uznac, ze odwotujaca sie M. K. w sposdb racjonalny i przekonujacy
przedstawila motywy i konieczno$¢ zatrudnienia A. N..

W ocenie Sadu I instancji, organ rentowy w zaden spos6b nie wykazal, by odwolujace sie przed zawarciem umowy znaly
sie lub tez byly w jaki$ spos6b ze sobg powigzane rodzinie, jak réwniez nie wykazal by M. K. w dacie zawierania umowy
o prace posiadata informacje o ciazy A. N. i ze te okolicznos$ci byly podstawa zawarcia umowy o prace. A. N. w sposob
stanowczy twierdzila, ze o cigzy nie informowala M. K. az do czasu otrzymania pierwszego zwolnienia lekarskiego.
W ocenie Sadu w tej czeSci zeznania zaréwno A. N. jak i M. K. zaslugujg na wiare. Sa logiczne. Zdaniem Sadu
ubezpieczonej A. N. niewatpliwie zalezalo na podjeciu zatrudnienia, w dacie zawierania umowy mogla wiedzieé juz o
cigzy (w ocenie Sadu juz wiedziala), niemniej jednak nie musiata o cigzy informowaé pracodawcy, a do§wiadczenie
zyciowe wskazuje, ze kobiety w ciazy nie sa pracownikami chetnie zatrudnianymi. Sad dat wiare M. K., ze w trakcie
ich pierwszego spotkania A. N. tlumaczyla che¢ podjecia pracy jedynie zamiarem podjecia studiéw zaocznych. Na
marginesie nalezy tylko zauwazy¢, ze de facto od paZzdziernika 2014r. taka nauke rzeczywiscie podjela).

Sam fakt podjecia pracy przez kobiete w ciazy réwniez nie moze $wiadczy¢ o checi uzyskania przez nig jedynie
$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w sytuacji gdy przystapila ona do realizacji tej umowy. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem podjecie zatrudnienia przez kobiete w cigzy w sytuacji nawet gdyby glownym motywem bylo uzyskanie
przez nia $wiadczen z ubezpieczen spolecznych nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne z prawem, jezeli praca
ta byla faktycznie wykonywana.

Zdaniem Sadu Okregowego, argumentacja podnoszona przez organ rentowy, jakoby syn M. K.byt ojcem K. N., nie
zasluguje na uwzglednienie. Okoliczno$¢ ta nie zostala w zaden sposob nawet uprawdopodobniona, a zbieznoé¢ imion
syna platnika skladek i osoby wpisanej w akcie urodzenia K. N. jako ojciec jest przypadkowa. A. N. wskazala, ze ojciec
nie uznal dziecka, a ona nie wystgpila do Sadu o ustalenie ojcostwa. Upatrywanie w tych faktach uzasadnienia dla
swoich twierdzen przez organ rentowy nalezy uznac za sprzeczne z zasadami logicznego myslenia.

Sad I instancji uznal przywolane zeznania S§wiadkéw za wiarygodne w catoéci. Tworzyly one spojny i logiczny ciag
myS$lowy, ktéry w sposob przejrzysty prezentowat okoliczno$ci nawigzania przez ubezpieczong stosunku pracy oraz
sposob jej $wiadczenia.

W sprawie przestuchane zostaly réwniez na wniosek organu rentowego M. F., A. K. i M. Z., ktérych zeznania nie
wniosly nic do niniejszej sprawy i nie pomogly ustali¢ charakteru stosunku laczacego strony, stad Sad pominat je w
calosci.

Reasumujac, w ocenie Sadu I instancji nawigzany przez skarzaca stosunek pracy nie nosil cech pozornosci. Majac
wiec powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 477 14 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, iz
ubezpieczonaA. N. jako pracownik u platnika skladek M. K. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 marca 2014r.

O kosztach Sad Okregowy orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu na podstawie art. 98 k.p.c., art.
99 k.p.c. oraz § 11 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), zasadzajac od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w E. jako przegrywajgcego sprawe na rzecz skarzacego kwote 60 zl o czym orzeczono w pkt II sentencji.

Apelacje od wyroku wywiédl pozwany organ rentowy, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac naruszenie prawa
procesowego, w szczegblnosci:



- art. 217 kodeksu postepowania cywilnego w zw. z art. 227 k.p.c. polegajace na nieuwzglednieniu wnioskoéw dowodow
pozwanego majacych istotne znaczenie dla sprawy tj. wniosku pozwanego o zwrodcenie sie do wlasciwego sadu
opiekunczego o wskazanie, czy byla lub jest prowadzona sprawa o ustalenie ojcostwa K. N. oraz o przestuchanie
wychowawcy ubezpieczonej W. Z.;

- art. 232 k.p.c. polegajace na niewyjasnieniu wszystkich istotnych okoliczno$ci w sprawie, w szczegélnoéci ojcostwa
dziecka ubezpieczonej, ktdra to kwestia ma kluczowe znaczenie z uwagi na wykazanie zaleznoSci osobistych pomiedzy
pracodawca a ubezpieczong

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania w uzasadnieniu wyroku przyczyny odmowy dopuszczenia dowodu z
przestuchania wychowawcy ubezpieczonej W. Z. oraz §wiadkdéw zawnioskowanych na rozprawie w dniu 2 lipca 2015r.,
a takze z informacji z sadu opiekunczego odnosnie ewentualnego powoddztwa o ustalenie ojcostwa K. N.;

- art. 233 § 1 kodeksu postepowania cywilnego poprzez dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych z zebranym w
sprawie materialem dowodowym, poprzez uznanie zeznan przestuchanych §wiadkow za wiarygodne w caloéci wbrew
zasadom do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania.

Powyzsze, zdaniem pozwanego, skutkowalo naruszeniem przepiséw prawa materialnego tj. art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez bledne zastosowanie i przyjecie, ze
ubezpieczona podlega do ubezpieczen spolecznych od dnia 1 marca 2014r., jako pracownik.

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

W uzasadnieniu organ rentowy podniost, ze M. K. nie umiala wyjasnié, z jakiej przyczyny dala wyzsze wynagrodzenie
osobie, ktorej jak twierdzi wczesniej nie znala i ktéra trzeba bylo przyuczaé do pracy, a nie chciala da¢ wyzszego
wynagrodzenia do$wiadczonemu pracownikowi jakim byl M. D. (3). Zdaniem pozwanego, kierowala nig cheé
zapewnienia $wiadczen z ubezpieczen spolecznych matce swojego wnuka, a nie rzeczywista potrzeba zatrudnienia
pracownika. Na miejsce ubezpieczonej platniczka nie zatrudnila innej osoby i wykonywala jej obowiazki z pomoca
meza.

Pozwany wskazal rowniez, iz w niepodpisanym pismach, ktére wplynely do ZUS w dniu 2 wrzeSnia 2014r. oraz w
dniu 4 wrze$nia 2014r. podano, ze ojcem dziecka A. N. jest syn M. K.. W kontekécie pozostalych ustalen tj. tego.
ze w akcie urodzenia K. N. imie ojca dziecka jest identyczne z imieniem synaM. K. - D., jak rowniez, ze w calej
sprawie uderzajacym jest brak ekonomicznego uzasadnienia w zatrudnieniu ubezpieczonej, zdaniem pozwanego
trudno zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego, iz organ rentowy nawet nie uprawdopodobnit okolicznosci, ze
ojcem dziecka ubezpieczonej jest D. K..

Apelujacy podkreslil, iz wnioskodawczyni z niewiadomych przyczyn nie starala sie o uzyskanie alimentéw od
ojca dziecka. Nie uczeszczala takze na lekcje W-F, bowiem byla zwolniona z tych zaje¢, a zatem stan zdrowia
ubezpieczonej nie byl na tyle dobry, by mogla ona swobodnie $§wiadczyé¢ prace. Sad Okregowy nie dopuszczajac
zawnioskowanych przez pozwanego dowoddw uniemozliwit pozwanemu wykazanie zalezno$ci osobistych pomiedzy
skarzacymi. Ponadto, w szczegblnoSci poprzez nie dopuszczenie dowodu z przestuchania wychowawcy ubezpieczone;j,
ktory zapewne znal jej sytuacje osobista oraz mozliwosci edukacyjne, nie pozwolil na wykazanie, ze skarzaca nie mogla
Swiadczy¢ pracy w okresie uczeszczania do liceum oraz przed egzaminami maturalnymi, w zakresie ustalonym sporna
umowa o prace.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni wniosla o jej oddalenie w catoSci oraz o zasadzenie od organu rentowego
na rzecz A. N. kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem
przepisanych o ile nie zostanie zlozony spis kosztow.



W uzasadnieniu skarzgca podniosla, ze z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika jednoznacznie
iz w ustalonym okresie A. N. rzeczywiScie pracowala na rzecz zainteresowanej, zas wérdd przestuchanych swiadkow
byli takze klienci zainteresowanej, korzystajacy z ustug jej przedsiebiorstwa, a wiec osoby, ktorych nie wigzal stosunek
podleglosci, czy pokrewienistwa, co uzasadnia ich neutralnosé w sprawie. M. K. w sposéb logiczny, spdjny i zgodny z
doswiadczeniem zyciowym umotywowala potrzebe zatrudnienia A. N. Wskazala rowniez, ze wyzsze wynagrodzenie
proponowata tez dotychczasowemu pracownikowi, ale ten chcial wyjecha¢ za granice i nie byl jej propozycja
zainteresowany. Powolywane przez organ nie uczeszczanie na zajecia w-f przez ubezpieczong nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia, gdyz jak wskazala A. N. zwolnienie bylo wystawione przez ortopede, za$ praca ktora $wiadczyla na
rzeczM. K. nie byla ciezka pracg fizyczna.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem nie zawiera zarzutéw skutkujacych uchyleniem badz
zmiang zaskarzonego wyroku.

Istota sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie czy ubezpieczona A. N. podlega od dnia 1 marca 2014 r.
ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu) z tytulu zatrudnienia u
platnika sktadek M. K., a w szczegblnoSci ustalenie, czy umowa o prace nawigzana pomiedzy stronami zostala zawarta
- jak podnosil pozwany w zaskarzonej decyzji - dla pozoru.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne zar6wno ustalenia faktyczne,
jak i ocene prawna dokonane przez Sad I instancji, co oznacza, iz zbednym jest ich szczegétowe powtarzanie w
uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998r., sygn. I PKN 339/98,
opubl. OSNAPIUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Przystepujac do rozwazan merytorycznych, w pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze z nawigzaniem stosunku
pracy wiaza sie roézne konsekwencje, do ktorych miedzy innymi nalezy podleganie obowigzkowemu pracowniczemu
ubezpieczeniu spolecznemu. Tytulem obowigzkowego ubezpieczenia, zar6wno emerytalno-rentowego na podstawie
art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t. j. Dz. U. z 2015 r.,
poz. 121 j.t., dalej: ustawy systemowej), jak i chorobowego na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy oraz wypadkowego —
art. 12 ust. 1 powolanej ustawy, jest bowiem - zgodnie z art.8 ust. 1 ustawy systemowej - pozostawanie w stosunku
pracy. Na podstawie art. 13 pkt 1 cytowanej ustawy - ubezpieczenie trwa od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia
ustania tego stosunku.

Nawiazanie stosunku pracy skutkuje rownoleglym powstaniem stosunku ubezpieczenia. Obydwa te stosunki,
jakkolwiek majg inne cele, to wzajemnie sie uzupelniajq i zabezpieczajg pracownika materialnie - pierwszy, na co dzien,
drugi na wypadek zdarzen losowych. Nalezy, zatem przyjac, ze stosunek ubezpieczenia spolecznego pracowniczego jest
konsekwencja stosunku pracy i jako taki ma charakter wtorny. Ubezpieczenie spoleczne nie moze istnie¢ bez stosunku
pracy. Uruchomienie stosunku ubezpieczeniowego moze odnosié sie wylacznie do waznego stosunku pracy, a wiec
takiego, ktory stanowi wyraz woli obu stron realizowania celéw, ktorym umowa ma stuzyé. Przeslanke nawigzania
pracowniczego stosunku ubezpieczenia oraz wynikajacego z tego stosunku prawa do $wiadczenia stanowi przy tym
nie samo zawarcie umowy o prace, lecz zatrudnienie.

W rozpoznawanej sprawie rozwazy¢ zatem nalezalo, czy umowa o prace zawarta pomiedzy A. N. a M. K.byla czynnoScia
prawna, w wyniku ktorej doszlo do nawigzania stosunku pracy i wykonywania pracy w mysél przepiséw Kodeksu pracy,
czy tez byla ona czynno$cia pozorna, zawarta wylacznie w celu uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego,
bez zamiaru wykonywania pracy majacej cechy §wiadczenia charakterystycznego dla stosunku pracy. Takie podejScie
do istoty sporu znajduje uzasadnienie w od dawna ugruntowanym stanowisku Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym
do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie moze dojs¢ wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczenia
dotyczy osoby, ktora nie jest pracownikiem, a zgloszenie to nastepuje pod pozorem zatrudnienia (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z: 17 grudnia 1996 r., II UKN 32/96, OSNAPiUS 1997 nr 15, poz. 275; 16 marca 1999 1., I UKN 512/98,



OSNP 2000, nr 9, poz. 368; 28 lutego 2001 r., II UKN 244/00; 18 pazdziernika 2005 r., IT UK 43/05, OSNP 2006
nr 15-16, poz. 251; 10 lutego 2006 r., I UK 186/05, Lex Polonica nr 1368960; 18 maja 2006 r., III UK 32/06, LEX
nr 957422).

Jak juz wyzej wskazano, warunkiem sine qua non pracowniczego ubezpieczenia spolecznego jest istnienie faktycznego
stosunku pracy. O wazno$ci za$ stosunku pracy $§wiadczy to, czy o§wiadczenia woli zawarte w umowie o prace laczacej
strony nie zawieraja wad, ktére powodowalyby ich niewazno$é badz bezskuteczno$é. Z powyzszych wzgledéw, na
istnienie stosunku pracy nie sklada sie tylko zawarcie umowy o prace, ale nade wszystko zamiar stron oraz faktyczne
wykonywanie okres§lonej w umowie pracy, na warunkach z umowy wynikajacych.

Zgodnie z dyspozycja art. 22 k.p., przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania
pracy okre§lonego rodzaju, na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Stosunek pracy charakteryzuje
sie pewnymi szczegélnymi cechami, ktére odrézniaja go od innych stosunkéw prawnych zblizonych do niego,
a w szczegblnosSci umowy o dzielo, czy umowy zlecenia. Sa to: konieczno$¢ osobistego wykonywania pracy,
podporzadkowanie pracodawcy, wykonywanie pracy na jego rzecz i ryzyko oraz odplatnosé pracy. Zasada osobistego
wykonywania pracy oznacza, ze pracownik winien prace wykonywac osobiécie i nie moze tego obowiazku spehia¢ za
posérednictwem innej osoby. Nie moze zatem samowolnie powierzy¢ jej wykonania innej osobie. Istotg stosunku pracy
jest rowniez to, aby praca odbywala sie pod kierownictwem pracodawcy i by pracownik stosowat sie do jego polecen
zwigzanych zwlaszcza z organizacja i przebiegiem pracy. Umowa o prace jest umowa starannego dzialania. Swiadczac
umowe o prace pracownik jest podporzadkowany pracodawcy co do czasu, miejsca i sposobu jej wykonywania.
Stosunek pracy jest stosunkiem zobowigzaniowym uzewnetrzniajacym wole umawiajgcych sie stron. Po stronie
pracownika musi zatem istnie¢ cheé¢ $wiadczenia pracy oraz mozliwo$é jej Swiadczenia, a po stronie pracodawcy
potrzeba zatrudnienia i korzystania z tej pracy za wynagrodzeniem. Innymi stowy, celem i zamiarem stron umowy o
prace winna by¢ wiec faktyczna realizacja tresci stosunku pracy w granicach zakreslonych zawartg umowa.

Do ustalenia, ze doszlo do powstania pomiedzy stronami stosunku pracy nie jest wystarczajace spelnienie warunkow
formalnych zatrudnienia, takich jak zawarcie umowy

o prace, przygotowanie zakresu obowigzkéw, zgloszenie do ubezpieczenia, a konieczne jest ustalenie, ze strony
mialy zamiar wykonywaé obowiazki stron stosunku pracy i to czynily. Nie moze bowiem by¢ tolerowana sytuacja,
w ktdrej osoba zainteresowana w uzyskaniu Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, do ktérych nie ma tytuly, z
pomocy platnika sktadek wytwarza dokumenty stuzace wylacznie do tego celu. Zwrécit na to uwage Sad Najwyzszy,
stwierdzajac w wyroku z 18 maja 2006 r. (III UK 32/06, LEX nr 957422), Ze do objecia pracowniczym ubezpieczeniem
spotecznym nie moze dojs¢ wowczas, gdy zgloszenie do tego ubezpieczenia dotyczy osoby, ktéra nie jest pracownikiem,
a zatem zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego nastepuje pod pozorem zatrudnienia. Podobnie w wyroku z 10
lutego 2006 r. (I UK 186/05, LEX nr 272575) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze podleganie ubezpieczeniu spolecznemu
wynika z prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia umowy o prace. Taki sam poglad wyrazil Sad
Najwyzszy w wyroku z 26 wrze$nia 2006 r. (I UK 2/06, publ. Legalis), w ktorym uznal, ze nie stanowi podstawy
do objecia ubezpieczeniem spolecznym dokument nazwany umowg o prace, jezeli rzeczywisty stosunek prawny nie
odpowiada tresci art. 22 k.p. Dokument w postaci umowy o prace nie jest wiec niepodwazalnym dowodem na to, ze
osoby podpisujace go, jako strony umowy, faktycznie zlozyly o§wiadczenia woli o treéci zapisanej w dokumencie.

Zatem kwestia waznoS$ci zawarte] umowy o prace w sprawie o objecie ubezpieczeniem spolecznym pozostaje na
drugim planie, albowiem o nieobjeciu tym ubezpieczeniem w przypadku zgloszenia do ubezpieczenia osoby niebedace;j
pracownikiem nie decyduje niewazno$¢ umowy, lecz fakt niepozostawania w stosunku pracy w rozumieniu art. 22 §
1k.p.

Z powyzszego wynika, Zze mimo istnienia formalnej umowy o prace, mozliwe jest ustalenie, ze w konkretnych
okolicznoS$ciach faktycznych zawarta ona zostala dla pozoru (art. 83 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

Aby umowa o prace zostala uznana za pozorna, zgodnie z dyspozycja art.



83 § 1 k.c. konieczne jest spelnienie lacznie trzech elementéw: oswiadczenie woli musi byé¢ zlozone tylko dla
pozoru, o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat o$wiadczenia woli musi zgadzaé¢ sie na
dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru. Ztozenie o§wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba skladajaca
o$wiadczenie nie chce, aby powstaly jego skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze skladanym przez nia
o$wiadczeniem.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania prawne, Sad Apelacyjny uznal, ze poprzez umowe o prace z dnia 28 lutego
2014 r. zawartg miedzyA. N. a M. K.doszlo do powstania waznego stosunku pracy. Jak bowiem wynika z prawidlowo
dokonanych przez Sad I instancji ustalen faktycznych, ubezpieczona w spornym okresie faktycznie Swiadczyta prace
na rzecz platniczki. Prace te $wiadczyla wprawdzie krotko, gdyz tylko w okresie od dnia 1 marca do 25 czerwca
2014 r., a nastepnie od dnia 26 czerwca 2014 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z cigza. Niemniej
jednak z przedlozonego przez wnioskodawczynie materialu dowodowego wynika jednoznacznie, iz w okresie tym
wykonywala rzeczywiécie prace na rzecz platniczki, najpierw w wymiarze /2 etatu, a nastepnie od dnia 1 maja
2014 r. po zakonczeniu nauki w szkole éredniej — na pelen etat. Sad II instancji w pelni podziela ustalenia Sadu
Okregowego, iz faktyczne wykonywanie przez ubezpieczona pracy potwierdzaja nie tylko umowa o prace oraz zeznania
ubezpieczonej i platniczki, ale réwniez zeznania $wiadkéw J. R. oraz W. S. (1). Swiadkowie ci byli klientami sklepu
platniczki i widywali ubezpieczong §wiadczaca prace w tym sklepie. Sad II instancji nie znalazl podstaw, aby nie da¢
wiary zeznaniom tych §wiadkow, jako ze nie byli oni zwiazani z ktérakolwiek ze stron stosunkiem podleglo$ciowym
badz pokrewienstwa. Takze $wiadek M. D. (1) potwierdzil, iz A. N. rzeczywiScie pracowala u wnioskodawczyni K.
oraz wyjasnil, Ze na poczatku to on zapoznawal ubezpieczona z jej obowiazkami. Swiadek ten jest wprawdzie bylym
pracownikiem platniczki, jednak obecnie nie jest z nia powigzany w zaden sposéb, za$ z uwagi na to, Ze jego czas pracy
pokrywal sie cze$ciowo z czasem pracy ubezpieczonej, posiada niewatpliwie duza wiedze na temat jej zatrudnienia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, skoro wnioskodawczyni podejmujac zatrudnienie u platniczki byla juz w cigzy i miala
na ten temat wiedze, to mozliwym jest, ze jej celem bylo uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w okresie
zwolnien lekarskich oraz po urodzeniu dziecka. Niemniej jednak, jak juz wyzej wskazano, okoliczno$¢ ta nie moze
Swiadezy¢ o pozornoéci zawartej umowy w sytuacji kiedy, jak wykazaly wnioskodawczynie, praca byla przez nig
faktycznie $wiadczona.

Pozwany organ rentowy w zlozonej apelacji nie zakwestionowal za$ skutecznie dokonanych przez Sad I instancji
ustalen. Sam fakt, iz ubezpieczona nie uczeszczala na lekcje wychowania fizycznego nie przesadza o tym, ze jej stan
zdrowia nie pozwalal na $wiadczenie przez nia pracy. Jak wyjasnila ubezpieczona, jej zwolnienie zostalo wystawione
przez lekarza ortopede, za$ praca ktora $wiadczyla na rzecz M. K. nie byla ciezka pracg fizyczna

Nie byl réwniez zasadnym zarzut art. 328 § 2 k.p.c. polegajacy, na nie wskazaniu w uzasadnieniu przyczyny odmowy
dopuszczenia zeznan $wiadkéw zawnioskowanych na rozprawie w dniu 2 lipca 2015 r. Pelnomocnik pozwanego
de facto nie zawnioskowal konkretnie o przestuchanie tych §wiadkéw, bowiem wspomnial jedynie na rozprawie, iz
pozwany otrzymal anonimowe pisma, z ktérych wynika, iz B. B. i M. K. (1)sa w posiadaniu istotnych informacji na
temat zatrudnienia wnioskodawczyni. Nie wskazal jednak adres6w zamieszkania tych osob ani tez okolicznoSci, na
jakie winni zosta¢ przestuchani co $wiadkowie. W zwiazku z powyzszym, w sytuacji takiej Sad I instancji nie musial
formalnie oddala¢ tego wniosku ani tez wyjasniac tej kwestii w uzasadnieniu.

W ocenie Sadu II instancji, Sad Okregowy nie naruszyl rowniez art. 217 kodeksu postepowania cywilnego w zw. z
art. 227 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie wnioskéw dowodowych pozwanego o zwrdcenie sie do wlaéciwego sadu
opiekunczego oraz o przestuchanie wychowawcy ubezpieczonej, W. Z.. Odnoénie zeznan swiadka W. Z., wskaza¢
nalezy, iz mial on by¢ powolany na okoliczno$¢ ustalenia, czy wnioskodawczyni z uwagi na zajecia w szkole Sredniej
miala mozliwo$¢ jednoczesnej pracy i nauki. Sad Okregowy wprawdzie nie dopuscit tego dowodu, lecz podnoszona
przez skarzacego okoliczno$é ustalil na podstawie innych dowodéw, takich jak plan lekeji ubezpieczonej oraz lista
obecno$ci u platnika. Poréwnanie tych dowodéw niewatpliwie za$ lepiej obrazuje mozliwoS$ci czasowe laczenia pracy
i nauki przez ubezpieczona niz zeznania jej wychowawcy, ktéry nie moglby powiedzie¢ wiecej niz ewentualnie to,
w jakich godzinach ubezpieczona miala lekcje w szkole. W zwiazku z powyzszym, zgodnie z dyspozycja art. 217



k.p.c. dopuszczalnym bylo pominiecie dowodu z zeznan §wiadka W. Z. w sytuacji gdy sporna okoliczno$é zostala juz
dostatecznie wyjasniona.

Jesli za$ chodzi o niezwrdcenie sie przez Sad I instancji do wlasciwego sadu opiekuniczego i ustalenie czy byla lub jest
prowadzona sprawa o ustalenie ojcostwa K. N., wskazaé nalezy, iz dowod ten nie mialby jakiegokolwiek znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem niezaleznie od tego, czy syn platniczki jest ojcem dziecka ubezpieczonej czy
tez nie, istotng jest jedynie kwestia, ze A. N. rzeczywisScie Swiadczyla prace na rzecz M. K.. Tym samym nie byl
roéwniez zasadnym zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. polegajacy na niewyjadnieniu wszystkich istotnych okolicznoSci w
sprawie, w szczegoblnosci ojcostwa dziecka ubezpieczonej. Zdaniem Sadu IT instancji, Sad Okregowy wyja$nil wszystkie
istotne dla sprawy okoliczno$ci, ustalajac w sposob niewatpliwy, ze ubezpieczona w spornym okresie rzeczywiscie
wykonywala prace u platniczki, za§ argumentacja pozwanego odnoszaca sie do kwestii ojcostwa dziecka A. N. oraz
intencji wnioskodawczyn pozostaje w tej sytuacji bez znaczenia dla sprawy.

Nie zasluguje rowniez na uwzglednienie zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy
systemowej. Skoro bowiem ubezpieczona wykazala, ze w spornym okresie byla zatrudniona na podstawie umowy o
prace u platniczki i prace te faktycznie wykonywala, to nie ulega watpliwo$ci, iz w okresie od dnia 1 marca 2014 r. -
zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej - podlegala obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu,
jako osoba fizyczna, ktora na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej jest pracownikiem. Nadto, w mys$l art. 11 ust. 1i art. 12
ust. 1 powolanej ustawy, od dnia nawigzania stosunku pracy az do dnia jego ustania, podlegala takze ubezpieczeniu
chorobowemu i wypadkowemu (art. 13 pkt 1 ustawy systemowej).

Uznajgc zatem, iz wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy, Sad II instancji w pkt 1 sentencji na podstawie art. 385
k.p.c. oddalit apelacje wnioskodawczyni.

O kosztach procesu Sad Apelacyjny rozstrzygnal zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu okre$long w
art. 98 i 99 k.p.c., stosownie do ktbrej strona przegrywajaca proces obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty zastepstwa procesowego, zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002r. - § 12 ust. 2 w zw. z § 13 ust.1 pkt 2 - w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszeniu przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (pkt 2 sentencji).
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