Sygn. akt ITT AUa 2094/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski
Sedziowie: SSA Aleksandra Urban
SSA Maria Satanska - Szumakowicz (spr.)
Protokolant: stazysta Anita Musijowska

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2016 r. w Gdansku

sprawy (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w (...) z siedziba

wT.

z udzialem zainteresowanego H. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o ustalenie istnienia badz nieistnienia obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym wobec H. R.
na skutek apelacji (...) Spoiki z ograniczong odpowiedzialnosScia w (...)

z siedziba w T.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 29 pazdziernika 2015
r., sygn. akt VII U 1602/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) Spokki z ograniczona odpowiedzialno$cia w (...)

z siedziba w T. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w

G. kwote 180,00 (sto osiemdziesiat 00/100) zlotych tytulem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Maria Salanska — Szumakowicz SSA Maciej Piankowski SSA Aleksandra Urban

Sygn. akt ITT AUa 2094/15



UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja ZUS stwierdzil, ze zainteresowany H. R. z tytulu zatrudnienia u platnika (...) sp. z 0.0. w T. nie
podlega ustawodawstwu polskiemu w okresie od dnia 12 marca 2012r. do 31 grudnia 2012r.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost platnik (...) Sp. z 0.0. w T., zaskarzajac ja w caloSci i wnoszac o jej uchylenie.
W uzasadnieniu odwotania skarzacy wskazal, ze ubezpieczony, jako pracownik zamieszkaly w Polsce byt zatrudniony
przez przedsiebiorstwo z siedziba w Polsce, przewidywany czas jego delegowania do pracy za granicg nie przekraczal
24 miesiecy, nie byt wyslany do pracy w celu zastgpienia innego pracownika i zostaly z tego tytulu oplacone za
niego skladki na ubezpieczenie spoleczne. Skarzacy wskazatl takze, ze kryterium osigganego obrotu jak kryterium
prowadzenia normalnej dzialalnoSci na terenie danego Panstwa nie pojawia sie ani w rozporzadzeniu nr 883/2004,
ani w rozporzadzeniu 987/2009, ani w Decyzji (...). Wymog obrotéw na poziomie 25% wskazywany jest jedynie
w publikacji pt. ,,Praktyczny przewodnik dotyczacy oddelegowania pracownikow w panstwach czlonkowskich Unii
Europejskiej, Europejskiego Obszaru Gospodarczego i Szwajcarii”, ktéra jednak nie moze by¢ kwalifikowana, jako
zrodlo prawa, nie ma, zatem mocy wiazace;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal stanowisko zaprezentowane w treéci zaskarzonej decyzji.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalil odwolanie (...) Spo6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia w (...) z
siedziba w T.. Rozstrzygniecie Sad I instancji opart o nastepujgce ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne:

(...) Sp. z 0.0. w T. dziala na rynku od 2004r. Od 2011r. wspdélnikiem spoiki jest (...) Sp. z 0.0. w T. posiadajaca 50%
udzialow oraz (...) Spdtka Akcyjna w T. (50% udzialow), ktora jest takze stuprocentowym udzialowcem spdlki (...).
Jedynym akcjonariuszem (...) S.A. jest E. S., M. S. jest czlonkiem rady nadzorczej tej spolki. Prezesem zarzadu (...)
Sp. Z 0.0. jest M. S.. (...) sp. z 0.0. od dnia 30.03.2015r. jest postawiona w stan likwidacji. Likwidatorem spolki jest M.
S.. We okresie od 2006r. do 2013r. M. S. byl prezesem zarzadu tej spolki. (...) sp. z 0.0. mieéci sie w pomieszczeniach
wynajmowanych od spoélki (...) S.A w T., ktora dziala pod tym samym adresem tj. ul. 30 stycznia 32 w T.. W majatku
trwalym spolki (...) wg stanu na 2012r. brak bylo jakichkolwiek nieruchomosci. Spoétka posiadala 4 samochody marki
F. (...) oraz 1 samochdd marki R. (...). Na dzien 16.11.2012r. spolka zalegala ze sktadkami na FUS za zgloszonych
pracownikow na kwote przekraczajaca 2 mln zlotych. Zaleglosci dotyczyly takze sktadek na inne fundusze. Spotka
posiada takze zaleglto$ci podatkowe. Glownym zakresem dzialalnoéci (...) Sp. z 0.0. objete sa ustugi ogélnobudowlane,
realizowane zaré6wno na rynku krajowym jak i za granica. W kraju w latach 2011-2012 spdlka realizowala w Polsce
prace budowlane dla (...) — za posrednictwem U., M. D. T., (...) Sp6lka z o.0., (...) Sp. z 0.0. w O. za poSrednictwem
U.. Prace budowlane w Niemczech realizowane byly w wiekszoSci stalych kontrahentow:(...) oraz (...). Oprbcz tego
firma wspolpracowala w latach 2011-2012 w zakresie realizacji rob6t budowlanych z firmami w Niemczech: (...),
(...)i(...). Przy realizacji prac budowalnych pracowali murarze, pomocnicy murarzy, cie$le budowlani - delegowani z
firmy (...). Od czerwca 2005r. spoélka (...) wspolpracuje ze spotka (...) S.A. w T., realizujac stale zlecenia na produkcje
kotléw na paliwa stale — uslugi spawania elementéw stalowych. Z powodu recesji na rynku w tym segmencie liczb
0s6b zatrudnionych sukcesywnie malala z poczatkowej liczby 20 do 7 na koniec 2012r. Prace §lusarskie w niewielkim
rozmiarze spotka wykonywala takze dla inwestoréw prywatnych oraz dla Zakladu Ustug (...) w T..

Zainteresowany byl zatrudniony w (...) sp. zo.0. w T. w okresie od dnia 28.02.2012 do 31.12.2013r. w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku inzyniera budowy. W dniu 28.02.2012r. pracodawca zawarl z pracownikiem porozumienie
o oddelegowaniu do pracy w Niemczech na okres od 01.03.2012r. do 31.12.2012r. W dniu 19 marca 2012r. (...)
sp. z 0.0. zlozyl do pozwanego organu ubezpieczeniowego wniosek o dokonanie poswiadczenia o ustawodawstwie
wlasciwym dla ubezpieczonego, jako pracownika platnika wykonujacego prace w kraju delegowania (Niemczech) od
dnia 12.03.2012r. do dnia 31.012.2012r.

Pozwany organ rentowy w dniu 21.03.2012r. wydal spodlce za§wiadczenie A1 o ustawodawstwie dotyczacym
zabezpieczenia spolecznego majacym zastosowanie do osoby uprawnionej, dotyczace ubezpieczonego i okresu jego
zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. w zakresie wykonywania pracy w Niemczech



Pismem z dnia 22 listopada 2012r. pozwany organ rentowy poinformowal platnika sktadek o wszczeciu z urzedu
postepowania w sprawie ustalenia ustawodawstwa wlaSciwego dla pracownikéw delegowanych na terytorium innego
panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej na podstawie art. 12 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego
(Dz. U. UE L z 2004r. nr 166 poz. 1), dalej: rozporzadzenie nr 883/2004 — wskazujac, iz wnioski o wydanie lub
skrocenie formularzy A1 zostang rozpoznane po zakonczeniu postepowania wyjadniajacego, niezbednego dla ustalenia
wlasciwego ustawodawstwa.

W okresie od dnia 07 stycznia 2013r. do dnia 23 stycznia 2013r. pozwany organ ubezpieczeniowy przeprowadzil u
platnika skladek (...) sp. z 0.0. w T. kontrole, dotyczaca prawidlowosci i rzetelnoSci obliczania, potracania i optacania
skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych skladek i wplat, do ktérych pobierania obowigzany jest pozwany organ
ubezpieczeniowy, oraz zglaszania do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. Kontrola objeto okres od
stycznia 2007r. do grudnia 2012r.

W 2012 roku platnik skladek uzyskal sprzedaz eksportowa na nastepujace kwoty w poszczeg6lnych miesiacach:
+ styczen 2012r. — 411.895,97zt
+ luty 2012r. — 348.228,49z1
» marzec 2012r. — 897.329,29z1
» kwiecienn 2012r. — 830.735,54z}
+ maj 2012r. — 1.136.403,83z}
+ czerwiec 2012r. — 1.149.191,58z}
+ lipiec 2012r. — 1.163.081,57z}
+ sierpien 2012r. — 1.161.292,26z}
» wrzesien 2012r. — 1.239.006,45z}
+ pazdziernik 2012r. — 961.442,97z}
« listopad 2012r. — 1.310.632,01z}
« grudzien 2012r. — 573.375,05z}

tj. tacznie w kwocie 11.182.615,01z1 — blisko 0 3.500.000z} wyzsza niz sprzedaz eksportowa w latach 2010
(7.443.202,562z1) i 2011 (7.457.641,95z1).

Roéwnoczesnie w tym samym okresie 2012 roku sprzedaz krajowa ksztaltowala sie nastepujaco:
« styczen 2012r. — 60.985,43zt
« luty 2012r. — 22.853,047}
« marzec 2012r. — 21.050,11z}
« kwiecieni 2012r. — 10.391,00z}

« maj 2012r. — 10.322,00z}



« czerwiec 2012r. — 50.926,50z1

« lipiec 2012r. — 70.024,81z1

« sierpien 2012r. — 12.960,00z}

« wrzesien 2012r. — 35.432,33z1

+ pazdziernik 2012r. — 30.320,227}
« listopad 2012r. — 141.221,90z}

« grudzien 2012r. — 71.134,53z}

tj. lacznie w kwocie 537.351,87z1 — co najmniej 0 800.000zt nizsza niz sprzedaz krajowa wlatach 2010 (1.960.140,36z1)
2011 (1.328.743,07z}).

Sprzedaz krajowa platnika sktadek, zatem sukcesywnie malata i w spornym 2012 roku oscylowala na poziomie ok. pot
miliona zlotych, za$§ rownoczeénie sprzedaz eksportowa rosta i w spornym 2012 roku wynosila przeszlo 11 milionéw
zlotych.

W zakresie za$ zatrudnianych pracownikéw, w spornym 2012 roku spoélka zlecala pracownikom wykonywanie pracy
w kraju i za granica w nastepujacym stosunku:

« styczen 2012r. — kraj: 29, eksport: 74, lgcznie 103 osoby
+ luty 2012r. — kraj: 22, eksport: 70, lacznie 92 osoby

« marzec 2012r. — kraj: 19, eksport: 91, lacznie 110 oséb

+ kwiecien 2012r. — kraj: 19, eksport: 102, lacznie 121 0s6b
+ maj 2012r. — kraj: 17, eksport: 102, lgcznie 119 os6b

+ czerwiec 2012r. — kraj: 14, eksport: 100, lgcznie 114 oséb
« lipiec 2012r. — kraj: 17, eksport: 100, tacznie 117 0s6b

« sierpien 2012r. — kraj: 11, eksport: 102, lgcznie 113 oséb
+ wrzesien 2012r. — kraj: 14, eksport: 101, lacznie 115 oséb
+ pazdziernik 2012r. — kraj: 14, eksport: 100, lacznie 114 oséb
« listopad 2012r. — kraj: 12, eksport: 104, lacznie 116 0os6b
« grudzien 2012r. — kraj: 53, eksport: 61, lacznie: 112 0os6b

zatem lacznie na przestrzeni calego roku 2012r. 241 pracownikéw wykonywalo prace w kraju przy 1107 pracownikach
zatrudnionych za granica (lacznie 1348 osob).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach
ubezpieczeniowych oraz w aktach sprawy, ktorych prawdziwosé nie byla przez zadna ze stron kwestionowana. Sad
rowniez nie znalazl podstaw do kwestionowania ich wiarygodno$ci z urzedu. Ustalenia faktyczne Sad I instancji
poczynil w oparciu o dokumentacje dostarczona przez strony. Dowdd z dokumentéw zgromadzonych w sprawie
w zakresie, w jakim postuzyly do ustalenia stanu faktycznego Sad Okregowy uznal za w pelni wiarygodny, gdyz



dokumenty te nie budzily zadnych watpliwosci i nie byly przez strony kwestionowane. Dowody w postaci dokumentow
urzedowych Sad I instancji ocenil na podstawie art. 244 § 1 k.p.c. ustalajac, ze skoro w toku procesu nie zostaly
skutecznie podwazone, stanowig $wiadectwo tego, co zostalo w nich urzedowo po$wiadczone. Powyzsze dowody
ukladaja sie zdaniem Sadu w sp6jng calosé¢, wzajemnie sie potwierdzajac lub uzupelniajgc. Nie byly tez kwestionowane
przez strony i Sad dal im wiare w calej rozciaglo$ci. Sad I instancji stwierdzil, iz odwolanie platnika sktadek (...) sp.
z 0.0. w T. nie jest zasadne i z tego tytutu nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Okregowy stwierdzil, iz spér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do okre$lenia ustawodawstwa wlasciwego dla
podlegania ubezpieczonego ubezpieczeniom spolecznym zainteresowanego w zwiagzku z praca Swiadczong przez tegoz
zainteresowanego na rzecz platnika skladek (...) spdtka z o.0. w T. w okresie wynikajacym z zaskarzonej decyzji w
ramach delegacji do pracy na budowach realizowanych w Niemczech w kontekscie kwestionowania przez pozwany
organ rentowy spelnienia przez pracodawce zainteresowanego warunku normalnego prowadzenia dzialalnoéci na
terenie Polski, czyli kraju, w ktérym spétka ma siedzibe - w rozumieniu przepisu art. 12 ust. 1 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spotecznego. Spelnienie przez zainteresowanego pozostalych przestanek wynikajacych ze wskazanego
przepisu nie bylo sporne miedzy stronami.

Sad Iinstancji zwazyl, iz jednym z fundamentéw wspolnotowej koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego jest
zasada stosowania ustawodawstwa tylko jednego panstwa. Zasada ta zostala wyraznie zapisana w rozporzadzeniu nr
1408/71 (art. 13 ust. 1), jak i w rozporzadzeniu nr 883/2004 (art. 11 ust. 1). Szereg norm kolizyjnych, zamieszczonych
w obu rozporzadzeniach sluzy wylonieniu wlaciwego ustawodawstwa, przy czym podstawowym lacznikiem bylo i
jest miejsce wykonywania pracy, a wiec przede wszystkim zastosowanie znajduje ustawodawstwo kraju, w ktérym
faktycznie pracownik §wiadczy prace.

Przepisy dotyczace ubezpieczenia pracownikow delegowanych wprowadzaja wyjatek od ogélnej zasady terytorialno$ci
podlegania systemowi ubezpieczen spolecznych panstwa, w ktorym jest wykonywana praca (lex loci laboris). Zgodnie
z art. 12 ust. 1 rozporzadzenia 883/2004 osoba, ktéra wykonuje dzialalno$é¢, jako pracownik najemny w panstwie
czlonkowskim w imieniu pracodawcy, ktéry normalnie tam prowadzi swoja dzialalnoé¢, a ktéra jest delegowana
przez tego pracodawce do innego panstwa czlonkowskiego do wykonywania pracy w imieniu tego pracodawcy,
nadal podlega ustawodawstwu pierwszego panstwa czlonkowskiego pod warunkiem, ze przewidywany czas pracy
nie przekracza 24 miesiecy (wedlug poprzedniego rozporzadzenia 12 miesiecy) i Ze osoba ta nie jest wyslana, zeby
zastapi¢ inna osobe. Aby jednak korzysta¢ z dobrodziejstwa tego przepisu pracownik delegowany oraz zatrudniajace
przedsiebiorstwo spelni¢ muszg szereg dodatkowych warunkéw zapisanych w aktach prawnych nizszego rzedu
(Decyzji Komisji Administracyjnej nr 181 z 13 grudnia 2000r. dotyczacej interpretacji art. 14 ust. 1i art. 14a ust. 1i14b
rozporzadzenia 1408/71, zastapionej Decyzja Nr A2 z 12 wrzes$nia 2009r.), jak tez sformulowanych w orzecznictwie
ETS (wyrok z dnia 10 lutego 2000r., C-202/97).

Natomiast obowigzujace od dnia 01 maja 2010r. rozporzadzenie wykonawcze 987/2009 wskazuje, ze w celu
stosowania art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 sformulowanie: "ktéry normalnie tam prowadzi tam swojg
dzialalno$¢" odnosi sie do pracodawcy zazwyczaj prowadzacego znaczng cze$¢ dzialalnoéci, innej niz zwigzana
tylko z zarzadzaniem, na terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma siedzibe, z uwzglednieniem wszystkich
kryteriow charakteryzujacych dzialalno$é prowadzona przez dane przedsiebiorstwo, przy czym kryteria te powinny
zostaé dopasowane do cech specyficznych pracodawcy i profilu prowadzonej dziatalnoéci (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 11 maja 201or., II UK 378/09, op. Legalis). Wedlug opracowanego przez Komisje Administracyjng d/
s Koordynacji Systeméw Zabezpieczenia Spolecznego (zob. kompetencje Komisji z art. 71 i 72 rozporzadzenie
883/2004) "Praktycznego poradnika dotyczacego ustawodawstwa majacego zastosowanie w Unii Europejskiej
(UE), EOG i Szwajcarii", zawierajacego wskazowki dla potrzeb wystawiana przez instytucje ubezpieczeniowe
formularzy A1, jednym z podstawowych kryteridow jest wielkos¢ obrotow w kraju przedsiebiorcy delegujacego, ktora
powinna oscylowaé w okolicy 25%. Wbrew zarzutom skarzacego odnoszacych sie do niewigzacego charakteru norm
wynikajacych z cyt. Praktycznego Poradnika wskazaé¢ nalezy, iz stanowi on zrédlo wykladni autentycznej prawa
wspolnotowego, na co zasadnie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 05 pazdziernika 2011r., IT UK 35/11. Sad



Najwyzszy stwierdzil, iz wprawdzie zar6wno Decyzja Komisji Administracyjnej do Spraw Zabezpieczenia Spolecznego
Pracownikéw Migrujacych Nr 181 z 13.12.2000r. w sprawie interpretacji art. 14 ust. 1, art. 14a ust. 1 oraz art.
14b ust. 1 i 2 rozporzadzenia Rady (EWG) Nr 1408/71 w zakresie ustawodawstwa wlasciwego dla pracownikow
delegowanych oraz osbéb pracujacych na wlasny rachunek tymczasowo wykonujacych prace poza terytorium Panstwa
wlasciwego (Dz. Urz. WE z 14.12.2001r., L 329, s. 73, jak i Przewodnik praktyczny nie sa aktami normatywnymi,
ale sg traktowane, jako zrodlo wykladni autentycznej przepiséw rozporzadzenia 1408/71 i chociaz z jednej strony
stwierdza sie, ze zaprezentowana w nich wykladnia nie jest wigzaca (wyroki TS z 05.12.1967r. Nr 19/67 w sprawie(...) iz
14.05.1981r. Nr 98/80 w sprawie G. R. (...)), to z drugiej interpretacja rozporzadzenia przez Komisje jest akceptowana
w praktyce, czego przykladem jest orzecznictwo ETS (wyrok z 26.01.2006r., C-2/05 w sprawie(...) i z 10.02.2000r.,
C-202/97 w sprawie (...), Koordynacja systemdow zabezpieczenia spolecznego w linii Europejskiej, Krakow 1999r.,
S. 487 i nast.). Zgodnie, bowiem z art. 81 lit. a uprzednio obowiazujacego rozporzadzenia 1408/71 uprawnienia w
zakresie wykladni sa wykonywane bez uszczerbku dla wladz, instytucji i 0s6b zainteresowanych do korzystania z
procedur i sadownictwa przewidzianych przez ustawodawstwo panstw czlonkowskich, przez niniejsze rozporzadzenie
i przez Traktat. Nie stoi to jednak na przeszkodzie mozliwosci przyjecia przez sad krajowy interpretacji przepiséw
rozporzadzenia zaprezentowanej w Decyzji czy w Przewodniku praktycznym i powolania jej w uzasadnieniu swego
orzeczenia.

Reasumujac, o podleganiu wlaéciwemu systemowi zabezpieczenia spotecznego pracownikow oddelegowanych, oprocz
formalnych wiezi pozostawania w stosunku pracy pomiedzy pracownikiem i przedsiebiorstwem wysylajacym oraz
przynalezno$ci do porzadku prawa pracy panstwa delegujacego w zakresie zawierania uméw o prace, podejmowania
decyzji w przedmiocie rodzaju pracy, wynagradzania za jej wykonywanie i zwalniania pracownikéw, przesadza
prowadzenie przez pracodawce zwyklej (normalnej) dzialalno$ci godnej odnotowania w panstwie wysylajacym, w
ktérym ma zarejestrowang siedzibe.

Stan faktyczny ustalony przez Sad Okregowy w sprawie na podstawie zebranego materialu dowodowego wskazuje, iz
ubezpieczony zostal zatrudniony przez platnika skladek (...) sp. z 0.0. w dniu 28.02.2012r., po czym juz nastepnego
dnia pracodawca zawarl z pracownikiem porozumienie o oddelegowaniu pracownika i skierowaniu do pracy w
Niemczech. (§wiadectwo pracy, porozumienie zmieniajace, wniosek o wydanie za§wiadczen A1). Ze zgromadzonego
w sprawie materialu nie wynika za$, aby okres delegowania byt dtuzszy niz 24 miesigce.

W ocenie Sadu I instancji poglad zaoferowany przez organ rentowy, iz powyzsze nie jest jednak wystarczajgce
dla uznania, iz zachodza przestanki dla ustalenia polegania polskiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia
spolecznego przez tegoz pracownika jest poprawny. Organ zauwazyl, iz na podstawie przedlozonych dokumentéow
platnik wskazywal $rednie procentowe obroty osiggane w Polsce w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych zlozenie
wniosku o wydanie za§wiadczenia A1 na 35%, za$ w innych panstwach na 65%. Na podstawie sprawozdan (zestawien)
danych o wysoko$ci osiggnietych przychodéw wynikajacych z rachunku zyskow i strat zlozonych przez platnika w
Urzedzie Skarbowym w T. oraz dokument6éw ze sprzedazy towarow i ustug na eksport wynika jednakze na terytorium
Polski przychody w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych zlozenie wniosku o zaswiadczenia A1 wynosily 600.879,00zl,
za$ przychody ze Zrodel polozonych poza terytorium Polski wynosily 9.025.491,29z} — zatem obroét w Polsce stanowil
6,24% caloéci obrotu spolki. W ocenie organu, powyzsze oznacza, iz nie zostal speliony przez spolke warunek
normalnego prowadzenia dzialalnoSci w Polsce, jako kraju, w ktérym podmiot ma siedzibe. Tym samym w okresie
wykonywania pracy za granica nie maja w stosunku do ubezpieczonego zastosowania polskie przepisy dotyczace
zabezpieczenia spolecznego i powinien on, zgodnie z generalng zasada z art. 11 ust. 3a rozporzadzenia 883/2004,
podlegaé przepisom prawnym w panstwie wykonywania pracy — zatem w Niemczech.

Sad Okregowy powolatl sie na stanowisko judykatury, ktore wskazuje, iz przy ocenie, czy przedsiebiorstwo delegujace
prowadzi znaczng cze$¢ dzialalnoSci w kraju delegowania, istotnym kryterium (tj. utrwalonym i aktualnym, jako
kryterium racjonalnie sprawdzalne) jest kryterium obrotu odwolujace sie do skali dzialalnoSci przedsiebiorstwa.
Obrét krajowy na poziomie 25%, ktore to kryterium jest kwestionowane przez skarzacego, odnosi sie dla wszystkich
panstw Unii i w tym wyraza sie jego uniwersalny walor, jako jednakowego punktu odniesienia dla wszystkich
adresatow (firm, przedsiebiorstw) z wielu réznych panstw. Taki poziom wymaganego obrotu odpowiada regulacji



prawnej, adresowanej do pracodawcy zazwyczaj prowadzacego znaczng cze$¢ dziatalnoSci, innej niz dziatalnosé
zwigzana z samym zarzadzaniem wewnetrznym na terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktorym ma siedzibe (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 04 czerwca 2014r. w sprawie II UK 550/13, przytoczony przez organ rentowy, ale
takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 09 pazdziernika 2014r., III AUa 2945/13). Powyzsze potwierdza
takze orzecznictwo ETS (por. sprawa S. M. przeciwko C. P. d' A. M. - wyrok ETS z dnia 17 grudnia 1970, sygn.
35/70, (...); sprawa F. - wyrok ETS z dnia 10 lutego 2000r., C-202/97, (...) (...)- (...); sprawa P. - wyrok ETS z
dnia 09 listopada 2000r., C-404/98, (...) 2000/11A/I- (...)). Szczegbélne znaczenie w tej kwestii nalezy przypisac
stanowisku wyrazonemu w sprawie F., w ktérym przyjeto, ze warunek zwyklego wykonywania swej dzialalnosci
w pierwszym panstwie, jest spelniony, jezeli przedsiebiorstwo stale wykonuje znaczaca dzialalno$é w panstwie, w
ktorym ma siedzibe. Tak, wiec stanowisko, ze obro6t stanowi istotne kryterium odwolujace sie do skali dzialalnosSci
przedsiebiorstwa, mozna uznaé za utrwalone i aktualne, jako kryterium racjonalnie sprawdzalne. Przekladajac to na
okoliczno$ci sprawy, nalezy uznadé, ze skoro wymagany jest obrét na poziomie 25% w kraju delegowania, a wiec jednej
czwartej calego obrotu, to po pierwsze dotyczy¢ to moze jedynie przedsiebiorstwa dzialajacego w danym panstwie, a
po drugie, przedsiebiorstwa z wymagana granicg obrotu, ktéry co do zasady nie pozwala na dowolne odejscie ponizej
tak zakre$lonej skali.

W ocenie Sadu I instancji wyrazone przez organ rentowy stanowisko o braku spelnienia przez skarzacego powyzszego
wymogu uzyskiwania 25% obrotu w panstwie delegujacym (w rozpatrywanej sprawie — w Polsce) nalezy uzna¢ w
okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy za uzasadniona. Jak wynika z ustalen faktycznych w okresie 12 miesiecy
poprzedzajacych zlozenie wniosku, platnik sktadek uzyskal sprzedaz eksportows lgcznie w kwocie 9.025.491,29z}
Rownocze$nie w tym samym okresie sprzedaz krajowa ksztaltowala sie w kwocie 600.879,00zt. Dysproporcja
przychodéw w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych zlozenie wniosku byla, zatem o wiele wieksza niz, jak wynikalo
z deklarowanej we wniosku o wydanie za§wiadczenia A1 proporcji obrotu osiaganego w kraju i za granica. Powyzsze
— przedlozone przez spolke, a niekwestionowane przez organ ubezpieczeniowy — dane wskazuja, iz sprzedaz krajowa
platnika skladek byla znaczaco mniejsza niz sprzedaz zagraniczna. Okolicznos$ci tej nie kwestionowal skarzacy,
powolujac sie juz w toku postepowania kontrolnego na spadek zamoéwien, problemy finansowe, w tym zaleglo$ci
wzgledem ZUS i US, jako gléwng przyczyne skierowania swej aktywnosci na rynek niemiecki, gdzie spotka nie miala
takich klopotow jak w Polsce z pozyskiwaniem zlecen na roboty budowlane, realizujac je dla stalych oraz doraznych
klientow, co obrazuje zestawienie kontraktoéw realizowanych przez M. w latach 2007-2012.

Sad Okregowy wyeksponowal, iz w 2012r. gros dzialalno$ci platnika zostalo przeniesione na rynek niemiecki.
Powyzsze odnosi sie przede wszystkim do zasadniczego aspektu dzialalno$ci spotki — branzy budowlanej, jako
ze nie sposOb uzna¢ realizacji stalego zlecenia dla wspotudzialowca tj. (...) S.A. w T. przy produkeji kotléw czy
poszczegblnych drobnych kwotowo zlecen spawalniczo-§lusarskich, jako zasadniczej dzialalnoSci w kraju z uwagi
na jej marginalny charakter w kontekscie generowanych z tego tytulu dochodéw. Nie spos6b przy tym pominac
nasuwajacego sie wniosku, iz skoro dzialalno$¢ krajowa przedsiebiorstwa w kontek$cie jej obrotdw notorycznie
generowala straty, powyzsze wskazuje raczej na §wiadome a nie tylko chwilowe, co zdaje sie sugerowaé skarzacy,
nakierowanie dzialalno$ci na rynki pozakrajowe wigzace sie, co do zasady z duzo wyzsza dochodowo$cig, wlasnie z
uwagi na mozliwo$¢ zastosowania zasad delegowania pracownikow. Na pierwszy plan, zdaniem Sadu Okregowego,
wysuwa sie, zatem zastosowanie sie przez spétke do wymogu prowadzenia dzialalno$ci w Polsce poprzez przyjmowanie
niewielkich zlecenn w kraju, na co wskazuje warto$¢ realizowanych kontraktéw budowlanych w 2012r. — w tym od
powiazanych kapitalowo spolek, jak w przywolanym wyzej zestawieniu, jedynie w celu wykorzystywania instytucji
delegowania pracownikow za granice w mys$l wskazanych prerogatyw dla uzyskiwania dochodéw z tak realizowanych
zadan.

W ocenie Sadu I instancji powolywany przez spdtke kryzys w branzy budowlanej, moze byé, co prawda
rozpatrywany, jako przyczyna nieosiggania zamierzonego pulapu dochodéw, nie stanowi jednakze zadnego z
kryteriow umozliwiajacych ocene znacznej dzialalnoSci w panstwie, w ktorym spoétka ma siedzibe. Podkreslenia
wymaga, iz od 2010r. odnotowuje sie w Polsce doé¢ stabilny poziom rozwoju budownictwa tak indywidualnego
jak i przemyslowego, a stanowisko skarzacego, co do przyczyn zwrocenia dzialalnoSci na rynki niemieckie nalezy



uzna¢ za niewykazane. Strona skarzaca nie przedstawila, bowiem zadnych uméw z kontrahentami w Polsce,
ktore zostaly zerwane przez inwestor6w, ani tez dowodéw potwierdzajacych skladanie okre$lonych ofert, udziat w
przetargach, prowadzenie negocjacji itp., z ktérych mozna byloby wyprowadzi¢ wnioski, ze to wskutek czynnikow
zewnetrznych przedsiebiorca nie osiggal w kraju siedziby znaczacych dla firmy obrotéw. Kryterium obrotu w ocenie
Sadu Okregowego uzupelnia takze stwierdzenie, ze pracodawca w kraju w spornym okresie zatrudnial mniejsza
ilo¢ pracownikow, niz w delegacji zagranicznej (stan zatrudnienia [osoby] na koniec m-cy w 2012r. — k. 61 akt
ubezpieczeniowych) oraz, o czym byla mowa wyzej, ze ilo§¢ umoéw realizowanych w kraju siedziby skarzacej spotki
byla niewielka w stosunku do calosci realizowanych kontraktow.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu Okregowego z punktu widzenia pracodawcy i obowigzujacej w niniejszym
procesie zasady ciezaru dowodu (art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c.), (...) sp. z 0.0. w T. nie udowodnil, aby
wymagana czeS¢ dzialalnosci gospodarczej byla prowadzona w Polsce w wymiarze, ktéry pozwalalby na ustalenie
uzyskiwania na tej podstawie na terenie Polski, co najmniej 25% calo$ci obrotu w spornym okresie — co wynika wprost
z przedlozonych przez spotke dokumentéw — a nadto znajduje odzwierciedlenie takze w zestawieniu pracownikow
wykonujacych prace w Polsce i za granicg (stosunek 17,9 do 82,1 0séb przy Srednim zatrudnieniu w 2012r. — 112,30
0sOb a przy uwzglednieniu pracownikéw realizujacych stale zlecenia dla (...) S.A. w licznie 7 os6b zatrudnionych
w kraju procent zatrudnionych w budownictwie bylby jeszcze odpowiednio nizszy). Okolicznoéci te pozwalaja na
przyjecie zdaniem Sadu I instancji, iz w spornym okresie spotka zdecydowang wiekszo$¢ dziatalnoSci prowadzita za
granica — wysylajac (delegujac) w tym celu pracownikéw z Polski m.in. do Niemiec, jak to mialo miejsce w przypadku
ubezpieczonego.

Tym samym, zdaniem Sadu Okregowego, podzieli¢ nalezalo stanowisko pozwanego organu ubezpieczeniowego, iz
platnik skladek (...) sp. z 0.0. w T. nie wykazal spelnienia kryterium koniecznego tj. nie wykazal spelnienia warunku
normalnego prowadzenia dzialalnoéci na terenie Polski, czyli kraju, w ktérym firma ma siedzibe w rozumieniu
przepisu art. 12 ust. 1 rozporzadzenia 883/2004. W konsekwencji nie znajduje w niniejszej sprawie zastosowania art.
12 ust. 1 rozporzadzenia 883/2004, ustanawiajacy wyjatek od wyrazonej w art. 11 ust. 3a rozporzadzenia 883/2004
zasady miejsca wykonywania pracy, jako czynnika decydujacego o zastosowaniu danego ustawodawstwa. Zasadnie,
zatem pozwany organ przyjal, brak podstaw dla ustalenia podlegania zainteresowanego ustawodawstwu polskiemu
w zakresie zabezpieczenia spolecznego w spornym okresie, jako ze w odniesieniu do odwolujacego nie zostaly
spelnione warunki do uznania go za zaklad delegujacy pracownikéw na terytorium Niemiec, okreS§lone w art. 12
ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r. oraz art. 14
ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009r. w zwigzku z
postanowieniami Decyzji Komisji Administracyjnej ds. Koordynacji Zabezpieczenia nr A2 z dnia 12 czerwca 2009r.
dotyczacej interpretacji art. 12 rozporzadzenia 883/2004 - co skutkowalo przyjeciem, ze zainteresowany w spornym
okresie podlegal w zakresie zabezpieczenia spolecznego przepisom panstwa, w ktérym wykonywal prace.

Apelacje do wyroku Sadu Okregowego wywiodla (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoécig w (...) z siedziba w T.,
zaskarzajac rozstrzygniecie Sadu I instancji w calo$ci, zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego tj. art. 12 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004
w zwiazku z art. 14 ust. 1i 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 przez ich bledna
wykladnie polegajaca na dokonaniu przez pozwanego rozszerzajacej interpretacji przestanek okre$lonych w art. 14
ust. 1 i 2 rozporzadzenia 987/2009, czego konsekwencja bylo przyjecie, iz spoétka (...) nie prowadzi na terenie
Rzeczpospolitej Polskiej normalnej dzialalnosci i tym samym nie spelnia warunkéw oddelegowania pracownikéw
umozliwiajacych pozostanie tychze pracownikow w polskim systemie ubezpieczen spotecznych,

2. naruszenie prawa materialnego tj. art. 12 ust. 1 Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia
29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego w zwigzku z Decyzja Komisji
Administracyjnej ds. Koordynacji Systeméw Zabezpieczenia Spolecznego nr A2 z dnia 12 czerwca 2009 roku,
dotyczacej wykladni art. 12 rozporzadzenia 883/2004, poprzez bledna wykladnie i przyjecie przez pozwany organ
rentowy, iz wielko$¢ obrotu osiggnietego przez (...) Sp. z 0. o. stanowi kryterium decydujace o mozliwo$ci zastosowania



do oddelegowanych pracownikéw ustawodawstwa polskiego z zakresu ubezpieczen spolecznych, w sytuacji, gdy
decyzja (...) nie okresla zaré6wno wielkoSci obrotu osiaganego w panstwie przedsiebiorstwa delegujacego, jak i nie
okresla, ze to kryterium ma takie znaczenie, co miato istotny wplyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy

Apelujacy wniost ponadto o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztdw procesu za wszystkie instancje,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wywiedzionego $rodka odwolawczego apelujaca twierdzila, iz skarzony wyrok jest nieprawidlowy.
W ocenie skarzacego nalezy uznac, ze pomiedzy pracodawcg - (...) Sp. z o0.0. w likwidacji a zainteresowanym H.
R. istnial bezposredni zwiazek (art. 12 ust. 1 rozporzadzenia 883/2004). Przewidywany czas wykonywania pracy za
granica nie przekraczal 24 miesiecy, a pracownik nie byl wystany do pracy w celu zastgpienia innej delegowanej osoby.
Nastepnie, pracownik bezposrednio przed oddelegowaniem podlegal ubezpieczeniom spotecznym na terenie Polski,
co najmniej przez 1 miesiac, poniewaz byly oplacane za zainteresowanego wszystkie wymagane skladki przed jego
oddelegowaniem. Kolejnym wymogiem jest, aby spétka prowadzila normalng dzialalnos$¢ w panstwie cztlonkowskim,
w ktérym ma siedzibe (panstwie delegujacym).

(...) wywodzila, iz jak wynika z dokonanych przez Sad I instancji ustalen faktycznych, siedziba spolki znajduje sie
na terytorium Polski i w Polsce rekrutowani byli pracownicy zaréwno do pracy w kraju w charakterze pracownikow
budowlanych jak i w celu oddelegowania do pracy w Niemczech, w Polsce zawierane byly z pracownikami umowy
poddane prawu polskiemu, ilo$ciowo wieksza liczba uméw zawierana i wykonywana byta na terenie Polski, w Polsce
takze realizowane byly kontrakty budowlane. W istocie wiekszo$¢é obrotu z dzialalnosSci spoiki (...) byla generowana z
tytutlu zatrudnienia pracownikéw za granica, zauwazy¢ jednak nalezy, iz ani powolane wyzej przepisy wspolnotowe ani
zaden inny obowiazujacy akt prawny nie okresla liczbowo ani procentowo wielko$ci obrotu decydujgcego o mozliwosci
uznania, iz dany podmiot normalnie prowadzi dzialalno$¢ w panstwie wysylajacym. H. R., jako pracownik zamieszkaly
w Polsce byt zatrudniony przez przedsiebiorstwo z siedziba w Polsce i wykonywal na rzecz tego przedsiebiorstwa prace
w Polsce oraz w Niemczech. W okresie od stycznia do grudnia 2012 roku na prace w Polsce przypadalo 15,11% ogblnego
czasu pracy tej osoby.

W ocenie apelujacej Sad I instancji blednie przyjal, ze warto$é obrotu wynoszacego okolo 25% catkowitego obrotu w
panstwie delegujacym jest decydujacym wskaznikiem do przyjecia, ze zachodzi wyjatek od ogdélnej zasady ,lex loci
laboris" okreSlonej w art. 11. ust. 3a rozporzadzenia 883/2004 bez odniesienia sie do innych kryteriéw pozwalajacych
na ustalenie czy spelniona zostata przeslanka ,normalnego wykonywania pracy na terytorium panstwa delegujacego."

W apelacji platnik wskazywal, iz kryterium osiaganego obrotu, jako kryterium prowadzenia normalnej dzialalnoSci
na terenie danego panstwa nie pojawia sie ani w rozporzadzeniu 883/2004, ani rozporzadzeniu 987/20009,
ani tez w Decyzji A2. Wymog obrotéw na poziomie okolo 25% wskazywany jest jedynie w publikacji zwanej
»Praktyczny przewodnik dotyczacy oddelegowania pracownikow w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (UE),
Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG) i Szwajcarii" [dalej: ,,Praktyczny poradnik"], ktéra jednak nie moze
by¢ klasyfikowana, jako Zrédlo prawa, nie ma, zatem mocy wigzacej. Stosownie do wprowadzenia do Praktycznego
poradnika: ,,celem niniejszego poradnika jest dostarczenie zaangazowanym w wykonywanie okreSlonych przepiséw
wspo6lnotowych na roéznych poziomach praktycznych i administracyjnych, wlasciwego instrumentu stanowiacego
pomoc dla instytucji, pracodawcow i obywateli w zakresie ustalania ustawodawstwu, ktorego panstwa czlonkowskiego
powinno mie¢ zastosowanie w danym przypadku. Uwzgledniajac fakt, ze Praktyczny poradnik nie niesie ze soba treéci
normatywnej oraz nie jest Zrodtem prawa, nalezy stwierdzi¢, ze ma charakter wylacznie informacyjny i pomocniczy.

Ponadto, apelujgca podkreélila, ze Praktyczny poradnik w Czeéci I punkt 3 odnoszacej sie do kryteriow majacych
zastosowanie do ustalenia, czy pracodawca normalnie prowadzi swoja dzialalno$¢ w panstwie ,delegujacym",
wyraznie stwierdza, ze wykaz powolanych w nim kryteriéw nie jest wyczerpujacy, poniewaz kryteria powinny byc
dostosowane do kazdego konkretnego przypadku i powinny uwzgledniaé charakter dzialalno$ci prowadzonej przez
przedsiebiorstwo w panstwie, w ktérym ma ono siedzibe. W zwigzku z tym, Praktyczny poradnik powoluje szereg



dodatkowych pomocniczych kryteriéw, m. in. poréwnanie obrotéw osigganych przez delegujace przedsiebiorstwo w
panstwie delegujacym i w panstwie zatrudnienia w odpowiednio typowym okresie. W punkcie odnoszacym sie do tego
kryterium, Praktyczny poradnik przywoluje jedynie przykladowa warto$é obrotu wynoszacego okoto 25% calkowitego
obrotu w panstwie delegujacym, ktéry moze byé wystarczajacym wskaznikiem do przyjecia, ze zachodzi wyjatek od
zasady ,Lex loci laboris". Z cala stanowczo$cig nalezy podkresli¢, ze nawet, jesli przyja¢, ze Praktyczny poradnik
kreuje jednolite i wigzace dyrektywy interpretacyjne dla organéw orzeczniczych wszystkich Panstw Czlonkowskich
Unii Europejskiej to punkt ten wskazuje jedynie na kryterium, ktére jesli zostanie spelnione, zwalnia organ od dalszego
badania innych okoliczno$ci. Zgodnie z Praktycznym poradnikiem wskaznik 25% obrotu samodzielnie wystarcza do
stwierdzenia, ze taki wyjatek od zasady ,lex locilaboris" zachodzi. Wobec tego, nie mozna zgodzi¢ sie z interpretacja, ze
niespelnienie tego kryterium przez pracodawce wyklucza badanie innych przestanek. Takie twierdzenie stoi, bowiem
w wyraznej sprzecznosci z treScia Praktycznego poradnika i z przepisami art. 12 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia
spolecznego oraz art. 14 ust. 2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z 16 wrze$nia
2009r. dotyczace wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia
spolecznego, a takze Decyzja Komisji Administracyjnej ds. Koordynacji Systemow Zabezpieczenia Spolecznego nr A2
712 czerwca 2009 roku, a takze z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwo$ci w podobnych sprawach, m. in. wyrokiem
z 10 lutego 2000 roku w sprawie (...). przeciwko (...), o sygn. akt C-202/97.

Polemizujac z kryterium osiaganego obrotu, w ocenie apelujacej nalezy podnies$é, ze przestanka ta nie istnieje zar6wno
w poprzednio obowigzujacym Rozporzadzeniu Rady (EWG) NR 1408/71 z 14 czerwca 1971r. sprawie stosowania
systemow zabezpieczenia spolecznego do pracownikow najemnych i ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspolnocie,
a takze w aktualnych Rozporzadzeniach 883/2004 oraz 987/2009, a zatem nie wystepuje w przepisach majacych
zastosowanie w niniejszej sprawie. Wspomniane przepisy przewiduja jedynie przestanke normalnego prowadzenia
dzialalnoSci w Panstwie Czlonkowskim, rozumiana, jako zazwyczaj prowadzong znaczng cze$¢ dzialalnoSci, innej
niz dzialalno$é zwigzana z samym zarzadzeniem wewnetrznym, na terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktorym
ma swoja siedzibe, z uwzglednieniem wszystkich kryteriéw charakteryzujacych dzialalno$¢ prowadzona przez dane
przedsiebiorstwo. Odno$ne kryteria musza zostaé dopasowane do specyficznych cech kazdego pracodawcy i do
rzeczywistego charakteru prowadzonej dzialalno$ci (art. 14 ust. 2 Rozporzadzenia 987/2009). Zgodnie z art. 1 zdanie
pigte Decyzji nr A2, w celu ustalenia, w razie potrzeby i w razie watpliwo$ci, czy pracodawca zazwyczaj prowadzi
znaczng cze$¢ dzialalnoéci na terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma swoja siedzibe, instytucja wlasciwa
w tym panstwie zobowigzana jest zbada¢ wszystkie kryteria charakteryzujace dzialalno$¢ prowadzong przez tego
pracodawce, w tym miejsce, w ktérym przedsiebiorstwo ma swa zarejestrowana siedzibe i administracje, liczebnoéé
personelu administracyjnego pracujacego w panstwie czlonkowskim, w ktérym pracodawca ma siedzibe, oraz w
drugim panstwie czlonkowskim, miejsce, w ktorym rekrutowani sa pracownicy delegowani, i miejsce, w ktorym
zawierana jest wiekszo$¢ umow z klientami, prawo majace zastosowanie do umoéw zawartych przez przedsiebiorstwo
z jednej strony z pracownikami i z drugiej strony z klientami, obroty w odpowiednio typowym okresie w kazdym z
panstw czlonkowskich, ktérych rzecz dotyczy, oraz liczbe umoéow wykonanych w panstwie wysylajacym. W kolejnym
zdaniu art. ] Decyzja nr A2 stanowi, ze wykaz ten nie jest wyczerpujacy, poniewaz kryteria powinny by¢ dostosowane do
kazdego konkretnego przypadku i powinny uwzglednia¢ charakter dzialalno$ci prowadzonej przez przedsiebiorstwo
w panstwie, w ktérym ma ono siedzibe. Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w uchwale z 18 marca 2010r. (sygn.
akt ITUZP 2/10, OSNP rok 2010, nr 17-18, p6z. 216) podkreslajac, ze zaden akt prawny nie zawiera kwotowego lub
procentowego oznaczenia obrotow, ktére mogloby stanowi¢ kryterium dla oceny, jakiemu ustawodawstwu mieliby
podlegaé pracownicy spotki. Tym samym, brak jest podstaw do wysuwania twierdzenia ani odnosnie konieczno$ci
osiagniecia przynajmniej 25% obrotu w kraju, ani tez tego, ze kryterium obrotu ma zdecydowac¢ o prowadzeniu
»znaczacej dzialalnoSci". Sad Najwyzszy wyroku z dnia 25 maja 2010 r. (sygn. akt I UK 1/10), rozpatrujgc analogiczng
sprawe o ustalenie istnienia ubezpieczenia spolecznego, wskazal, iz: ,...warunek, wedlug ktorego przedsiebiorca
oddelegowujacy normalnie, ,zwykle" prowadzi dzialalno$¢ na terytorium kraju oddelegowujacego nie oznacza, ze w
kraju oddelegowujacym dziatalno$c¢ przedsiebiorstwa musi mie¢ charakter przewazajacy. Nie chodzi takze o kryterium



ilosciowe, dotyczace osiaganego obrotu. Wymagane jest przede wszystkim faktyczne prowadzenie dzialalno$ci w kraju
oddelegowujacym."

Ponadto, Decyzja nr A2 w cze$ci dotyczacej obrotdw opiera sie na orzeczeniu Trybunalu SprawiedliwoSci w
sprawie o sygn. akt C-202/97 (F.). Trybunal Sprawiedliwo$ci wskazal w tej sprawie, ze warunek wykonywania
znacznej czeSci dzialalnoSci w Panstwie Czlonkowskim, w ktorym pracodawca ma siedzibe, jest spelniony, jezeli
takie przedsiebiorstwo prowadzi dzialalno$¢ w panstwie czlonkowskim swojej siedziby w godnej odnotowania
wielkoéci. Trybunal Sprawiedliwo$ci konsekwentnie unika okreélenia kwotowego lub procentowego udziatu obrotow,
z uwagi na fakt, ze przyjecie takiego miernika w odniesieniu do wszystkich mozliwych konfiguracji delegowania
pracownikéw z jednego Panstwa Czlonkowskiego do drugiego, byloby nieadekwatne. W dalszej kolejnosci nalezy
wskazaé, ze przyjecie jednolitego, paneuropejskiego kryterium w stosunku do Panstw Czlonkowskich o réznym
stopniu rozwoju gospodarczym jest nieadekwatne w kontekscie przedmiotowej sprawy. Tozsame kryterium obrotu
mogloby mieé zastosowanie jedynie w przypadku poréwnywania obrotéw w Panistwach Czlonkowskich, w ktorych
przychody osiagane z tej samej dzialalno$ci gospodarczej ksztaltujg sie na zblizonym poziomie. Z uwagi na to, ze
Praktyczny poradnik podaje kryterium, ktérego spelnienie samodzielnie wystarcza do zastosowania reguly z art.
12 ust. 1 Rozporzadzenia 883/2004, nalezy stwierdzi¢, ze kryterium obrotu rzedu ok. 25% stanowi jego gérna
granice. Pomimo to, nalezy podkresli¢, ze powyzszy poglad o wystarczalnos$ci spelienia przestanki znaczacej czesci
dzialalnoSci gospodarczej w przypadku dochowania kryterium 25% obrotu w Panstwie Czlonkowskim siedziby
pracodawcy, nie zasluguje na aprobate, z uwagi na jego sprzeczno$¢ z art. 14 ust. 2 Rozporzadzenia 987/2009, ktory
to stanowi obowigzek uwzglednienia wszystkich kryteriéw charakteryzujacych dzialalno$¢ prowadzong przez danego
przedsiebiorce.

Prawo europejskie, w tym orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci nie wskazuje, z jakiego okresu czasu nalezy
badaé obrét w konteksScie ustalenia tegoz kryterium. Oczywistym jest, ze przyjecie wylacznego kryterium obrotu
osiaganego przez przedsiebiorce delegujacego pracownika do pracy w innym Panstwie Czlonkowskim anizeli Panstwo
jego siedziby, tylko z czasu, kiedy pracownik wykonywal prace podczas takiej delegacji, nie moze stanowié¢ podstawy
oceny, czy pracodawca zazwyczaj prowadzi znaczna cze$¢ dzialalno$ci w Panistwie swojej siedziby, z ktorego deleguje
pracownikéw. Zgodnie, bowiem z treScig art. 14 ust. 2 Rozporzadzenia 987/2009, sformulowanie uzyte w art. 12 ust.
Rozporzadzenia 883/2004, ,ktéry normalnie tam prowadzi swa dzialalno$c", odnosi sie do pracodawcy zazwyczaj
prowadzacego znaczng cze$¢ dzialalnosci. Co wiecej, w przypadku pracy delegowanego pracownika w innym Panstwie
Czlonkowskim trwajacej zaledwie kilka dni, przyjecie okresu poréwnywania obrotow, odpowiadajgcego temuz czasowi
bedzie niepoprawne metodologicznie i wprost sprzeczne z dyrektywa interpretacyjna art. 14 ust. 2 Rozporzadzenia nr
987/2009. Termin ,zazwyczaj" nalezy, bowiem rozumie¢, jako prowadzenie znacznej dzialalnoéci, co do zasady, na
przestrzeni dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej dlugookresowo, tj. wyksztalcenia sie pewnej praktyki. Oczywistym
jest tez, ze praktyke ta, swoisty ,,zwyczaj" przedsiebiorcy determinuje sytuacja na rynku Panhstwa Czlonkowskiego, w
ktérym ma siedzibe ten przedsiebiorca. Przyjecie za podstawe por6wnania obrotow krétkiego wycinka czasu nie moze
da¢ odpowiedzi na pytanie, jaka byla praktyka danego przedsiebiorcy w dltuzszym okresie. Przychody osiggane przez
M. z dzialalnoSci gospodarczej na przestrzeni kilku lat §wiadcza o tym, ze spotka ta prowadzila w Polsce istotng czesé
swojej dzialalnoéci, w zalezno$ci od sytuacji zwigzanej z panujaca w danym czasie koniunkturg na rynku polskim.

Biorac pod uwage powyzsze, zgodnie z art. 14 ust. 2 Rozporzadzenia 987/2009, organ rentowy jest obowigzany
do uwzglednienia wszystkich kryteriow charakteryzujacych dzialalno$¢ prowadzona przez dane przedsiebiorstwo.
Wynika z tego, a takze z art. 1 Decyzji nr A2, Ze organ rentowy nie moze poprzestac na jednym kryterium chyba, ze takie
kryterium przewiduja przepisy prawa, a od ktorych spelnienia zalezy stosowanie wyjatku z art. 12 ust. 1 Rozporzadzenia
883/2004. Bedzie to w szczegbdlnosci kryterium przewidywanego czasu pracy delegowanego pracownika, ktory nie
moze przekroczy¢ 24 miesiecy, czy to, ze wyslana osoba nie powinna zastepowac¢ innego delegowanego wczeéniej
pracownika. Przeslanki, od ktérych zalezy zastosowanie art. 12 ust. 1 Rozporzadzenia 883/2004 w przedmiotowej
sprawie zostaly przez spolke (...) dochowane. W zwigzku z tym, zaskarzona decyzja jest nieprawidlowa.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢ zdaniem apelujacej Spolki, ze pracownik H. R. powinien podlegaé polskiemu
ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spolecznego, poniewaz w Polsce znajduje sie siedziba jego pracodawcy.



Brak jest podstaw do przyjecia, ze wlasciwym ustawodawstwem dla zabezpieczenia spolecznego jest ustawodawstwo
niemieckie, co oznacza, ze wyrok Sadu I instancji zastuguje na uchylenie, a sprawa powinna by¢ rozpatrzona ponownie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja (...) Sp. z 0.0. w likwidacji z siedzibg w T. nie zaslugiwala na uwzglednienie, nie zawierala, bowiem zarzutow
skutkujgcych konieczno$cig zmiany badz uchylenia zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny oceniajac, jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej
instancji uznal je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich szczegélowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu
odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 listopada 1998r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999r.,
z. 24, poz. 776).

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla kwestia ustalenia, ustawodawstwu, jakiego panstwa, w zakresie
dotyczacym zabezpieczenia spolecznego, podlegal w okresie od dnia 12 marca 2012 roku do 31 grudnia 2012 roku. tj.
w okresie $wiadczenia pracy na terytorium Niemiec, zainteresowany H. R. — pracownik zatrudniony w (...) Spolce z
ograniczong odpowiedzialno$cig w (...) z siedziba w T..

Wobec niespornego pomiedzy stronami stanu faktycznego, kwestionowana przez apelujaca Spotke byla wykladnia
przepisu art. 12 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia
2004r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. UE. L 2004, Nr 166, poz. 1) — dalej
rozporzadzenie 883/2004.

Prawidlowo$¢ zaskarzonej decyzji ZUS winna by¢ analizowana w kwestiach zwigzanych z ustaleniem i zastosowaniem
wladciwego ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spolecznego, w stosunku do oséb migrujacych od maja
2010r. do Panstw Czlonkowskich Unii Europejskiej w oparciu o: rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i
Rady nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spotecznego oraz
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009r. dotyczace wykonywania
rozporzadzenia nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. UE. L 2009, Nr
284, poz. 1) — dalej rozporzadzenie 987/2009.

Na podstawie art. 12 ust. 1 rozporzadzenia 883/2004, osoba, ktéra wykonuje dzialalno$¢, jako pracownik najemny
w panstwie czlonkowskim w imieniu pracodawcy, ktéry normalnie prowadzi tam swa dzialalno$¢, a ktoéra jest
delegowana przez tego pracodawce do innego panstwa czlonkowskiego do wykonywania pracy w imieniu tego
pracodawcy, nadal podlega ustawodawstwu pierwszego panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem, ze przewidywany
czas takiej pracy nie przekracza 24 miesiecy i, Ze osoba ta nie jest wyslana, by zastapi¢ inng delegowana osobe.
Przepis ten wprowadza wyjatek od zasady, ze pracownik podlega ustawodawstwu panistwa, w ktérym wykonuje
prace (lex loci laboris), przyjetej w art. 11 ust. 3a rozporzadzenia 883/2004. Przepisem wykonawczym do art. 12
ust. 1 rozporzadzenia 883/2004 jest miedzy innymi art. 14 ust. 2 rozporzadzenia 987/2009, ktéry stanowi, ze
za pracodawce, ktory normalnie prowadzi swa dzialalno$¢ nalezy rozumie¢ pracodawce ,zazwyczaj prowadzacego
znaczng cze$¢ dzialalnoéci, innej niz dzialalno$¢ zwigzana z samym zarzadzeniem wewnetrznym, na terytorium
panstwa czlonkowskiego, w ktéorym ma swoja siedzibe, z uwzglednieniem wszystkich kryteriéw charakteryzujacych
dzialalno$é prowadzong przez dane przedsiebiorstwo. Kryteria te musza zosta¢ dopasowane do specyficznych cech
kazdego pracodawcy i do rzeczywistego charakteru prowadzonej dzialalnosci”.

Zgodnie z treécig art. 13 (blednie wskazywanego w apelacji, jako art. 12) rozporzadzenia nr 883/2004 osoba, ktéra
normalnie wykonuje prace najemna w dwdch lub wiecej panstwach czlonkowskich, podlega:

a. ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w kt6rym ma miejsce zamieszkania, jezeli wykonuje znaczna cze$é pracy
w tym panstwie czlonkowskim; lub

b. jezeli nie wykonuje znacznej czesci pracy w panstwie czlonkowskim, w ktéorym ma miejsce zamieszkania:



i. ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dzialalnoéci
przedsiebiorstwa lub pracodawcy, jezeli jest zatrudniona przez jedno przedsiebiorstwo lub jednego pracodawce; lub

ii. ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dzialalnoéci
przedsiebiorstw lub pracodawcéw, jezeli jest zatrudniona przez, co najmniej dwa przedsiebiorstwa lub co najmniej
dwoch pracodawcow, ktorych siedziba lub miejsce wykonywania dzialalno$ci znajduje sie tylko w jednym panstwie
czlonkowskim; lub

(...). ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktorym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dziatalno$ci
przedsiebiorstwa lub pracodawcy, innego niz panstwo czlonkowskie jej zamieszkania, jezeli jest zatrudniona przez dwa
lub wiecej przedsiebiorstw lub dwoch lub wiecej pracodawcow, ktorych siedziba lub miejsce wykonywania dzialalnoSci
znajduje sie w dwdch panstwach czlonkowskich, z ktérych jedno jest panstwem czlonkowskim jej zamieszkania; lub

iv. ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, jezeli jest zatrudniona przez dwa
lub wiecej przedsiebiorstw lub dwdéch lub wiecej pracodawcow, a co najmniej dwa z tych przedsiebiorstw lub dwoch z
tych pracodawcéw majg siedzibe lub miejsce wykonywania dzialalnoéci w réznych panstwach czlonkowskich innych
niz panstwo czlonkowskie miejsca zamieszkania.

Stosownie do tresci art. 14 ust. 5 rozporzadzenia nr 987/2009, do celéw stosowania art. 13 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego (nr 883/2004) osoba, ktéra ,normalnie wykonuje prace najemng w dwoch lub wiecej panstwach
czlonkowskich”, oznacza osobe, ktéra réwnoczesnie lub na zmiane wykonuje jedna lub kilka odrebnych prac
w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich w tym samym lub kilku przedsiebiorstwach lub dla jednego lub
kilku pracodawcow. Jednocze$nie - co wynika z art. 14 ust. 5b powolanego rozporzadzenia - praca o charakterze
marginalnym nie bedzie brana pod uwage do celow okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa na mocy art.
13 rozporzadzenia podstawowego.

W analizowanym przypadku, wnioskodawca domagal sie zastosowania w stosunku do H. R. ustawodawstwa polskiego,
jako wlasciwego w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, na podstawie art. 13 ust. 1.b (i) powolanego rozporzadzenia
w Swietle, ktorego osoba, ktora normalnie wykonuje prace najemna w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich,
podlega - jezeli nie wykonuje znacznej czesci pracy w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma miejsce zamieszkania
- ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dzialalno$ci
przedsiebiorstwa lub pracodawcy, jezeli jest zatrudniona przez jedno przedsiebiorstwo lub jednego pracodawce.
Rozwazajac jednakze mozliwo$é zastosowania powolanego wyzej przepisu nalezy w pierwszej kolejnosci przesadzic,
czy w sprawie mamy w ogole do czynienia z wykonywaniem pracy w dwoch panstwach (wiecej niz jednym panstwie)
w rozumieniu regulacji art. 13 rozporzadzenia.

Doglebna analize spornego zagadnienia przeprowadzil Sad Najwyzszy w wyroku (7) z dnia 18 listopada 2015 roku
w sprawie o sygn. akt. IT UK 100/14, ktore to orzeczenie jest w pelni aprobowane przez Sad w niniejszym skladzie.
Zasadnicze znaczenie ma, wiec wyjasnienie pojecia ,normalne prowadzenie dzialalno$ci” (art. 12 ust. 1 rozporzadzenia
883/2004) i wyjaéniajacego je okreslenia ,prowadzenie przez pracodawce zazwyczaj znacznej czeSci dzialalnoSci,
innej niz dzialalno$¢ zwigzana z samym zarzadzeniem wewnetrznym, na terytorium panstwa czlonkowskiego, w
ktérym ma on swojg siedzibe” (art. 14 ust. 2 rozporzadzenia 987/2009).

W. G. w glosie do wyroku TS z dnia 09 listopada 2000r., C-404/98, przeanalizowal zastosowane w przepisie
sformutowanie wskazujac, iz uregulowanie z art. 12 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego zostalo uszczegélowione
w art. 14 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009r.
dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spolecznego11 (rozporzadzenie wykonawcze), a mianowicie, iz:

»,Do celow stosowania art. 12 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego sformulowanie «ktéry normalnie [ang. normally]
tam prowadzi swa dzialalno$é» odnosi sie do pracodawcy zazwyczaj [ordinarily] prowadzacego znaczna [substantial]



cze$é dzialalnoéci, innej niz dzialalno$§¢ zwigzana z samym zarzadzeniem wewnetrznym, na terytorium panstwa
czlonkowskiego, w ktérym ma swoja siedzibe, z uwzglednieniem wszystkich kryteriéw charakteryzujacych dzialalno$¢
prowadzong przez dane przedsiebiorstwo. Odnoéne kryteria musza zosta¢ dopasowane do specyficznych cech kazdego
pracodawcy i do rzeczywistego charakteru prowadzonej dzialalno$ci." Jak z tego wynika, prawodawca unijny, w §lad za
teza glosowanego orzeczenia dzialalno$¢ stricte gospodarcza okreéla w kontrapunkcie do dzialalno$ci zarzadczej — po
pierwsze. Po drugie, w ostatnim zdaniu dostrzegamy: 1. specyfike podmiotowa (pracodawcy, czyli przedsiebiorstwa)
i2. specyfike przedmiotowga (dotyczacg rodzaju prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej). Natomiast zwrot ,,zazwyczaj
prowadzacego znaczng cze$é¢ dzialalno$ci" nalezy interpretowaé z uwzglednieniem wykladni zawezajacej, gdyz
przepisy rozporzadzenia wykonawczego maja charakter subsydiarny (tylko uszczegélawiajacy) wobec przepiséw
rozporzadzenia podstawowego. Analizowany art. 12 ust. 1 uszczegotowiono (poprzez art. 14 ust. 2 rozporzadzenia
wykonawczego) przy pomocy stowa ,znaczna" — co moze sugerowa¢ dodanie nowego kryterium, ktére co$ dodaje
do kryterium normalnoéci (zwyklo$ci) — aczkolwiek zrelatywizowanego terminem ,zazwyczaj". Inaczej méwiac,
w okresach typowych (zazwyczaj wystepujacych, zwykle wystepujacych, normalnych, nie-ekstraordynaryjnych)
dzialalno$é prowadzona w panstwie wysylajacym ma by¢ wieksza (w stosunku do dzialalnoSci prowadzonej w kraju
oddelegowania), czyli nie dotyczy to okreséw nietypowych gospodarczo, tj. okresow dekoniunktury. Nie chodzi
o to, ze dzialalno$¢ gospodarcza ze swej natury jest dynamiczna, a nie statyczna (czemu towarzyszy naturalne
ryzyko gospodarcze, charakteryzujace w sposéb immanentny kazda dzialalno$¢ gospodarcza) — lecz chodzi wlaénie
o mozliwo$§¢ wystapienia dekoniunktury (co nie zawsze towarzyszy dzialalnoSci gospodarczej), czyli bierzemy pod
uwage cykle rozwoju ekonomicznego.

Tre$¢ przytoczonych przepisdbw nie pozostawia, zatem watpliwosci, ze przy ocenie, czy pracodawca prowadzi
normalna dzialalno$é, a zatem znaczng cze$¢ dzialalnoéci innej niz dzialalno$¢ zwigzana z samym zarzadzaniem
wewnetrznym na terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktéorym ma swoja siedzibe, nalezy uwzgledniaé¢ wszystkie
kryteria charakteryzujace jego dzialalno$¢. Juz odwolanie sie do zaimka ,wszystkie” w odniesieniu do kryteriow,
ktoére nalezy uwzglednia¢ przy omawianej ocenie, wskazuje, ze niedopuszczalne jest uznanie jednego kryterium za
decydujace w tym sensie, ze jego niespelienie zwalnia instytucje wladciwa, badz sad, z badania pozostalych cech
charakteryzujacych dzialalnoé¢ prowadzona przez dane przedsiebiorstwo.

Analogicznie powyzsza kwestie ujmuje decyzja A2 Komisji Administracyjnej ds. Koordynacji Systemow
Zabezpieczenia Spolecznego. Akt ten nie ma charakteru zrodla prawa Unii Europejskiej w rozumieniu traktatowym,
lecz jest aktem informacyjno-pomocniczym, wydanym przez Komisje Administracyjng na podstawie art. 72 lit. aib
rozporzadzenia 883/2004 w ramach jej zadan dotyczacych wykladni i usprawniania jednolitego stosowania prawa
Unii Europejskiej (zob. D. Dzienisiuk, Charakter prawny decyzji Komisji Administracyjnej do Spraw Zabezpieczenia
Spolecznego, Ubezpieczenia Spoleczne 2011 nr 1-2; K. Slebzak, Koordynacja systeméw zabezpieczenia spolecznego,
Warszawa 2012, s. 295). W decyzji wskazuje sie, ze decydujacym warunkiem dla zastosowania art. 12 ust. 1
rozporzadzenia 883/2004 jest istnienie wiezi miedzy pracodawca a panstwem czlonkowskim, w ktérym ma on
swoja siedzibe. Mozliwo$¢ delegowania pracownikéw powinna, zatem ograniczac sie wylgcznie do przedsiebiorstw,
ktoére normalnie prowadza swa dzialalno$¢ na terytorium panstwa czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwu nadal
podlega pracownik delegowany. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze powyzsze przepisy maja zastosowanie jedynie do
przedsiebiorstw, ktére zazwyczaj prowadza znaczng cze$¢ dzialalno$ci na terytorium panstwa czlonkowskiego, w
ktorym maja siedzibe. Dlatego, w celu ustalenia, w razie potrzeby i w razie watpliwosci, czy pracodawca zazwyczaj
prowadzi znaczng cze$¢ dzialalnoéci na terytorium panstwa cztonkowskiego, w ktorym ma swoja siedzibe, instytucja
wlaéciwa w tym panstwie zobowigzana jest zbada¢ wszystkie kryteria charakteryzujgce dzialalno$¢ prowadzona
przez tego pracodawce, w tym miejsce, w ktérym przedsiebiorstwo ma swa zarejestrowana siedzibe i administracje,
liczebno$¢ personelu administracyjnego pracujacego w panstwie cztonkowskim, w ktérym pracodawca ma siedzibe,
oraz w drugim panstwie czlonkowskim, miejsce, w ktorym rekrutowani sg pracownicy delegowani, i miejsce,
w ktorym zawierana jest wiekszo§¢ umoéw z klientami, prawo majace zastosowanie do uméw zawartych przez
przedsiebiorstwo z jednej strony z pracownikami i z drugiej strony z klientami, obroty w odpowiednio typowym
okresie w kazdym z panstw czlonkowskich, ktérych rzecz dotyczy, oraz liczbe uméw wykonanych w panstwie
wysylajacym. W przedmiotowej decyzji podkresla sie tez, ze ,wykaz ten nie jest wyczerpujacy, poniewaz kryteria



powinny by¢ dostosowane do kazdego konkretnego przypadku i powinny uwzglednia¢ charakter dzialalnoéci
prowadzonej przez przedsiebiorstwo w panstwie, w ktérym ma ono siedzibe” (pkt 1 decyzji A2). (por. uwagi zawarte
w: Wybrane problemy ustalania ustawodawstwa wlasciwego w §wietle przepisow dotyczacych koordynacji systeméow
zabezpieczenia spolecznego — aut. Krzysztof Slebzak).

Podobny charakter prawny posiada Praktyczny poradnik: Ustawodawstwo majace zastosowanie do pracownikow w
Unii Europejskiej (UE), w Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG) i w Szwajcarii (dalej: praktyczny poradnik)
wedle, ktérego fakt prowadzenia znacznej czesci dzialalno$ci w panstwie delegujagcym mozna sprawdzi¢ poprzez
szereg obiektywnych czynnikdw, przy czym nastepujace czynniki sa szczego6lnie istotne. Nalezy zauwazyé, ze wykaz
ten nie jest wyczerpujacy, poniewaz kryteria powinny by¢ dostosowane do kazdego konkretnego przypadku i powinny
uwzgledniaé charakter dzialalno$ci prowadzonej przez przedsiebiorstwo w panstwie, w ktérym ma ono siedzibe.
Konieczne moze rowniez by¢ uwzglednienie innych kryteriéw odpowiednich do okreslonych cech przedsiebiorstwa i
rzeczywistego charakteru dzialalnoSci przedsiebiorstwa w panstwie, w ktorym ma ono siedzibe: #

« miejsce, w ktorym delegujace przedsiebiorstwo ma swa zarejestrowana siedzibe i administracje; #

« liczebno$¢ personelu administracyjnego delegujacego przedsiebiorstwa pracujacego w panstwie delegujacym i
w panstwie zatrudnienia — obecno$¢ wylacznie personelu administracyjnego w panstwie delegujacym wyklucza
tym samym mozliwo$¢ zastosowania do tego przedsiebiorstwa przepiséw dotyczacych delegowania; #

+ miejsce, w ktérym rekrutowani sa pracownicy delegowani; #

« miejsce, w ktorym zawierana jest wiekszo§¢ umow z klientami; #

+ prawo majace zastosowanie do umoéw zawartych przez delegujace przedsiebiorstwo z pracownikami i z klientami;
+ liczba uméw wykonanych w panstwie delegujacym i w panstwie zatrudnienia;

« obroty osiagane przez delegujace przedsiebiorstwo w panstwie delegujacym i w panstwie zatrudnienia w
odpowiednio typowym okresie (za poprzednie 12 miesiecy); #

» okres, przez jaki przedsiebiorstwo posiada siedzibe w delegujacym panstwie czlonkowskim.

Praktyczny poradnik nie ma waloru wiazacego, niemniej wskazuje na pewna unijng praktyke wykladni art. 14 ust.
2 rozporzadzenia 987/2009 i z tego wzgledu nie moze by¢ pomijany w procesie stosowania prawa, chocby ze
wzgledu na zasade solidarno$ci panstw czlonkowskich. Uzyskiwanie 25% obrotu w panstwie siedziby przedsiebiorstwa
delegujacego stanowi wylacznie sugestie interpretacyjna, ze osiggniecie tego poziomu moze uzasadniaé¢ przyjecie
faktycznego domniemania, ze przedsiebiorstwo prowadzi normalng dzialalno$é, z jednoczesng sugestia, ze jego
nieosiggniecie wymaga bardziej poglebionej analizy pozostalych kryteriow.

W celu ustalenia, ze przedsiebiorstwo prowadzi normalng dzialalno$¢ (w rozumieniu art. 12 ust. 1 rozporzadzenia
883/2004), czy tez znaczng cze$¢ dzialalnoSci innej niz zarzadzanie wewnetrzne (wedlug art. 14 ust. 2 rozporzadzenia
987/2009), nalezy uwzglednia¢ wszystkie kryteria charakteryzujace jego dzialalno$¢ oraz charakter przedsiebiorstwa
delegujacego. Wybor kryteriow powinien byé¢ dostosowany do konkretnego wypadku. Ocena ta powinna miec
charakter calo$ciowy, a zatem stanowié¢ ogo6lny wniosek wynikajacy z rozwazenia wszystkich przyjetych kryteriow.
Kryterium obrotu nie ma decydujacego lub szczegblnego znaczenia, jednakze osiggniecie obrotu w panstwie siedziby
przedsiebiorstwa delegujacego w wysokos$ci ok. 25% calych obrotéw moze prowadzi¢ do wniosku, ze prowadzi ono w
tym panstwie znaczna cze$¢ dzialalno$ci, a wiec normalnie prowadzi dziatalnosé.

Lista kryteridow, ktore zostaly wymienione jedynie w aktach o charakterze interpretacyjnym (wyroku (...) z dnia
10 lutego 2000r. (...)przeciwko (...)., C-202/97, ktory nie zostal opublikowany w jezyku polskim; decyzji A2 i
Praktycznym poradniku), nie ma charakteru wyczerpujacego, lecz przykladowy.



Powyzsze oznacza, ze organ rentowy (jako instytucja wlasciwa), a nastepnie sad kontrolujacy w postepowaniu
cywilnym jej prawidlowos$¢, moga i powinny w razie potrzeby wzia¢ pod uwage takze inne kryteria i okolicznosci.
Miedzy innymi, w razie wystepowania liczacych sie roéznic w sile nabywczej walut panstwa - siedziby pracodawcy
delegujacego i panstwa - miejsca delegowania, prawidlowe stosowanie kryterium obrotu, jako miernika znaczacej
dzialalno$ci w panstwie siedziby pracodawcy, bez uwzglednienia tej rznicy moze prowadzié do zafalszowania oceny.

Sad Apelacyjny po catoéciowej analizie sprawy stwierdza, iz rozstrzygniecie Sadu I instancji w zakresie poprawno$ci
decyzji organu rentowego, iz ubezpieczony H. R. nie mogl podlegaé ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen
spolecznych w okresie od 12 marca 2012 roku do dnia 31 grudnia 2012 roku, jest prawidlowe. Sad Apelacyjny mial
na wzgledzie okolicznoéci, iz:

+ liczebnosci personelu administracyjnego pracujacego w panstwie czlonkowskim oraz w panstwie, do ktorego jest
delegowany pracownik, nie sposob ustali¢ w oparciu o material dowodowy w sprawie — zestawienie zatrudnienia
pracownikéw (...) Sp. z o0.0. w likwidacji nie rozr6znia pracownikéw umystowych pracujacych w Polsce oraz w
innych krajach;

+ pracownicy delegowani byli rekrutowani wylacznie na terenie Polski;
+ wiekszo$¢ umoéw zostala zawarta z podmiotami z siedziba w Niemczech

« obroét osiagany z dzialalno$ci w Polsce wynosil w 2012 roku jedynie 6,24% w poréwnaniu z 93,76% osigganego
z tytulu dzialalnoSci w Niemczech;

« ilo$¢ osob zatrudnionych przez skarzaca Spotke w 2012 roku (bez pracownikdéw umystowych) to $rednio 17 os6b
na terenie Polski, wobec 95 zatrudnionych za granica.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, dokonane, zatem przez Sad I instancji ustalenia faktyczne nie pozwalaja na uznanie, ze
praca zainteresowanego H. R. w spornym okresie byla wykonywana w innym panstwie anizeli Niemcy. Podkresli¢ raz
jeszcze nalezy, ze brak wykonywania przez ubezpieczonego na terytorium Polski pracy, nie pozwala uznaé, ze H. R.
wykonywal ja na terytorium, co najmniej dwdch panstw czlonkowskich UE, w konsekwencji, czego zasadnym byloby
objecie go - w zakresie zabezpieczenia spolecznego - ustawodawstwem polskim. Faktycznie, bowiem ubezpieczony
powierzone mu obowiazki wykonywatl przez caly sporny okres, tj. od 12 marca 2012 roku do dnia 31 grudnia
2012 roku, na terytorium Niemiec, Swiadczac prace wylacznie na rzecz pracodawcy zagranicznego, nie za$ na rzecz
odwolujacego sie, tj. (...) Sp. z 0.0. w likwidacji. Powyzszej oceny w zZadnej mierze nie zmienia fakt formalnego
zwigzania zainteresowanego z polskim pracodawca, zwlaszcza, ze wiez ta miala charakter wylacznie administracyjny.
Malo tego ubezpieczony w spornym okresie nie wykonywal zadnych prac na rzecz Spolki (...) na terytorium Polski, a
skoro tak, to brak jest podstaw - wbrew twierdzeniom skarzacego - do zastosowania art. 13 ust. 1lit. b(i) rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r. w $§wietle wytycznych art. 14 ust. 5, 5b,
8 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 i w konsekwencji objecia ubezpieczonego
ustawodawstwem polskim.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, podzielajac stanowisko Sadu I instancji i uznajac apelacje wnioskodawcy za
bezprzedmiotowa, Sad Apelacyjny, na mocy art. 385 k.p.c., orzekl, jak w pkt 1 sentencji orzeczenia. W pkt. 2 sentencji
wyroku Sad Apelacyjny zasadzil od pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w (...) z siedziba w T.
na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. kwote 180,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu za 11
instancje, dzialajac na podstawie na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw.z§ 2 ust. 112, § 11 ust. 21 § 12 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).
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