Sygn. akt ITI AUa 2023/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gerszewska (spr.)
Sedziowie: SSA Bozena Grubba
SSA Grazyna Horbulewicz
Protokolant: stazysta Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2016 r. w Gdansku

sprawy K. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ubezpieczenie chorobowe

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 8 pazdziernika 2015
r., sygn. akt VI U 1334/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. na rzecz K. K. kwote 172,90 (sto siedemdziesiat dwa
90/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu za II instancje.

SSA Bozena Grubba SSA Malgorzata Gerszewska SSA Grazyna Horbulewicz

Sygn. akt III AUa 2023/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 kwietnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczenr Spotecznych Oddzial w B. stwierdzil, ze K. K. podlegata
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza we
wskazanych w decyzji okresach oraz ze nie podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza m. in. w okresie od 26 wrze$nia 2014 r. do 30 listopada 2014 ., z
uwagi na fakt, ze skladke na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych m.in. za pazdziernik 2010 r. oplacila po terminie, a
skladka za listopad 2014 r. oplacona zostala w niepelnej wysokosci.



Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla ubezpieczona wnoszac o jej zmiane poprzez orzeczenie, ze podlegala
dobrowolnemu ubezpieczeniu, jako osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza od 1 paZzdziernika 2014
r. do 30 listopada 2014 r. oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie.

W pi$mie procesowym z dnia 23 wrze$nia 2015 r. ubezpieczona ponownie podniosla, iz skladka za pazdziernik 2014
r. zostala oplacona w terminie, gdyz jej zdaniem data obciazenia jej rachunku bankowego jest data zlecenia przez nia
dyspozycji przelewu poprzez system informatyczny banku.

Na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2015 r. pelnomocnik ubezpieczonej sprostowat odwolanie, wskazujac, iz zada
zmiany decyzji poprzez ustalanie, ze ubezpieczona podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 26
wrze$nia 2014 T.

Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
punkcie 1 zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze ubezpieczona K. K., jako osoba prowadzaca pozarolnicza dziatalno$é
gospodarcza podlegala dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 26 wrzesnia 2014 r. do 30 listopada 2014 r. i
w punkcie 2 zasadzil od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
prawnego, wskazujac nastepujgce motywy rozstrzygniecia:

K. K. dokonala, z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, zgloszenia do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego od dnia 1 sierpnia 2011 r. Ubezpieczona prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie szkolen. W 2013
r. ubezpieczona rozpoczela leczenie psychiatryczne, rozpoznano u niej depresje i zlecono leczenie farmakologiczne.
Stan ubezpieczonej nie poprawiat sie, lekarz psychiatra zalecil ubezpieczonej odpoczynek i w zwigzku z tym od dnia
3 listopada 2014 r. ubezpieczona przebywala na zwolnieniu lekarskim.

Termin zaplaty skladki na ubezpieczenie chorobowe za miesiac pazdziernik 2014 r. przypadal na dzien 10 listopada
2014 r. Ubezpieczona za posrednictwem ,bankowo$ci elektronicznej” w dniu 10 listopada 2014 r., po godzinie
21 wydala dyspozycje przelewu tej sktadki. W momencie zlozenia dyspozycji przelewu nie bylo juz mozliwoéci jej
wycofania, za$ Srodki na poczet transakcji zostaly zabezpieczone na rachunku ubezpieczonej. Rachunek ubezpieczonej
zostal jednak uznany w dniu 12 listopada 2015 r., z czego ubezpieczona nie zdawala sobie sprawy.

Skladke za miesiac listopad 2014 r. ubezpieczona oplacila w terminie, pomniejszajac jednak jej wysoko$c stosowane
do przepisu art. 18 ust. 10 ustawy o sus, w zwigzku z okolicznoécig, iz od dnia 3 listopada 2014 r. zachorowala i
przebywala na zwolnieniu lekarskim. Nie zdawala sobie jednak sprawy z nastepstw stwierdzenia przez organ rentowy,
ze w zwiazku z zaplata poprzedniej skladki po terminie, nie przystuguje jej uprawnienie do zasitku i co za tym idzie
zmniejszenia wymiaru skladki za czas niezdolno$ci do pracy.

Ubezpieczona zlozyla wniosek o wyplate zasitku chorobowego za okres od 3 listopada 2014 r. do 18 grudnia 2014 r.
Pismem z dnia 17 grudnia 2014 r. ubezpieczona zostala poinformowana, ze skladka za pazdziernik 2014 r. zostala
oplacona po terminie, w zwigzku z czym ubezpieczona nie podlega za ten miesiac ubezpieczeniu chorobowemu.

W dniu 30 grudnia 2014 r. ubezpieczona zlozyta wniosek o zgode na oplacenie skladek na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe za pazdziernik 2014 r. po terminie, argumentujac, iz z uwagi na ogblnie zle samopoczucie wynikajace ze
stanu zdrowia psychicznego, musiala , przegapic¢” termin oplacenia sktadki w terminie, jednak jej dzialanie nie byto
umys$lne. Wniosek skarzacej zostal zalatwiony odmownie.

W niniejszej sprawie spor pomiedzy stronami sprowadzal sie do tego, czy skladka za pazdziernik 2014 r. zostala
uiszczona przez wnioskodawczynie w terminie oraz do oceny zasadno$¢ dokonanej przez pozwanego odmowy
wyrazenia zgody na oplacenie skladki po terminie.



Organ rentowy w uzasadnieniu odmowy wniosku ubezpieczonej wskazal jedynie, ze z uwagi na liczne uchybienia w
terminowo$ci dokonywania wplat przez ubezpieczona brak bylo podstaw do pozytywnego zalatwienia jej wniosku.
Tego rodzaju argumentacja jest rbwnoznaczna z jej brakiem, co powoduje, ze dzialanie organu rentowego ocenié
nalezy, jako calkowicie dowolne. Pominal on, ze ubezpieczona za posrednictwem bankowosci elektronicznej w dniu
10 listopada 2014 r., po godzinie 21:00 dokonala dyspozycji przelewu m.in. skladki na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe. Z korespondencji elektronicznej banku (...) z dnia 16 wrzesnia 2015 r. wynika z kolei, ze po zlozeniu
dyspozycji przelewu przez ubezpieczona w dniu 10 listopada 2015 r., nie mogla ona jej juz odwolac. Nie jest to
rownoznaczne z obcigzeniem rachunku ubezpieczonej, jednak nie ulegalo watpliwosci, iz ubezpieczona starala sie
o uiszczenie skltadki w terminie, byla przekonana, ze przelew zostanie tak zrealizowany i nie miala $wiadomosci, ze
srodki z jej rachunku faktycznie zostana przekazane na rachunek ZUS dopiero w nastepnym dniu roboczym tj. 12
listopada 2014 r. (dzien 11 listopada 2014 r. byl dniem ustawowo wolnym od pracy); takze stan zdrowia ubezpieczonej
w tym czasie przemawial za ustaleniem braku jej winy. Okoliczno$ci niniejszej sprawy prowadzily zatem jednoznacznie
do ustalenia, ze wniosek K. K. o wyrazanie zgody na zaplate skladki po terminie zastugiwal na uwzglednienie.

Sad podkredlil dodatkowo, ze przepis art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie moze
by¢ traktowany z nadmiernym rygoryzmem i automatycznie prowadzi¢ do wylaczenia z ubezpieczenia osoby, ktéra
nie oplacila w terminie skladki, bez wzgledu na okolicznosSci. Nalezy zawsze wzia¢ pod uwage konkretne powody
nieuiszczenia skladki w terminie, zwlaszcza, jeSli skladka zostala jednak uiszczona, czyli niedopatrzenie zostalo
naprawione i nie mialo ono charakteru dzialania specjalnego, majacego niejako ,oszukac¢” system ubezpieczen
spotecznych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 22 lipca 2015 r., IIl AUa 387/15). A zatem nawet uznanie,
ze skladka zostal zaplacona po terminie, to i tak w kontekscie przytoczonych wyzej okolicznoéci, uznaé nalezaloby, ze
ubezpieczona podlegala ubezpieczeniu chorobowemu w pazdzierniku 2014 r.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy, na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c., orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztoéw zastepstwa procesowego zawarte w punkcie 2 sentencji, Sad wydat kierujac
sie zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu (art. 98 k.p.c.) oraz w oparciu o § 11 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztébw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu w brzmieniu
obowigzujacym przed 1 sierpnia 2015 r. i zasadzil od pozwanego na rzecz wnioskodawczyni kwote 60 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od wyroku wywidd}l pozwany zaskarzajac go w caloSci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, tj.
art. 11 ust. 2, art.14 ust. | i ust.2, art.47 ust. | ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2009 r., Nr 205,
poz.1585 ze zm.) oraz prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c.

Powolujgc sie na powyzsza podstawe apelacji pozwany wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
odwolania, wzglednie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Bydgoszczy do ponownego
rozpoznania oraz zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany podniosl, iz instytucja wyrazenia zgody na oplacenie skladki po terminie
ma charakter wyjatkowy i moze mie¢ miejsce w sytuacji, gdy termin nie zostal dochowany wskutek okoliczno$ci
faktycznych uzasadniajacych brak winy w uchybieniu terminu.

Jak podkreslala K. A. (artykul Rzeczpospolita PCD.2011.12.27 Samozatrudnieni za p6Zno placa sktadki zdrowotne.
Teza nr 1 (42468/1)), wyrazenie zgody na oplacenie skladki po terminie moze nastapi¢ wylacznie w uzasadnionych
sytuacjach. Dlatego skladajacy wniosek powinien wskaza¢ przyczyny, ktére uniemozliwily mu dotrzymanie terminu
platnosci.

Zdaniem pozwanego w niniejszej sprawie trudno jest uznaé, ze w przypadku ubezpieczonej zaistniala uzasadniona
sytuacja. Ubezpieczona juz uprzednio nie oplacala terminowo skladek, zatem miala $wiadomo$§é konsekwencji



opOZnienia w zaplacie. Pozwany zatem - analizujac wniosek ubezpieczonej o przywrocenie terminu do oplacenia
skladki za pazdziernik 2014 r.) - mial powyzsze na uwadze, nie dopatrujac sie w dzialaniu ubezpieczonej zadnego
usprawiedliwienia skutkujacego przywréceniem terminu do oplacenia skladek.

Jak wskazano w odwolaniu, ubezpieczona pomniejszyta wysokoé¢ sktadki wobec faktu, iz przebywala na zwolnieniu
lekarskim. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz jak stanowi art. 18 ust. 10 w/w ustawy systemowej, zmniejszenie podstawy
wymiaru skladek stosuje sie odpowiednio w przypadku niezdolnoéci do pracy trwajacej przez 6 m-cy, jezeli z tego
tytulu ubezpieczony spelnia warunki do przyznania zasitku.

Wobec braku prawa do zasilku chorobowego, ubezpieczona bezzasadnie dokonala pomniejszenia sktadki za
okres niezdolnoSci, a zatem stanowisko organu rentowego w przedmiocie ustania dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego jest prawidlowe.

Odnoszac sie do stanowiska Sadu w przedmiocie terminowosci optacenia skladek z uwagi na kwestie dokonania przez
ubezpieczona dyspozycji przelewu, nalezy wyjasnic, iz sktadka uznana jest jako oplacona w terminie, jezeli w terminie
tym (obowiazujacym danego platnika na mocy art. 47 ust. 1) nastapito obciazenie rachunku bankowego (art.60 ust.
1 pkt 2 ustawy - ordynacja podatkowa).

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego kosztéw
postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.

Spér w niniejszej sprawie koncentrowal sie wokdl kwestii istnienia lub nie przeslanek uzasadniajacych wyrazenie
przez organ rentowy zgody na oplacenie przez K. K. skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie na
podstawie art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Przystepujac do rozpoznania sprawy wskazaé nalezy, ze Sad Apelacyjny zaakceptowal w caloéci ustalenia faktyczne
Sadu pierwszej instancji, traktujac je jak wlasne, nie widzac w zwiazku z tym koniecznosci ich ponownego
szczegblowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNP 1999, nr
24, poz. 776). Sad Odwolawczy w pelni podziela takze ocene prawna, jakiej dokonal Sad pierwszej instancji, uznajac
ja za wyczerpujaca, wobec czego nie ma potrzeby, aby powtarzaé¢ w caloéci trafny wywod prawny (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lutego 2006 r., IV CK 380/05, LEX nr 179977, z dnia 16 lutego 2005 r., IV CK 526/04; LEX
nr 177281).

Na wstepie rozwazan Sad Apelacyjny wyjasnia, ze zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 121), dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu
podlegaja na swdj wniosek osoby objete obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione
w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 i 10, to jest m.in. osoby prowadzace - jak skarzaca - pozarolnicza dzialalno$é
gospodarcza. Stosownie do tredci art. 14 ust. 1 ustawy systemowej, objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym,
rentowymi i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wczeéniej
jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1a, z ktérego wynika, ze objecie
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie
do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane w terminie okre§lonym w art. 36 ust. 4. Natomiast
wedlug art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, ubezpieczenia, o ktdrych mowa w ust. 1, ustaja: od pierwszego dnia
miesigca kalendarzowego, za ktory nie oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie - w przypadku oséb
prowadzacych pozarolnicza dzialalno$c¢ i oséb z nimi wspolpracujacych, duchownych oraz os6b wymienionych w art.
7 i 10; w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki
po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a. Przepis art. 47 ust. 1 ustawy systemowej wskazuje przy tym terminy uiszczania
skladek, w tym takze skladek na dobrowolne ubezpieczenia chorobowe, okreslajac termin dla oséb fizycznych



oplacajacych skladki wylacznie za siebie nie p6zniej niz do 10 dnia nastepnego miesiaca, dla jednostek budzetowych
do 5 dnia nastepnego miesiaca, za$ dla pozostalych platnikow - do 15 dnia nastepnego miesigca.

W $wietle powolanych przepiséw, koniecznym warunkiem objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym i
podlegania mu jest terminowe oplacanie skladek naleznych na to ubezpieczenie. W pojeciu ,nieoplacenia w terminie
skladki naleznej na ubezpieczenie” mieszcza sie za$ trzy sytuacje: nieplacenie w ogole w terminie sktadki za dany
miesigc, oplacenie skladki w terminie, ale w niepelnej wysokos$ci oraz oplacenie skladki w pelnej wysokosci, lecz
po terminie. Ustawodawca uznal zatem, ze osoba skladajaca wniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym i oczekujaca Swiadczen od organu rentowego, zobowiazana jest do oplacania skladki na to ubezpieczenie
w terminie i we wlasciwej wysoko$ci. Zaistnienie ktérej$ ze wskazanych wyzej sytuacji powoduje - z mocy art. 14
ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej - ustanie tegoz ubezpieczenia. Wyrazenie przez organ rentowy zgody na oplacenie
skladki po terminie sprawia natomiast, ze pomimo, iz skladka nie zostala uiszczona w terminie, dobrowolne
ubezpieczenie nie ustaje. Oplacenie sktadki po uplywie terminu, w ktérym powinna by¢ oplacona i ustanie w zwigzku
z tym dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego nie powoduje ponownego nawigzania stosunku ubezpieczenia
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2012 r., I UK 408/11, niepublikowany), niemniej jednak w razie
zlozenia wniosku o przywrécenie terminu do oplacenia sktadki na dobrowolne ubezpieczenie spoleczne, pozytywna
decyzja organu rentowego powoduje kontynuowanie dotychczasowego stosunku ubezpieczenia pod warunkiem
oplacenia naleznych skladek, natomiast negatywna decyzja potwierdza ustanie z mocy prawa dobrowolnego tytulu
ubezpieczenia spolecznego i moze by¢ zaskarzona w sagdowym postepowaniu odwolawczym (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 8 sierpnia 2001 r., I UKN 518/00, OSNP 2003 Nr 10, poz. 257).

Nalezy w tym miejscu przypomnieé, iz wykladnia art. 14 ustawy systemowej byla przedmiotem rozwazan Sadu
Najwyzszego, ktory w uchwale z dnia 8 stycznia 2007 r., I UZP 6/06 (OSNP 2007 nr 13-14, poz. 197) wskazal, ze ,sad,
rozpoznajacy odwolanie od decyzji organu rentowego odmawiajacej wyplaty zasitku chorobowego, bada zachowanie
terminu do oplacenia skltadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe oraz zasadno$¢ odmowy wyrazenia przez
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych zgody na optacenie skladki po terminie”. W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy
podkreslil, ze przepis art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych w brzmieniu pierwotnym
stanowil, ze w uzasadnionych przypadkach na wniosek zainteresowanego, ZUS moze przywrocic¢ termin do oplacenia
skladek na dobrowolne ubezpieczenie. Zwrot ,,Zaklad moze przywroci¢ termin” sugerowal pozostawienie omawianej
kwestii do swobodnego uznania organu rentowego. Nowe brzmienie art. 14 ust. 2 pkt 2 zdanie drugie nadane
przez art. 1 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. (Dz. U. Nr 110, poz. 1256) zmieniajacej ustawe z moca
obowiazujaca od 1 stycznia 2000 r., (,Zaklad moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po terminie”) akcentuje
~Swobodny charakter dzialan ZUS w tym zakresie”, co wszakze nie uzasadnia wylaczenia tej kwestii spod kontroli
sadowej. W postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2007 r., II UK 65/07, LEX nr 863989) trafnie
przyjeto - z powolaniem sie na orzecznictwo - ze organ rentowy zostal wyposazony w kompetencje wyrazenia zgody
na oplacenie skladki po terminie, czyli uznania, ze mimo nieoplacenia sktadki w terminie ubezpieczenie nie ustalo. W
ustawie systemowej nie zostaly okre$lone przestanki ,,wyrazenia zgody” na oplacenie skladki po terminie, co jednak
nie oznacza przyznania Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych niczym nieskrepowanego uznania w uwzglednieniu
lub nieuwzglednieniu wniosku o wyrazenie owej zgody. Przyznana kompetencja winna by¢ wykonywana wedlug
sprawdzalnych, sprawiedliwych kryteriow. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wyposazony w uprawnienie wyrazania
zgody na oplacenie skladki po terminie winien ujawnié, jakimi przestankami kierowal sie odmawiajac jej, a
jego decyzja podlega merytorycznej ocenie sadu. W doktrynie prawa administracyjnego przyjmuje sie wszak, ze
uznaniowo$¢ decyzji nie oznacza dowolnosci w ich podejmowaniu. Uzyte w przepisie art. 14 ust. 2 pkt 2 okre§lenie
»,moze” nie oznacza pelnej dowolnoéci. Nie ma przy tym znaczenia, czy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje
odrebna decyzje czy tez rozstrzyga dang kwestie, jako przeslanke wydania decyzji o okre$lonej tre$ci. W tym drugim
przypadku, w razie poddania decyzji kontroli sadowej, badanie obejmuje wszystkie okolicznoéci, takze te, ktore
stanowily przeslanki zaskarzonego rozstrzygniecia. I chociaz zgodnie z art. 77 § 1 k.p.a. organ rentowy, rozpoznajac
wniosek platnika o wyrazenie zgody na oplacenie skladki po terminie, powinien przed wydanie decyzji w tym
przedmiocie w sposéb wyczerpujacy zebraé i rozpatrzy¢ caly materiat dowodowy oraz wyjasni¢ wszystkie okoliczno$ci
sprawy, to sad ubezpieczen spolecznych w ramach kontroli zapadlej decyzji nie jest zwigzany ustaleniami Zakladu



Ubezpieczen Spolecznych i dokonuje samodzielnych ustalen w zakresie stanu faktycznego oraz ocenia zasadno$c¢
zlozonego wniosku (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2015 r., III UK 233/14, LEX nr 1784526).

Majgc na uwadze zaprezentowane rozwazania prawne, Sad Apelacyjny stangt na stanowisku, iz trafnym byl
wyprowadzony przez Sad I instancji wniosek, ze pozwany uzasadniajac odmowe wyrazenia zgody na oplacenie przez
wnioskodawczynie skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie nie podat zadnych racjonalnych
argumentow, ktore wskazang decyzje pozwalalyby uznaé za trafng. Nie mozna bowiem za takie uzna¢ wskazania, ze
skarzaca wielokrotnie oplacala skladki z przekroczeniem terminu, zwlaszcza, jesli zwazy¢, ze co najmniej od wrzesnia
2013 r. regulowala skladki bez zadnych op6Znien, konsekwencja czego byl m.in. wyplacony wnioskodawczyni zasitek
chorobowy za okres od 26 do 30 wrzeénia 2013 r., co oznacza, ze pozwany nie mial watpliwoéci, iz podlega ona
ubezpieczeniu chorobowemu, uznajac tym samym, ze oplaca skltadki w wynikajacych z ustawy systemowej terminach.
Wobec powyzszego odmowe wyrazenia zgody na oplacenie przez wnioskodawczynie skladek na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe za miesigc pazdziernik 2014 r. po terminie wraz z uzasadniajaca ja argumentacja - zwlaszcza,
ze dyspozycja zaplaty skladki zostala dokonana w terminie wynikajacym z art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych - uznaé nalezato za chybiona.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego pozwany dokonujac oceny zlozonego przez ubezpieczong wniosku potraktowat go
nazbyt rygorystycznie, podejmujac decyzje o wylaczeniu skarzacej z ubezpieczenia chorobowego. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego w Lublinie wyrazonym w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 lipca 2015 r. (Il AUa 387/15, LEX nr
1770999), ktore Sad meriti w calej rozciagloéci podziela i przyjmuje za wlasne, przepis art. 14 ust. 2 pkt 2 u.s.u.s.
nie powinien by¢ traktowany z nadmiernym rygoryzmem, w tym znaczeniu, ze niejako automatycznie prowadzi do
wylgczenia z ubezpieczenia, bez wzgledu na okolicznoSci. Trzeba zatem wzigé pod uwage te szczegdlne wypadki,
gdy z przyczyn niezaleznych w danym miesiacu uiszczenie skladki nie nastepuje. Jest to tym bardziej uzasadnione,
gdy niedopatrzenie to zostaje naprawione, nie ma ono charakteru dzialania specjalnego, majacego niejako ,,oszukac”
system ubezpieczen spolecznych, a nadto w historii platnika zdarzenie to jest jednorazowe.

Przekladajac powyzsze na grunt analizowanej sprawy wskazac nalezy, ze wnioskodawczyni - jak wynika z bezspornych
ustalen faktycznych poczynionych na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego - niezwlocznie po powzieciu
informacji o decyzji pozwanego wylgczajacej ja z obowiazkowego ubezpieczenia spolecznego podjeta wszelkie mozliwe
kroki zmierzajace do jej zmiany, dajac tym samym wyrazny sygnal, ze jej zamiarem jest pozostanie w systemie, a
optacenie skladki po terminie - na co wskazywal pozwany - wynikalo z faktu, iz od 3 listopada 2014 r. wnioskodawczyni
byla niezdolna do pracy z powodu zdiagnozowanej depresji, ktéra w znacznej mierze uniemozliwiala jej wykonywanie
okre§lonych czynnoSci z odpowiednim rozeznaniem. Najprawdopodobniej, gdyby wnioskodawczyni byla w pelnej
dyspozycji psychofizycznej dokonataby przelewu skladki na ubezpieczenie chorobowe, nie jak to mialo miejsce, w
dniu 10 listopada o godzinie 21.00, lecz o znacznie wcze$niejszej godzinie, co pozwoliloby bankowi na przekazanie
dokonanej wplaty na konto ZUS w tym samym dniu.

Zajmujac stanowisko w przedmiocie zarzucanego przez pozwanego przekroczenia przez wnioskodawczynie terminu
do uiszczenia sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w pierwszej kolejnosci stwierdzic nalezy, iz stosownie
do tresci art. 51 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 749)
majacego zastosowanie z mocy art. 31 ustawy z dnia 13 listopada 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U.
7 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) ,zalegloécia podatkowa jest podatek niezaplacony w terminie platnosci”.

Zgodnie z art. 60 § 1 pkt 2 ustawy Ordynacja podatkowa za termin dokonania zaplaty podatku uwaza sie w obrocie
bezgotéwkowym - dziefi obciazenia rachunku bankowego podatnika, rachunku podatnika w spoldzielczej kasie
oszczednoSciowo-kredytowej lub rachunku platniczego podatnika w instytucji platniczej lub instytucji pieniadza
elektronicznego na podstawie polecenia przelewu lub zaplaty za pomocg innego niz polecenie przelewu instrumentu
platniczego, zwanego dalej ,,innym instrumentem platniczym”.

Z tresci powolanego przepisu, stosowanego w zwigzku z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, wynika,
ze w dacie zlozenia dyspozycji — obciazenia rachunku bankowego podatnika — ubezpieczonego, wnioskodawczyni



zaplacila wymagana skladke na ubezpieczenie chorobowe, powodujac tym samym wygaéniecie zobowiazania z tego
tytulu (art. 59 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej w zw. z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, z tresci cytowanych przepiséw w zaden sposob nie mozna wyprowadzi¢ wniosku
jakoby skuteczno$¢ dokonanej wplaty skladek uzalezniona byta od ich wplywu na rachunek Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych nie wskazal innych unormowan, ktére pozwalalyby dezawuowac
dokonane w ustawowym terminie zlecenie przelewu sktadki w banku. Nadto, jak wynika za$ z uzasadnienia wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 4 czerwca 2014 r. (VSA/Wa 2113/13, LEX nr 1548278),
stosownie do art. 60 § 1 pkt 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa za termin dokonania zaplaty podatku
uwaza sie w obrocie bezgotdbwkowym dzien obcigzenia rachunku bankowego podatnika lub rachunku podatnika
w spoéldzielczej kasie oszczedno$ciowo-kredytowej lub rachunku platniczego podatnika w instytucji platniczej na
podstawie polecenia przelewu. Natomiast brak jest ustawowo uregulowanej definicji momentu obciazenia rachunku
bankowego. Zgodnie z definicja zawarta w Slowniku Jezyka Polskiego PWN za obciazenie uwaza sie nalozenie na
kogo$ zobowiazania, zlecenie komu$ wykonania czego$ natomiast obcigzeniem konta jest zapisanie transakcji na
danym koncie (oczywiécie posiadacz rachunku winien posiada¢ na nim $rodki finansowe w niezbednej wysoko$ci
w tym dniu). Powyzsze bezsprzecznie mialo miejsce w analizowanej sprawie, stad — zdaniem Sadu Apelacyjnego,
przy uwzglednieniu treSci powolanych wyzej przepisow oraz ugruntowanego stanowiska judykatury i doktryny
— uprawnionym jest przyjecie, ze wnioskodawczyni dokonala wplaty skladki za miesiac pazdziernik 2014 r. w
ustawowym terminie, o ktorym mowa w art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Wobec tak poczynionych ustalen, za trafne uzna¢ nalezalo uiszczenie przez skarzaca skladki na ubezpieczenie
chorobowe za kolejny miesigc w nizszej wysoko$ci. Jednoczeénie niezrozumialym jest podniesiony przez pozwanego
w apelacji argument - z powolaniem sie na art. 18 ust. 10 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych - iz zmniejszenie
podstawy wymiaru sktadki stosuje sie odpowiednio w przypadku niezdolnoS$ci trwajacej przez 6 m-cy, jezeli z tego
tytulu ubezpieczony spelmia warunki do przyznania zasitku. Jak wynika bowiem z treéci art. 18 ust. 9 ustawy
systemowej za miesiac, w ktérym nastapilo odpowiednio objecie ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi lub
ich ustanie i jezeli trwaly one tylko przez cze$¢ miesiaca, kwote najnizszej podstawy wymiaru skladek zmniejsza
sie proporcjonalnie, dzielac ja przez liczbe dni kalendarzowych tego miesiaca i mnozac przez liczbe dni podlegania
ubezpieczeniu. Stosownie za$ do tresci przepisu art. 18 ust. 10 ustawy systemowej zasady zmniejszania najnizej
podstawy wymiaru skladek, o ktéorych mowa w ust. 9, stosuje sie odpowiednio w przypadku niezdolnos$ci do pracy
trwajgcej cze$¢ miesigca, jezeli z tego tytulu ubezpieczony spelnia warunki do przyznania zasitku. Tym samym
wskazanie przez organ rentowy w uzasadnieniu apelacji, ze wedlug art. 18 ust. 10 ustawy zasilkowej mozna stosowaé
w przypadku niezdolno$ci do pracy trwajacej przez sze$¢ miesiecy jest chybione i nie znajduje umocowania w
obowiazujacych przepisach.

Majac na uwadze wskazang wyzej argumentacje, podzielajac stanowisko Sadu I instancji i uznajac apelacje pozwanego
za niezasadng, Sad Apelacyjny, na mocy art. 385 k.p.c., orzekl, jak w punkcie 1 sentencji.

W punkcie 2 Sad Apelacyjny, zgodnie z § 2 ust. 1 w zw. z § 12 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r., w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U 2013 r., poz. 490), przy
uwzglednieniu tresci art. 108 § 1 k.p.c., art. 98 §1i 3 k.p.c., orzekt o kosztach postepowania w ten sposob, ze zasadzil od
pozwanego na rzecz wnioskodawcy kwote 172,90 zt w tym 120 zlotych tytulem zwrotu kosztdéw procesu za II instancje
oraz 52,90 z} tytulem zwrotu kosztéw dojazdu.
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