Sygn. akt ITT AUa 1998/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 maja 2016 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski
Sedziowie: SSA Barbara Mazur (spr.)
SSA Aleksandra Urban
Protokolant: sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2016 r. w Gdansku

sprawy A. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji A. G.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 8 pazdziernika 2015
r., sygn. akt VI U 1574/15

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Bydgoszczy VI
Wydzialowi Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
za II instancje.

Sygn. akt ITT AUa 1998/15

UZASADNIENIE

A. G. wnibst odwolanie od decyzji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. z dnia 8 maja 2015 roku odmawiajacej
mu prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Odwolujacy domagal sie doliczenia do stazu pracy w
warunkach szczegblnych okresu zatrudnienia w F., w Przedsiebiorstwie (...) w B., w Komendzie Gléwnej Strazy
Granicznej, w (...) Zakladach (...), w H.-P., a takze w Zakladzie (...) Sp. z0.0. w Z..

Pozwany organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bydgoszczy wyrokiem z dnia
8 pazdziernika 2015 roku oddalil odwolanie.



Sad ten ustalil, iz A. G. (ur. (...)) w dniu 1 kwietnia 2015 roku zlozyt w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w B. wniosek o emeryture. Organ rentowy ustalil, ze na dzien 1 stycznia 1999 roku laczny staz ubezpieczeniowy
odwotlujacego wynosil 26 lat, 11 miesiecy i 29 dni, nie wykazal on jednak 15 lat pracy

w warunkach szczeg6lnych. Na tej podstawie pozwany wydal zaskarzong decyzje.

Sad I instancji wskazal, iz istota sprawy sprowadzala sie do ustalenia czy okres odbywania przez wnioskodawce
zasadniczej stuzby wojskowej, w sytuacji gdy po jej zakonczeniu rozpoczal zatrudnienie w innym zakladzie pracy,
mozna wliczy¢ do okresu pracy w warunkach szczegdlnych. Z tych tez wzgledéw Sad ten przeprowadzil postepowanie
dowodowe

w ograniczonym zakresie, tylko co do w/w okolicznoéci i oddalil wnioski dowodowe odwolujacego. Sad Okregowy
powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2006 roku, wskazal, iz pod rzadem artykutu 124 ust. 1
ustawy z dnia 30 stycznia 1959 roku

o powszechnym obowiazku wojskowym (j.t. Dz.U. z 1963 roku nr 20 poz. 108) zaklad pracy, ktory zatrudnial
pracownika do chwili powolania do czynnej stluzby wojskowej, obowigzany jest go zatrudni¢ na poprzednio
zajmowanym stanowisku lub stanowisku rownorzednym pod wzgledem rodzaju pracy oraz na nie nizej oplacanym,
jezeli pracownik najpdzniej w ciagu 30 dni od zwolnienia z zasadniczej stuzby wojskowej zglosil swdj powrot do pracy.
Dopiero niezachowanie tego terminu powodowato rozwigzanie stosunku pracy z mocy prawa chyba, ze nastgpilo

z przyczyn od niego niezaleznych. Zgodnie z brzmieniem artykulu 125 tej ustawy pracownikowi, ktory zglosil sie
do pracy w w/w terminie zalicza sie okres odbytej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich
uprawnien uzaleznionych od iloéci lat pracy, miedzy innymi

w warunkach szczego6lnych, od ktérych zalezy nabycie uprawnien. Rowniez art. 108 ust. 1 obowigzujacej woéwczas
ustawy z dnia 21 listopada 1967 roku o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. nr 44 poz.
220) przewidywal, ze czas odbywania zasadniczej, okresowej stuzby wojskowej wlicza sie pracownikowi do okresu
zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby podjal on
zatrudnienie na tym samym stanowisku, w ktérym byl zatrudniony przed powolaniem do stuzby. W ocenie Sadu I
instancji, w $wietle tych przepiséw i orzecznictwa nalezalo uznadé, ze okres odbywania przez odwolujacego zasadniczej
stuzby wojskowej nie moze byé¢ wliczony do okreséw pracy w warunkach szczegdlnych, a przez to nie spelia on
wymogu posiadania co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych. Dlatego tez Sad ten na podstawie artykulu

477'* § 1k.p.c. oddalil odwolanie.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl wnioskodawca zaskarzajac go w calosci

i domagajac sie jego zmiany poprzez uwzglednienie odwolania i przyznanie prawa do dochodzonego §wiadczenia
oraz zasadzenia kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Skarzacy zarzucit:

- naruszenie art. 217 § 21 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskow dowodowych ubezpieczonego,
pomimo, ze wnioskowane dowody powolane zostaly na okolicznoSci istotne w sprawie i majace znaczenie
dla rozstrzygniecia, w szczego6lnosci dla ustalenia stazu pracy ubezpieczonego w warunkach szczegbélnych u
poszczegblnych pracodawcow;

- naruszenie art. 328 § 2 k.p.c w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. polegajace na pominieciu

w uzasadnieniu przyczyn oddalenia wniosku dowodowych ubezpieczonego, brak wskazania ustalen faktycznych, na
jakich Sad opart zaskarzony wyrok, jak réwniez brak wskazania dowod6w na jakich oparl swoje rozstrzygniecie (a
ktére dowody pominal i z jakich powodow),

a takze niedostateczne wyjaénienia podstawy prawnej rozstrzygniecia;

- nierozpoznanie istoty sprawy z uwagi na oddalenie wnioskéw dowodowych ubezpieczonego
i ograniczenie postepowania do rozstrzygniecia jednego tylko zagadnienia tj. mozliwoSci wliczenia do stazu pracy w
warunkach szczegélnych okresu odbywania stuzby wojskowej;

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na pominieciu przy wydawaniu wyroku faktu, ze



w okresie odbywania stuzby wojskowej ubezpieczony zajmowal stanowisko kierowcy-sanitariusza, a wiec wykonywat
prace odpowiadajace swym charakterem pracy umieszczonej

w wykazie A dzial VIII poz. 2 pkt 6-7 zarzadzenia resortowego stanowiacego zalacznik do Rozporzadzenia Rady
Ministréow z dn. 7 lutego 1983 roku, tj. ,kierowcy karetki pogotowia ratunkowego” lub ,kierowcy samochodu
uprzywilejowanego w ruchu w rozumieniu przepisow

o ruchu na drogach publicznych;

- naruszenie art. 124 ust. 1i art. 125 ustawy o powszechnym obowigzku wojskowym (Dz.U.1963 nr 20 poz. 108) poprzez
ich zastosowanie w sprawie podczas, gdy w dacie powolania ubezpieczonego do zasadniczej stuzby wojskowej przepisy
te nie obowigzywaly;

- art. 108 ust. 1 ustawy o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej poprzez jego bledna
wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze okres zasadniczej stuzby wojskowej ubezpieczonego, nie powinien byl byé
zaliczony do stazu pracy w warunkach szczegblnych

z tego powodu, ze ubezpieczony po zakoniczeniu tej stuzby ubezpieczony podjal zatrudnienia

u innego (a nie dotychczasowego) pracodawcy, podczas gdy prawidlowa wykladnia tego przepisu, z uwzglednieniem
art. 108 ust. 2 i 3 oraz art. 106 ust. 1 tejze ustawy oraz § 2-7 rozporzadzenia RM z dnia 22 listopada 1968 roku w
sprawie szczegblnych uprawnien zolierzy

i ich rodzin (w stanie prawnym obowigzujacym przed 1 stycznia 1975 roku) powinna brzmie¢, ze bezwzglednym
warunkiem zachowania wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem przez osobe, ktéra przed dniem powolania
do niezawodowej stuzby wojskowej Swiadczyla prace na podstawie stosunku pracy (w tym w warunkach szczegélnych
w rozumieniu przepisdbw emerytalnych), nie bylo podjecie przez osobe zwolniona z tej stuzby zatrudnienia na
tym samym stanowisku (w szczegblnych warunkach), co przed powolaniem ani kontynuowanie przez te osobe
zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy;

- art. 108 ust. 21 3 oraz art. 106 ust. 1 ustawy o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
oraz § 2-7 rozporzadzenia RM z dnia 22 listopada 1968 roku

w sprawie szczegblnych uprawnien zolnierzy i ich rodzin poprzez ich niezastosowanie w sprawie podczas gdy z
okoliczno$ci niniejszej sprawy wynika, ze ubezpieczony podjal zatrudnienie

w warunkach szczegblnych u innego pracodawcy niezwlocznie po zakonczeniu stuzby wojskowej co winno skutkowaé
ustaleniem, ze zachowat on wszelkie uprawnien zwigzane z zatrudnieniem na podstawie umowy o prace, ktore nabyl
przed dniem powolania do niezawodowej stuzby wojskowej (w tym uprawnienia wynikajace z wykonywania pracy w
warunkach szczeg6lnych w rozumieniu przepiséw emerytalnych);

- § 2 ust. 1, § 4. ust. 1 rozporzadzenia RM z 7 lutego 1983 roku w zw. z poz. 2 dzialu VIII wykazu A, stanowigcego
zalacznik do tego rozporzadzenia oraz art. 2, art. 32 ust. 11 art. 67 ust. 1 Konstytucji RP poprzez ich niezastosowanie w
sprawie przy blednym zalozeniu, ze osoba, ktéra wykonywatla prace w charakterze kierowcy-sanitariusza nie spelnia
przestanki do przyznania jej wezesniejszej emerytury, tylko z tego wzgledu, ze nie wykonywala tej pracy w ramach
zatrudnienia w wojsku na podstawie umowy o prace, podczas gdy wykonywane przez ubezpieczonego czynnoéci
odpowiadaly swym charakterem pracy umieszczonej wykazie A dzial VIII poz. 2 pkt 6-7 zarzadzenia resortowego
stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia RM

z 7 lutego 1983 roku, tj. ,kierowca karetki pogotowia ratunkowego” lub ,kierowca samochodu uprzywilejowanego w
ruchu w rozumieniu przepiséw o ruchu na drogach publicznych, za§ uznanie, ze okresu zajmowania tego stanowiska
przez ubezpieczonego, nie mozna zaliczy¢ do prac w szczego6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze w pelnym
wymiarze czasu pracy, skutkowalo nieuzasadnionym réznicowaniem sytuacji prawnej ubezpieczonych w zakresie
nabywania przez nich uprawnienn emerytalnych z tytulu pracy w szczego6lnych warunkach.

W uzasadnieniu apelacji wnioskodawca szeroko umotywowal zgloszone zarzuty.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:



Apelacja wnioskodawcy skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi I instancji.

Na wstepie wyjasnié¢ nalezy, ze prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy uzaleznione jest od spelnienia przez sad
orzekajacy dwdch naczelnych obowiazkéw procesowych, mianowicie przeprowadzenia postepowania dowodowego w
sposob okreélony przepisami k.p.c. oraz dokonania wszechstronnej oceny caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w
toku rozprawy gtownej. Sad odwolawczy jako sad merytoryczny, bazujac na tym samym materiale dowodowym, co sad
pierwszej instancji, sad odwolawczy moze czyni¢ wlasne, odmienne ustalenia. W sytuacji jednak, gdy Sad i instancji
nie rozpoznal istoty sprawy lub wydanie wyroku przez sad odwolawczy wymagaloby przeprowadzenia postepowania
dowodowego w calosci, sad ten, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Taka tez sytuacja zachodzila w niniejszej sprawie, przy czym wynikala ona z faktu, iz Sad Okregowy blednie uznal,
iz nie ma mozliwoéci doliczenia do stazu pracy w warunkach szczegélnych okresu stuzby wojskowej, po ktorej
zakonczeniu wnioskodawca podjat zatrudnienie w innym zakladzie pracy niz dotychczasowy, co z kolei stanelo u
podstaw zaniechania przez ten Sad przeprowadzenia postepowania dowodowego na okolicznoéci objete sporem,
a dotyczace tego czy odwolujacy faktycznie w spornych okresach wykonywat prace w warunkach szczegélnych.
Wyjaénic¢ nalezy, ze w aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, prezentowana jest jednolita wykladnia przepisow,
wedlug ktorej okres shuzby wojskowej dla zolierza zatrudnionego przed powolaniem do czynnej stuzby wojskowej w
warunkach szczeg6lnych

(I kategorii zatrudnienia), ktory po zakonczeniu tej stuzby podjal zatrudnienie w tych samych warunkach, jest nie
tylko okresem shuzby w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach

i rentach z FUS, ale takze okresem pracy w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu § 3 i 4 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
charakterze (por. np. wyroki SN z dnia 24 listopada 2009 roku, II UK 215/09 OSNP 2011 nr 15-16, poz. 219, z dnia
9 marca 2010 roku, I UK 333/09, LEX nr 585739, z dnia 24 maja 2012 roku, II UK 265/11, LEX nr 1169836, z dnia
17 maja 2012 roku, I UK 399/11, LEX nr 1211140). Zaprezentowany poglad podzielil réwniez powiekszony sklad Sadu
Najwyzszego w uchwale z dnia 16 pazdziernika 2013 roku, II UZP 6/13 (LEX nr 1385939). Zgodnie z najnowszym
pogladem Sadu Najwyzszego zaprezentowanym w wyroku

z dnia 5 sierpnia 2014 roku (I UK 442/13, LEX nr 1491097) — zapadlym na kanwie przepis6w majacych zastosowanie
takze w niniejszej sprawie - rowniez zohierzowi, ktory przed shuzba nie byl zatrudniony (w zadnym zakladzie pracy),
a po zwolnieniu w ciagu 30 dni przystapil do wykonywania zatrudnienia, uznanego za zatrudnienie w warunkach
szczegoblnych, wlicza sie czas odbywania stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie uprawnien okre$lonych
w § 5 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 22 listopada 1968 roku w sprawie szczegdlnych uprawnien
zolierzy i ich rodzin (Dz.U. z 1968 roku nr 44, poz. 318 ze zm.), ,,czyli wlicza sie czas odbywania stuzby wojskowej
do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktorym podjal zatrudnienie, w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych
z zatrudnieniem w tym zakladzie oraz w zakresie szczegbdlnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na
okreslonym stanowisku lub w okre§lonym zawodzie”.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w sktadzie rozpoznajacym niniejsza sprawe, analogicznie, jesli zolnierz przed podjeciem
zatrudnienia wykonywal prace w warunkach szczegdlnych za$ po odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej powrdcil
do pracy, ktora takiego charakteru juz nie miala to rowniez brak jest przeszkod, aby okres stuzby wojskowej zostal
zaliczony do stazu, od ktdrego zalezg jego uprawnienia emerytalne (zob. takze wyrok SA w Gdansku z dnia 23 lutego
2015 roku, III AUa 1410/14, LEX nr 1659042).

W zwiazku z powyzszym w ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw do uznania, aby warunkiem zachowania
uprawnien przewidzianych w w/w bylo podjecie pracy na tym samym stanowisku czy tez w tym samym zakladzie
pracy, co przed powolaniem do stuzby wojskowej. Tym samym przyjeta przez Sad I instancji wykladnia spornych
przepisow byla bledna



i w konsekwencji skutkowata wadliwym ograniczeniem postepowania dowodowego jedynie do okolicznoéci
zwigzanych z ustaleniem pracodawcéw wnioskodawcy przed i po odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej. Z tych tez
wzgledow zasadny jest zarzut naruszenia przez Sad

I instancji przepisow art. 227 k.p.c. gdyz prawidlowe rozstrzygniecie sporu wymagalo ustalenia czy we wskazanych
przez wnioskodawce okresach swojej aktywnos$ci zawodowej wykonywal on prace w warunkach szczeg6lnych w
rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczegdlnym charakterze (Dz.U. z 1983 roku Nr 8 poz. 43
ze zm.). W powyzszym zakresie Sad I instancji nie przeprowadzil zas zadnego postepowania, rozmyslnie rezygnujac
z analizowania okoliczno$ci objetych sporem, co jak juz wyzej wskazano wynikalo z blednie poczynionego zalozenia,
ze podjecie pracy po zakonczeniu zasadniczej stuzby wojskowej

w nowym zakladzie pracy uniemozliwia doliczenie okresu tej stuzby do stazu pracy w warunkach szczego6lnych.

Wobec powyzszych rozwazan za uprawniony nalezy uznaé¢ wniosek, iz Sad Okregowy nie wyjas$nit w sposob
dostateczny i wszechstronny okolicznoéci istotnych do rozstrzygniecia sprawy i tym samym rozpoznal istoty
sprawy gdyz mozliwo$¢ doliczenia do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych okresu zasadniczej stuzby wojskowej
wymagata ustalenia czy przed lub po odbyciu tej stuzby, wykonywana przez niego praca posiadala walor pracy w
warunkach szczegblnych. Pozytywne dla wnioskodawcy rozstrzygniecie tej okolicznosci wymagalo za$ dokonania
oceny pozostalych spornych okreséw zatrudnienia odwolujacego, gdyz caly zaoferowany przez niego staz pracy w
warunkach szczeg6lnych przekracza 15 lat.

Powyzsze uchybienia czynia przeprowadzone przez Sad I instancji postepowanie nieprzydatnym do stanowczego
rozstrzygniecia sprawy, powodujac konieczno$é jego powtérzenia w calo$ci z uwzglednieniem wyzej poczynionych
uwag. Z tych tez wzgleddw nie ma potrzeby odnoszenia sie do pozostalych zarzutow apelacji.

W zwiazku z powyzszym, na mocy art. 386 § 4 k.p.c. Sad Apelacyjny, uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu, pozostawiajac jednocze$nie temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
instancji odwolawczej (art. 108 § 2 k.p.c.).

SSA M. Piankowski SSA B. Mazur SSA A. Urban



