Sygn. akt ITT AUa 1888/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bozena Grubba (spr.)
Sedziowie: SSA Grazyna Czyzak
SSO del. Maria Ottarzewska
Protokolant: stazysta Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2016 r. w Gdansku

sprawy M. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 21 wrzeénia 2015
r., sygn. akt VI U 94/15

oddala apelacje.
SSA Grazyna Czyzak SSA Bozena Grubba SSO del. Maria Oltarzewska

Sygn. akt ITT AUa 1888/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 listopada 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. orzekl, iz ubezpieczona M. R. w
okresie od 1 lipca 2014 r. nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu
oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. W opinii organu rentowego prowadzenie dzialalno$ci gospodarcze;j
mialo charakter okazjonalny. Ubezpieczona zglosila dzialalno$é w 8 miesigcu ciazy i nie prowadzila jej w sposodb ciagly,
w zwigzku z czym nie zostala spelniona definicja zawarta w art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej. ZUS
stwierdzil nadto, ze podjete przez M. R. dzialania mialy na celu upozorowanie wykonywania dzialalno$ci gospodarczej,
by uzyskaé podstawe do zgloszenia do ubezpieczen spolecznych i otrzymywaé z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
korzyéci w postaci wysokiego zasitku macierzynskiego.



Odwolanie od tej decyzji zlozyla ubezpieczona M. R., zadajac zmiany decyzji i objecie jej obowigzkowym
ubezpieczeniom: emerytalnym, rentowym i wypadkowym oraz dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od dnia
1 lipca 2014 r. W uzasadnieniu ubezpieczona wskazala na to, iz prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w sposob
zorganizowany, ciagly i w celu zarobkowym. O zarobkowym charakterze prowadzonej dzialalnoéci swiadezy to, iz
otrzymuje obecnie wieksza liczbe zlecen niz na poczatku dzialalnoéci.

W odpowiedzi na odwotanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko przedstawione
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 21 wrze$nia 2015 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustalil, iz M. R. w okresie od 1 lipca 2014 r. podlega obowiazkowym
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéé.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

W celu wyjasnienia, czy w przedmiotowej sprawie doszlo do faktycznego rozpoczecia prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej przez ubezpieczona M. R. od dnia 1 lipca 2014 r., skutkujacego podleganiem obowiazkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, Sad
Okregowy zapoznal sie z materialem zgromadzonym w aktach rentowych i w aktach sagdowych, a takze przeshuchal
Swiadkéw oraz ubezpieczona.

M. R. dnia 27 czerwca 2014 r. zlozyla wniosek o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci
Gospodarczej. Ubezpieczonej dnia 30 czerwca 2014 r. nadano numer identyfikacji podatkowej. Z kolei z dniem 1
lipca 2014 r. M. R. rozpoczela prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej pod firma (...). Jako przewazajaca
dzialalno$¢é gospodarcza okreslita dzialalnoé¢ w zakresie specjalistycznego projektowania. Powodka 1 lipca 2014 r.
zawarla z Biurem (...) umowe na prowadzenie jej ksiegowoSci na czas nieokre$lony. Na mocy tej umowy biuro
zobowigzalo wzgledem ubezpieczonej do prowadzenia ewidencji zakupu i sprzedazy, podatkowej ksiegi przychodéw
i rozchodéow oraz do ustalania wysoko$ci naleznego podatku dochodowego, sporzadzania miesiecznych deklaracji
rozliczeniowych, a takze zeznania rocznego na podstawie danych wynikajacych z zapisow w ewidencjach oraz innych
informacji dostarczonych przez ubezpieczong. Strony ustalily odplatno$é za prowadzenie ksiegi handlowej, ewidencji
zakupu i sprzedazy, rozliczen z ZUS w wysokoSci 100 zt + podatek VAT. M. R. poniosla koszty umieszczenia
reklamy prowadzonej przez siebie dzialalnosci na portalu (...). Ubezpieczona od momentu rozpoczecia prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej regularnie oplacala skladki na ZUS. Odwolujaca zadeklarowala i oplacila skladki na
ubezpieczenia spoleczne od podstawy wymiaru skladek za miesiac lipiec 2014 r. w wysokosci 9000,00 z} oraz za
sierpien 2014 r. w wysokoéci 3600,00 zl. Dnia 16 sierpnia 2014 r. powodka urodzita dziecko.

W ramach prowadzonej pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, w lipcu 2014 r. odwolujaca osiagnela przychod w
wysoko$ci 105 zl, a w sierpniu 2014 r. przychdéd w kwocie 95 zl. Po podliczeniu kosztéw prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej, okazalo sie, ze w sierpniu 2014 r. skarzaca odnotowala strate w wymiarze 323,82 zl. We wrzes$niu 2014
r. przychod z dzialalno$ci gospodarczej wyniost 215 zk.

Znacznie wieksze obroty z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej ubezpieczona M. R. zanotowala
od pazdziernika 2014 r., w ktérym przychdd wyniost 6899 zl. Szczegdlnie istotne dla osiggniecia takiego przychodu
bylo wykonanie ustlug reklamowych oraz sporzadzenie projektow graficznych na rzecz T. M. za kwote 3500 zl oraz
wykonanie strony internetowej na rzecz Biura (...) za kwote 3000 zl. W kolejnym miesigcu powddka wypracowala
przych6d w wymiarze 1984,50 zl. Wynikalo to w gléwnej mierze z wykonania strony internetowej dla (...) sp. z o.0.
za kwote 1400 zl

Za okres od stycznia do sierpnia 2015 r. ubezpieczona osiagnela przychdd w wysokoéci 13931,28 zk.



Ubezpieczona M. R. zeznala, iz prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od 1 lipca 2014 r. Jako miejsce prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej skarzaca podala mieszkanie rodzicow mieszczace sie przy ul. (...) w T.. Odwolujaca
stwierdzila, iz w momencie rozpoczynania dzialalnoSci byla w 8. miesiacu ciazy, lecz czula sie dobrze, byta zdrowa i
zmotywowana do dzialania, wykazania sie aktywnos$cig zawodowa. W poczatkowym okresie prowadzenia dziatalnosci
zajmowala sie projektowaniem nadrukéw na koszulki. Powddka przyznala, ze przez 3 pierwsze miesiace dzialalnoéci
nie wypracowala znacznego przychodu. W tym czasie ubezpieczona poszukiwala dostawcow i klientéw. Rozeslala na
terenie calej Polski okolo 800 sztuk wizytowek swojej dzialalnosci Oferowala swoje ustugi sklepom, innym firmom
w zakresie projektowania stron internetowych i reklam. Oprocz tego starala sie sprzeda¢ w okolicznych szkolach
kamizelki odblaskowe. M. R. stwierdzila, ze te dzialania nie przyniosly spodziewanych efektow, a co za tym idzie
zwiekszenia przychodéw prowadzonej dziatalno$ci. Do zwiekszenia obrotéw z tytulu prowadzonej dziatalnosci doszlo
w kolejnych miesiacach. Odwolujaca zeznala, iz w okresie jesiennym zaprojektowala 3 strony internetowe, za ktore
otrzymala w sumie 4500 zk. Nastepnie, po tygodniowej przerwie po porodzie, kontynuowala prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej. Jak zeznata ubezpieczona, zadeklarowala wysoka podstawe wymiaru sktadek w wysokos$ci 9000 zl, gdyz
zezwalaly na to obowigzujace przepisy prawa oraz potrzebowata srodkéw pienieznych na rozpoczecie dzialalnoéci
gospodarczej. Ponadto z zeznan skarzacej wynika, iz otrzymywala zasilek macierzynski przez okres 2 i p6l miesiaca
w kwocie 5300 zl na miesiac. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wstrzymal wyplate zasitku od dnia 1 listopada 2014
r. w zwigzku z przeprowadzona kontrola i wydaniem zaskarzonej decyzji. Ubezpieczona M. R. podkreslita w swoich
zeznaniach, ze nadal prowadzi pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza i zamierza ja prowadzi¢ w przyszloéci. Ponadto
zeznala, iz caly czas rozwija swoja dzialalno$é, m.in. wspodlpracuje z firma z P., dla ktorej projektuje broszury z ofertami
kupna nieruchomosci.

Swiadek S. M. zeznala, iz zawarla pisemng umowe z ubezpieczona na prowadzenie ustug z zakresu ksiegowosci.
Umowa ta obowiazuje do dzi$. Swiadek stwierdzila, ze w pierwszym okresie prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
M. R. nie miala znaczacych przychodéw. W tym okresie w jednym z miesiacéw zanotowala strate. S. M. o§wiadczyla,
iz powddka od samego poczatku zadeklarowala najwyzsza podstawe wymiaru sktadek w wysokosSci 9000 zl.

Swiadek E. S. zeznala, ze poznala M. R. w 2014 1. na kursie aktywizacji zawodowej, organizowanej przez M. w N..
Swiadek zeznala ponadto, iz od 1 wrze$nia 2015 r. odbywa staz pracowniczy u ubezpieczonej. Zostala skierowana
na staz przez Urzad Pracy w N.. W ramach stazu E. S. zajmuje sie grafika komputerowa oraz programowaniem
stron internetowych. Swiadek oéwiadczyla, iz powédka rozpoczela prowadzenie dzialalnosci gospodarczej od sierpnia
2014 roku. E. S. zeznala, ze odwolujaca zamierzala duzo wezeéniej rozpoczaé prowadzenie dzialalno$ci. Oczekiwata
na dofinansowanie z Urzedu Pracy, ktérego jednak nie otrzymala. Mimo braku dofinansowania zdecydowala sie
rozpoczaé dzialalno$é zwigzang z grafika komputerowa i poligrafig. W ramach prowadzonej dziatalno$ci wykonywala
projekty nadrukéw na koszulek, ktére nastepnie sprzedawata. Swiadek E. S. zeznala, iz M. R. caly czas prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza oraz ma wiecej zlecen niz na poczatku dzialalnoéci.

Sad dokonal ustalenia stanu faktycznego na podstawie dowodu z przestuchania ubezpieczonej M. R. oraz dowoddow
z zeznan $wiadkow S. M. oraz E. S., a takze na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy i w aktach
organu rentowego. Sad dal wiare dokumentom zebranym w sprawie albowiem ich prawdziwos$ci i wiarygodno$ci
strony nie kwestionowaly w toku procesu. Sad uznat zeznania ubezpieczonej i Swiadkdéw za wiarygodne. Formulowali
oni twierdzenia w sposo6b jasny, rzeczowy oraz zgodny z zasadami logicznego rozumowania. Dowody z zeznan koreluja
wzajemnie ze soba i z tre$cia dokumentacji zgromadzonej w niniejszej sprawie. W wyniku analizy treéci zeznan i
dokumentow Sad Okregowy dokonal ustalenia okolicznoSci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, iz w mys§l art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 121 j.t.) osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa
osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
oraz wypadkowemu.

Wedlug art. 13 pkt 4 ustawy systemowej, obowiazek ubezpieczenia os6b fizycznych prowadzacych pozarolnicza
dzialalno$é istnieje od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci,



z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnoéci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Zgodnie z treScig art. 11 ust. 2 ustawy systemowej, osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza podlegaja
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu na swdj wniosek.

W oparciu o tre$é art. 8 ust. 6 pkt 1 przywolanej ustawy, za osobe prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ uwaza sie osobe
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dziatalno$ci gospodarczej lub innych
przepisow szczegdlnych.

W mysl art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej (Dz.U. z 2015 r., poz. 584),
dzialalnoScia gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$¢ wytwoércza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany

iciagly.

Zgodnie z pogladami zaprezentowanymi w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w P. z dnia 28 kwietnia
2009 r., III SA/Po 374/08 dla uznania okres$lonej przedmiotowo dzialalnoéci za dzialalno$¢ gospodarczg konieczne
jest laczne zaistnienie trzech jej cech funkcjonalnych: zarobkowosci, zorganizowania formalnego (czyli wyboru formy
prawnej przedsiebiorczo$ci) oraz ciagloSci. Brak ktorejkolwiek z nich oznacza natomiast, ze dana dzialalno$é nie moze
byt zakwalifikowana do kategorii dzialalno$ci gospodarczej.

Zdaniem Sadu Okregowego, przeprowadzone dowody dawaly podstawe do dokonania ustalenia, iz ubezpieczona
M. R. rozpoczela prowadzenie pozarolniczej dziatalnoSci gospodarczej od dnia 1 lipca 2014 r. Odwolujgca podjela
szereg czynnoSci organizacyjnych, przygotowujacych te dzialalno$c¢. Po pierwsze, zlozyta wniosek o wpis do Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej, podajac firme pod ktérg zamierza prowadzi¢ dzialalnose,
tj. (...) M. R. oraz okreélajac przewazajgca dzialalno§¢ gospodarcza jako dzialalno$é w zakresie specjalistycznego
projektowania. Nadto, uzyskala numer identyfikacji podatkowej. Powddka zawarla ponadto z Biurem (...) umowe
na prowadzenie jej ksiegowoSci na czas nieokre$lony. M. R. poniosla takze koszty umieszczenia reklamy na portalu
P. Firm prowadzonej przez siebie dzialalnoéci Opisane wyzej dzialania wyczerpuja przestanke zorganizowania
prowadzonej dzialalno$ci. Podobne stanowisku prezentuje Sad Apelacyjny w Szczecinie, ktéry podnosi, ze
formalne zorganizowanie dzialalno$ci gospodarczej nalezy rozumieé jako prawnie okreSlony zakres obowigzkéw
zwigzanych z wykonywana dzialalno$cig gospodarcza. Nalezy tutaj zaliczyé¢ rejestracje dzialalno$ci gospodarczej,
zgloszenia podatkowe oraz statystyczne, obowiazki zwigzane z ubezpieczeniem spotecznym, konieczno$¢ prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej w okreslonej formie organizacyjno-prawnej, koniecznoéé uzyskania okre§lonych aktow
administracyjnych, tj. koncesji, zezwolenia. Natomiast je$li chodzi o warunki materialne, to wymienia sie liste
czynnoSci organizacyjnych w zakresie uzyskania Srodkéw finansowych na podjecie dzialalnoéci gospodarczej,
zatrudnienia pracownikéw, wynajecia czy tez zakupu lokalu. Prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej to przeciez proces
polegajacy na stworzeniu odpowiednich warunkéw do jej wykonywania, a nie tylko faktyczne jej wykonywanie (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 30 pazdziernika 2014 r., III AUa 110/14).

Ubezpieczona zlozyla wniosek o wpis do (...), bedac w 8. miesigcu cigzy. Sad Okregowy przytoczyl wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13 marca 2013 r., III AUa 1542/12, iz prawidlowo przebiegajgca ciaza ubezpieczonej
nie moze by¢ uznana za przeszkode do skutecznego rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, zwlaszcza
jesli dzialalno$é ta nie wymaga wysiltku fizycznego oraz pozwala na ustalenie elastycznych godzin wykonywania ustug,
a nawet $wiadczenie pracy we wlasnym domu. Samo rozpoczecie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w okresie
ciazy, nie jest w zadnym zakresie sprzeczne z prawem.

Wprawdzie przez pierwsze 3 miesigce prowadzonej dzialalnosci M. R. nie osiggala znaczacych przychodéow (w
sierpniu 2014 r. odnotowala strate), to od samego poczatku prowadzenia dzialalno$ci zadeklarowala wysoka podstawe
wymiaru skladek w wysokoéci 9000 zl. Ubezpieczona zeznala, ze dokonala takiej deklaracji, gdyz zezwalaly jej na
to obowiazujace przepisy prawa oraz potrzebowala Srodkéw pienieznych na rozpoczecie dzialalno$ci gospodarcze;j.
Pomimo tego Sad uznat, ze faktycznie doszlo do rozpoczecia prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. Jak



wynika z treéci zeznan ubezpieczonej oraz pozostalych dowodéw faktycznie prowadzita ona te dzialalnosé , gdyz byla
zmotywowania do dzialania, nie odczuwata dyskomfortu z powodu bycia w zaawansowanej ciazy. W poczatkowym
okresie nie osiggala wysokich przychodéw, poniewaz byta w trakcie poszukiwania dostawcoéHw oraz klientéw na swoje
ushugi, umieszczania reklam jej dzialalnosci w Internecie. W tym okresie ubezpieczona rozeslala na terenie calej
Polski okolo 800 sztuk wizytéwek swojej dzialalnoSci. Co wiecej, oferowala swoje ustugi sklepom, innym firmom w
zakresie projektowania stron internetowych i reklam. Nadto, starala sie sprzeda¢ w okolicznych szkolach kamizelki
odblaskowe. Do zwiekszenia obrotéw z tytulu prowadzonej dzialalnoéci doszlo w kolejnych miesiacach. Podkresli¢
w tym miejscu nalezy, iz ubezpieczona uzyskiwala takze przychody z tej dzialalnosci, potwierdzone fakturami
wystawionymi dla swoich kontrahentéw. W ocenie Sadu okoliczno$¢, iz w pierwszych trzech miesigcach przychody te
byly niskie sama w sobie nie moze podwaza¢ tego, ze ubezpieczona rzeczywiscie prowadzila pozarolnicza dzialalnosé,
podejmujac, i to skutecznie, szereg czynnos$ci zmierzajacych do jej skutecznego rozwoju. W pazdzierniku 2014 r.
przychod z tej dzialalno$ci wynidst 6899 zl, a w listopadzie 2014 r. 1984,50 z}. W okresie od stycznia do sierpnia
2015 r. M. R. wypracowala przychdéd w wysokos$ci 13931,28 zl. Z materialu dowodowego wynika, iz nadal prowadzi
dzialalno$¢é gospodarcza oraz zamierza ja prowadzi¢ w przyszlo$ci. Ubezpieczona caly czas rozwija swoja dzialalnosé,
otrzymuje wiecej zleceni niz na poczatku. Obecnie wspolpracuje z firma z P., dla ktérej projektuje broszury z ofertami
kupna nieruchomoéci.

Zdaniem Sadu I instancji, nieuzasadniony jest zarzut organu rentowego podnoszony w zaskarzonej decyzji i w
odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonej, iz dzialalno$¢ gospodarcza podjeta przez skarzaca miala wylacznie charakter
okazjonalny. Jako uzasadnienie ZUS wskazal m.in. na niskie przychody z dzialalnos$ci. Dzialalno$¢ gospodarcza jest w
swej istocie obarczona duza doza ryzyka. Przedsiebiorca w momencie wszczynania dzialalno$ci nie moze by¢ pewien
wysoko$ci osigganych przychodow, czy tego, ze bedzie otrzymywat duzg iloé¢ zlecen. To na przedsiebiorcy lezy ciezar
wypracowania przychodu oraz zapewnienia sobie odpowiedniej iloéci kontrahentéw. Sad Okregowy, dokonujgc oceny
spelnienia przeslanek ciagloéci i zarobkowego charakteru dzialalnosci gospodarczej wykonywanej przez powodke,
wzial pod uwage caly okres trwania dzialalno$ci. Takie stanowisko znajduje uzasadnienie w judykaturze. Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 7 lutego 2007 r., sygn. akt III AUa 39/07, stwierdzil, iz dzialalno§é
gospodarcza obejmuje nie tylko faktyczne wykonanie czynno$ci nalezacych do zakresu tej dzialalnosSci lecz takze
okresy, w ktérych takiej dzialalnoSci sie nie wykonuje np. ze wzgledu na poszukiwanie klientow.

W ocenie Sadu Okregowego ubezpieczona spekila lgcznie wszystkie przestanki niezbedne do uznania, iz faktycznie
rozpoczela i prowadzita dzialalno$é gospodarcza.

Sad I instancji w oparciu o zgromadzony material dowodowy i poczynione ustalenia faktyczne uznal, iz odwolanie
ubezpieczonej bylo zasadne i zaslugiwalo na uwzglednienie, poniewaz od 1 lipca 2014 r. doszlo do rzeczywistego
rozpoczecia prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci przez M. R..

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob,
ze ustalil, iz M. R. w okresie od 1 lipca 2014 r. podlega obowiazkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$c.

Apelacje od wyroku wywiodl pozwany organ rentowy, zaskarzajac go w catoéci i zarzucajac:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen stanu faktycznego z tre$cia materialu dowodowego poprzez uznanie, ze M. R. podlega
ubezpieczeniom spolecznym jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza od 01.07.2014r. pomimo,
iz postepowanie dowodowe wykazalo, ze ubezpieczona jej nie prowadzila;

2. naruszenie art.83 § 1 k.c. oraz art.58 § 1i 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie w niniejszej sprawie, a w konsekwencji
uznanie, iz odwolujaca faktycznie podjela prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej oraz brak uznania
czynno$ci wykonywanych przez ubezpieczong jak pozorujacych prowadzenie takiej dzialalno$ci;



3. naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust.2 oraz 12 ust. l ustawy z dnia ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych poprzez ich zastosowanie w niniejszej sprawie, podczas, gdy brak jest podstaw do uznania,
ze ubezpieczona rozpoczela od dnia 01.07.2014r. prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej;

4. naruszenie art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej poprzez uznanie, ze czynnosci
wykonywane przez odwolujaca mozna uznaé za zarobkowga dzialalno$¢ wykonywana w sposéb zorganizowany i ciagly;

5. naruszenie przepisOw prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow.

Powolujac sie na podang podstawe apelacji pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz o zasgdzenie
od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy podniosl, ze przedlozone przez odwolujaca dowody nie potwierdzaja, ze podjela ona
faktyczne prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej od dnia 01.07.2014r. Powodka na poparcie swoich twierdzen za
okres pierwszych 3 miesiecy dzialalnoéci przedlozyla m.in. jedna fakture z serwisu allegro na kwote 5,20 zl, a takze
kserokopie wystawionych przez ubezpieczong rachunkéw na niewielkie kwoty: nr (...) zd 09.07.2014r. na kwote 35,00
zh, nr (...) zdnia 16.07.2014r. na kwote 70,00 nr (...) zdnia 05.08.2014r. na kwote 70,00 zh, nr (...) zdnia 12.08.2014r.
na kwote 25,00 zl, nr (...) z dnia 01.09.2014r. na kwote 65,00 zt oraz nr (...) z d 15.09.2014r. na kwote 150,00 zl.

Zdaniem pozwanego samo zgloszenie - zarejestrowanie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i wypisanie kilku
dowodéw ksiegowych na male kwoty oraz zawarcie umowy z biurem rachunkowym nie potwierdzaja faktycznego
zamiaru prowadzenia dzialalnos$ci. W opinii organu rentowego dzialania te maja na celu wylacznie upozorowanie tego
faktu w celu uzyskania w krotkim czasie dtugotrwalych swiadczen z ubezpieczen spotecznych.

W opinii organu rentowego w prowadzonej przez odwolujaca dzialalnoSci brak ce wskazanych w art.2 ustawy
o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej- w szczego6lnoéci ciaglo i zarobkowego charakteru w okresie pierwszych
trzech miesiecy jej prowadzenia, a sai dopelnienie warunkow formalnych- zgloszenie do odpowiedniej ewidencji i
do ubezpiecz spolecznych jest niewystarczajace dla uznania, ze powodka faktycznie podjela prowadze dzialalno$ci
gospodarczej. Nielogiczne i niezgodne z zasadami do$wiadczenia jest tez w opinii pozwane zglaszanie podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w wysokos$ci 9000 i oplacenie tak wysokich skladek w sytuacji, kiedy
powodka przez pierwsze 3 miesiace prowadzonej dzialalno$ci nie osiggneta znaczacych przychod6w (w sierpniu 2014r.
odnotowala strate). Sama odwolujaca podala, iz cho¢ zadeklarowala bardzo wysoka podstawe, to nie spodziewala sie
jednak przychodu adekwatnego do zadeklarowanej podstawy wymiaru sktadek. Wskazala nadto, iz w pierwszych 3
miesigcach swojej dzialalnosci przychody byly minimalne.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczona wniosla o jej oddalenie w calo$ci jako bezzasadnej. W uzasadnieniu wskazala,
iz Sad w oparciu o zebrane dowody z ksiegi przychodéw i rozchodéw oraz na podstawie zeznan §wiadkow -E. S.
zatrudnionej na stazu oraz S. M. - ksiegowej, stwierdzil, iz ubezpieczona podlega ubezpieczeniom: zdrowotnemu,
spotecznemu i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego nie zashuguje na uwzglednienie, bowiem nie zawiera zarzutow skutkujgcych uchyleniem
badz zmiana zaskarzonego wyroku.

Przedmiotem niniejszego postepowania bylo ustalenie podlegania przez wnioskodawczynie M. R. ubezpieczeniom
spotecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej. Podstawe prawna powyzszego stanowi art.
6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (dalej:
ustawa systemowa), zgodnie z ktérymi obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
podlegaja osoby fizyczne, ktére na terenie Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza



dzialalno$¢ i osobami z nimi wspoélpracujacymi. Zgodnie natomiast z art. 11 ust. 2 ustawy systemowej, osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalno$é na swdj wniosek dobrowolnie podlegaja ubezpieczeniu chorobowemu. Terminy
podlegania ubezpieczeniom spolecznym okreSlaja przepisy art. 13 i 14 ustawy systemowej. Art. 13 pkt 4 ustawy
stanowi, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby
fizyczne prowadzace pozarolnicza dzialalno$é od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania
wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na
podstawie przepisow o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej. Art. 14 w ust. 1 wskazuje, iz objecie dobrowolnie
ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi
ubezpieczeniami, nie wezesniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust. la. Z ust. 2
wynika z kolei, Ze objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko
woweczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane w terminie okre§lonym w art.
36 ust. 4, z ktérego wynika natomiast, ze zgloszenia tego dokonuje sie w terminie 7 dni od daty powstania obowigzku
ubezpieczenia.

W powyzszym zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach i
wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy dowodoéw wynikajace z przepisu art.
233 k.p.c., nie popehil tez uchybien w zakresie ustalonych faktéw. W konsekwencji Sad odwolawczy, oceniajgc jako
prawidlowe ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji, uznal je za wlasne, co oznacza, iz zbednym
jest ich szczegblowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Bezspornym bylto, iz M. R. w dniu 1 lipca 2014 r. zarejestrowala sie w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej,
jako przewazajacy przedmiot dzialalno$ci podajac specjalistyczne projektowanie. Wnioskodawczyni zglosila tez
rozpoczecie wykonywania dzialalnoSci gospodarczej w Zaktadzie Ubezpieczen Spolecznych.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego jednoznacznie wskazuje, iz podleganie ubezpieczeniom spolecznym wynika nie ze
zgloszenia prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, ale z faktu jej rzeczywistego wykonywania. W wyroku z dnia 13
listopada 2008r. (II UK 94/08, Lex nr 960472) Sad Najwyzszy podniosl, iz obowiazkowi ubezpieczen spolecznych
podlega osoba faktycznie prowadzaca dziatalno$é gospodarcza (a wiec wykonujaca te dziatalnoéé), a nie osoba
jedynie figurujaca w ewidencji dzialalnoSci gospodarczej na podstawie uzyskanego wpisu, ktora dziatalno$ci tej nie
prowadzi (nie wykonuje). W uzasadnieniu orzeczenia podniesiono, iz art. 13 pkt 4 ustawy systemowej jednoznacznie
kladzie nacisk na rozpoczecie wykonywania pozarolniczej dzialalno$ci i zaprzestanie wykonywania tej dziatalnosci, a
nie na moment dokonania w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej stosownego wpisu o zarejestrowaniu dzialalno$ci
oraz chwile jego wykreslenia. W konsekwencji obowigzkowi ubezpieczen spolecznych podlega osoba faktycznie
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza (a wiec wykonujgca te dzialalno$c), a nie osoba jedynie figurujaca w ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej na podstawie uzyskanego wpisu, ktora dzialalnoéci tej nie prowadzi (nie wykonuje). Skoro
wiec podleganie obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego jest pochodna prowadzenia (wykonywania) dzialalnoSci
gospodarczej, a nie wpisu w ewidencji, to nie podlega przymusowi ubezpieczenia zar6wno osoba, ktéra pomimo
zgloszenia dzialalno$ci gospodarczej do ewidencji i uzyskania stosownego wpisu nie podjela jej z réznych przyczyn,
jak i osoba, ktéra - mimo faktycznego niewykonywania dzialalnoSci gospodarczej po jej podjeciu - jest wpisana
do ewidencji, gdyz nie zgloszono zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia tej dzialalno$ci. Inne rozumienie art.
13 pkt 4 ustawy systemowej mogloby prowadzi¢ do przypadkow legalizacji fikcyjnego rejestrowania dzialalno$ci
gospodarczej wylacznie w celu uzyskania ochrony ubezpieczeniowe;.

Podobny wniosek plynie takze z innych orzeczen Sadu Najwyzszego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca
2001 1., II UKN 428/00, OSNAPiUS 2003 nr 6, poz. 158; z dnia 11 stycznia 2005 r., I UK 105/04, OSNP 2005 nr 13,
poz. 198; z dnia 25 listopada 2005 r., I UK 80/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 309; z dnia 30 listopada 2005 r., I UK
95/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 311; z dnia 19 marca 2007 r., III UK 133/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 114).

W wyroku z dnia 14 wrze$nia 2007 r. (II1 UK 35/07, Lex nr 483284) Sad Najwyzszy wskazal z kolei, iz art. 6 ust. 1 pkt
5 w zwigzku z art. 13 pkt 4 ustawy z 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych kreuje obowigzek podlegania os6b



prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ ubezpieczeniom z mocy ustawy od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci
do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci. Tak wiec, to nie decyzja organu rentowego powoduje powstanie
tego obowiazku, a jedynie potwierdza ona ten obowigzek. Decyzja ta wydawana jest na podstawie art. 83 ust. 1 pkt
2 ustawy o systemie ubezpieczen i nie jest decyzja ksztaltujaca prawa i obowiazki, a jedynie decyzja potwierdzajaca
przebieg ubezpieczen. Ubezpieczenie powstaje zatem z mocy prawa, a decyzja organu rentowego ma jedynie charakter
deklaratoryjny, potwierdzajacy powstanie prawa z chwilg ziszczenia sie jego ustawowych przeslanek. Art. 6 ust. 1 pkt 5
w zwigzku z art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych kreuje obowiazek podlegania os6b prowadzacych
pozarolnicza dzialalno$¢ ubezpieczeniom z mocy ustawy od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci do dnia
zaprzestania wykonywania tej dziatalnosci.

W zwiagzku z powyzszym, aby oceni¢, czy decyzja organu rentowego z dnia 19 listopada 2014 r. byta prawidlowa, ustalié
nalezalo, czy wnioskodawczyni M. R. faktycznie wykonywala dzialalno$é¢ gospodarcza.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji dokonal w powyzszym zakresie prawidlowych ustalen. W pierwszej
kolejnosci podzieli¢ nalezy rozwazania Sadu Okregowego odnoénie tego, ze to na organie rentowym spoczywa
obowiagzek wykazania, iz ubezpieczona dzialalno$ci gospodarczej rzeczywiécie nie prowadzila. Zdaniem Sadu II
instancji, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych obowiazkowi temu nie sprostal i nie obalil domniemania plynacego
z wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, iz ubezpieczona w spornym okresie §wiadczyla uslugi z zakresu
specjalistycznego projektowania.

Przedlozone przez wnioskodawczynie dowody takie jak ksiegi przychodéw i rozchodbw, rachunki za wykonane ushugi,
umowa z biurem rachunkowym, umowa o umieszczenie reklamy, jak rdwniez zeznania §wiadkéw S. M. orazE. S. oraz
zeznania samej wnioskodawczyni w sposéb jednoznaczny potwierdzily, iz M. R. w okresie objetym zaskarzona decyzja
prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na projektowaniu stron internetowych i reklam.

Organ rentowy natomiast nie przedstawil zadnych wiarygodnych dowod6w na to, iz dzialalno$é taka prowadzona nie
byla.

W orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, iz niewatpliwie stwierdzenie, ze w danym wypadku mamy do
czynienia z dzialalno$cia gospodarczg, wymaga ustalenia kumulatywnego spelnienia kilku przeslanek, gdyz
dzialalno$¢ taka charakteryzuje sie specyficznymi wlasciwo$ciami. Chodzi o takie elementy, jak jej profesjonalny
charakter, podporzadkowanie regulom oplacalnosci i zysku lub zasadzie racjonalnego gospodarowania, dzialanie na
wlasny rachunek, powtarzalno$é dzialan oraz uczestnictwo w obrocie gospodarczym (uzasadnienie uchwaly Sadu
Najwyzszego z 11 maja 2005r. III CZP 11/05 Lex 148429.)

Dana dzialalno$§¢ jest zarobkowa, jezeli jest prowadzona w celu osiggniecia dochodu (zarobku) rozumianego
jako nadwyzka przychodéw nad poniesionymi kosztami. Dzialalno$é pozbawiona tego aspektu jest dzialalnoécia
charytatywna, spoteczng, kulturalng i inng (okre$lang mianem non profit) (tak wyrok NSA z 26 wrzes$nia 2008r. IT
FSK 789/07 Legalis). Brak przedmiotowej cechy przesadza, iz w danym przypadku nie mozna méwié o dzialalno$ci
gospodarczej (w rozumieniu art. 2 stawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej). W tym zakresie znaczenie ma
jednak réwniez kryterium subiektywne w postaci dazenia danego podmiotu do osiaggniecia zarobku (bedacego
zazwyczaj zyskiem) przez wykonywanie okre$lonej dzialalnosci. Nie jest wiec konieczne faktyczne osiaganie dochodow
z danej dzialalno$ci. Przynoszenie strat przez dana dzialalno$é (zar6wno przejéciowo, jak i w dtuzszych okresach) nie
pozbawia jej statusu dzialalno$ci gospodarcze;.

W zwiagzku z powyzszym, podnoszony przez skarzacego zarzut, iz wnioskodawczyni w okresie pierwszych trzech
miesiecy nie osiggala faktycznych dochodéw, nie moze przesadzaé o tym, ze pozorowala ona jedynie prowadzenie
dzialalnoSci. Wnioskodawczyni bowiem, pomimo iz zarejestrowala dzialalnoé¢ gospodarcza, bedac w 6smym miesigcu
ciazy, nie prowadzila jej jedynie w okresie dwoch miesiecy przed porodem, kiedy to osiagala rzeczywiscie bardzo niskie
dochody, w rezultacie po oplaceniu zadeklarowanych skladek, osiggajac straty. Po jedynie tygodniowej przerwie po
porodzie, ubezpieczona bowiem kontynuowala prowadzenie dzialalnoSci, osiagajac w kolejnych miesigcach realne



dochody, co §wiadczy o tym, ze dzialalnos¢ taka niewatpliwie prowadzila. Przejéciowy brak dochod6w jest zas, w ocenie
Sadu Apelacyjnego, stanem jak najbardziej normlanym w poczatkowym okresie prowadzenia dziatalnosci.

Podkreslenia wymaga, iz pozwany w apelacji nie wywodzil, iz wnioskodawczyni dziatalno$ci gospodarczej prowadzita
i nie kwestionowal wiarygodno$ci dowodéw, na jakich Sad Okregowy oparl rozstrzygniecie, ale podnosil przede
wszystkim, iz zgloszenie dzialalnoSci i zadeklarowanie wysokiej podstawy wymiaru skladek miato na celu uzyskanie
wysokich §wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Przytoczy¢ w tym miejscu bowiem nalezy uchwale Sadu Najwyzszego 7 sedziéw z dnia 21 kwietnia 2010 r. (II
UZP 1/10, Lex nr 575822), iz Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty
zadeklarowanej przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnos¢ jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne, jezeli mieSci sie ona w granicach okre$lonych ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych. Skoro wiec ubezpieczona dzialalnoéé gospodarcza faktycznie prowadzila, to zgodnie z
obowiazujacymi przepisami miala ona prawo zadeklarowa¢ dowolna podstawe wymiaru skladek (w granicach
wyznaczonych dyspozycja przepisu art. 18 ust. 8 ustawy emerytalnej, tj. nie mniej niz 60% prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru
skladek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy), nawet jezeli byla ona nieadekwatnie wysoka
w stosunku do rzeczywiécie osiaganych dochodéw. Okoliczno$é ta wplywaé takze nie moze na ustalenie samego faktu
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej. Nielogicznym byloby bowiem traktowanie takiej wzbudzajacej kontrowersje
w judykaturze i doktrynie, ale usankcjonowanej obowigzujacymi przepisami prawa, formy uzyskiwania wyzszych
$wiadczen z funduszu ubezpieczen spolecznych jako okoliczno$ci wplywajacej na negatywna ocene samego faktu
wykonywania dzialalno$ci gospodarcze;j.

Odnoszac sie za$ do przytoczonych przez organ rentowy wyrokow Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2006r. (sygn.
III UK 32/06) oraz z dnia 10 lutego 2006r. (sygn. i UK 185/05), wskaza¢ nalezy, iz nie maja one zastosowania w
niniejszej sprawie. Orzeczenia te odnosza sie bowiem do sytuacji, kiedy ubezpieczona jedynie pozoruje prowadzenie
dzialalnoSci, za$§ w przedmiotowej sprawie, jak prawidlowo ustalil Sad Okregowy, rzeczywiscie doszto do wykonywania
dzialalnosSci gospodarczej przez wnioskodawczynie, zatem fakt podlegania ubezpieczeniom spolecznym nie wynikal
jedynie z zarejestrowania pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Reasumujgc, stwierdzié¢ nalezalo, iz Sad I instancji prawidlowo ocenil, iz w przedmiotowej sprawie nie zachodzily
podstawy do wylaczenia wnioskodawczyni w okresie objetym zaskarzona decyzja z ubezpieczen emerytalnego,
rentowych, chorobowego i wypadkowego, bowiem faktycznie wykonywala ona pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
polegajaca na projektowaniu stron reklamowych i reklam.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu rentowego.

SSA Grazyna Czyzak SSA Bozena Grubba SSO del. Maria Ohtarzewska



