Sygn. akt ITI AUa 1828/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober
Sedziowie: SSA Barbara Mazur
SSO del. Joanna Siupka-Mréz (spr.)
Protokolant: sekr.sagdowy Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2016 r. w Gdansku

sprawy B. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S.

o zbieg emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z rentg wojskowa
na skutek apelacji B. J.

od wyroku Sadu Okregowego w Stupsku V Wydziatu Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych z dnia 15 wrze$nia 2015 r., sygn.
akt VU 382/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od B. J. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote 135,00 (sto trzydziesci pie¢ 00/100)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

SSO del. Joanna Siupka-Mro6z SSA Michal Bober SSA Barbara Mazur

Sygn. Akt 11T AUa 1828/15

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z dnia 07.04.2015 r., znak (...) odmowil B. J.
prawa do zbiegu emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z renta wojskowa.

B. J. domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji w calosci jako niezgodnej z obowiazujacym prawem oraz stanem
faktycznym. Nadto domagat sie naliczenia emerytury z zaliczeniem stuzby wojskowej oraz wyplate 50 % emerytury
od dnia 20.09.2007 r. wraz z naleznymi odsetkami.



Pozwany - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wnidsl o oddalenie odwolania ubezpieczonego oraz
zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kwoty 120 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, powtarzajac
te same argumenty co w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 15 wrze$nia 2015 roku Sad Okregowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit
odwolanie i zasadzil od powoda B. J. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. 120 zl (sto dwadzie$cia
z}) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Podstawa tak wydanego orzeczenia byly nastepujace ustalenia i rozwazania.

Ubezpieczony B. J., urodzony (...), orzeczeniem Wojewodzkiej Komisji do Spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia w S. z
dnia

21.03.1972 r. zostal uznany za inwalide i zaliczony do III grupy inwalidéw z ogo6lnego stanu zdrowia. Komisja uznala,
ze inwalidztwo pozostaje w zwiazku ze stuzba wojskowa. Decyzja Wojewodzkiego Sztabu Wojskowego w G. wydana na
podstawie ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym Zolnierzy zawodowych i ich rodzin przyznano
B. J. poczawszy od 24.06.1973 r. wojskowa rente inwalidzka. Ubezpieczony zaliczony zostal do III i w kolejnych
decyzjach do II grupy inwalidztwa pozostajacego w zwigzku ze shuzba wojskowa.

Ubezpieczony B. J. wnioskiem z dnia 24.03.2015 r. domagal sie podjecia wyplaty 50 % kwoty emerytury przyznanej
mu decyzja z dnia 20.09.2007 ., znak (...) oraz wyplate wyréwnania tego Swiadczenia od dnia 20.09.2007 r. Decyzja
zdnia 20.09.2007 r. organ rentowy przyznat B. J. emeryture od 05.07.2007 r. w wysokoS$ci 924,18 zl i zawiesit wyplate
tego Swiadczenia z uwagi na pobieranie przez niego wojskowej renty inwalidzkie;j.

B. J. nadal jest uprawniony do wojskowej renty inwalidzkiej. Wysoko$¢é renty wynosi 2.730,58 zl miesiecznie.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 15.12.2009 r. Sad Okregowy w Gdansku oddalil odwotlanie B. J. od decyzji Dyrektora
Wojskowego Biura Emerytalnego z dnia 19.03.2009 r. stwierdzajacej, ze B. J. nie nabyl prawa do zbiegu wojskowej
renty inwalidzkiej z emerytura cywilna.

Zaskarzona decyzja organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z dnia 07.04.2015 r., znak (...)
odmowiono B. J. prawa do zbiegu emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z renta wojskowa.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia odwolania.

Zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS ( Dz. U.z 2015 r., poz. 748.) w
razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku swiadczen przewidzianych w ustawie wyplaca sie jedno z tych §wiadczen
- wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego ( ust. 1) a przepis ust. 1 stosuje sie rowniez z uwzglednieniem art.
96, w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty okres§lonych w ustawie z prawem do §wiadczen przewidzianych w
przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym osob o ktérych mowa w art. 2 ust. 2 z wyjatkiem przypadku gdy emerytura
wojskowa lub policyjna zostala obliczona wedlug zasad okreSlonych w art. 15 a ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin lub w art. 15 a ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (ust. 2)

Powolywany w cyt. przepisie art. 96 cyt. ustawy stanowi, ze odrebne przepisy okreslaja prawo do pobierania $wiadczen
w zbiegu u jednej osoby prawa do emerytury z prawem do:

« renty inwalidy wojennego i wojskowego ktorego niezdolnosé do pracy pozostaje w zwigzku ze stuzba wojskowa



« renty z tytulu niezdolnosci do pracy spowodowanej pobytem w miejscu o ktérym mowa w art. 3 i 4 ust. 1 ustawy
z dnia 24.01.1991 r. o kombatantach oraz niekt6érych osobach bedacych oficerami represji wojennych i okresu
powojennego ( Dz. U. z 2002 r. nr 42 poz. 371 ze zm.)

« renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy , wypadkiem w drodze do pracy lub
z pracy lub choroba zawodowa.

« emerytury lub renty z ubezpieczenia rolnikow.

W tych wypadkach prawo pobierania Swiadczen w zbiegu okreélaja odrebne przepisy. Drugi wyjatek odnosi sie do
przypadku obliczenia emerytury wojskowej na podstawie art. 15 a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zokierzy
zawodowych (dla zolierza, ktory zostal powolany do stuzby zawodowej po raz pierwszy po dniu 01 stycznia 1999r.), a
od dnia 01 stycznia 2013 r. rowniez na podstawie art. 18 e tej ustawy (dla zolierza powolanego do zawodowej stuzby
wojskowej po raz pierwszy po dniu 31 grudnia 2012 r.).

Zaden z tych wyjatkoéw nie dotyczy ubezpieczonego, co oznacza, ze w zaistnialej sytuacji nabycia przez niego zaréwno
prawa do emerytury z ubezpieczenia spolecznego jak i prawa do wojskowej renty inwalidzkiej, dochodzi do zbiegu,
o ktoérym stanowi art. 7 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych a ubezpieczonemu przystuguje
wyplata tylko jednego z tych §wiadczen - wyzszego lub przez niego wybranego.

Do przepisow szczegblnych, o ktorych mowa w obu cytowanych ustawach naleza m.in. przepisy ustawy z dnia 29
maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2010 r., Nr 101, poz. 648 ze
zm.). Zgodnie z art. 30 ust. 1 tej ustawy inwalida wojskowym jest Zzolierz niezawodowy Sil Zbrojnych RP, ktéry zostal
zaliczony do jednej z grup inwalidéw wskutek inwalidztwa powstalego:

- w czasie odbywania czynnej stuzby wojskowej w okresie pokoju;

-w ciagu 3 lat od zwolnienia z tej stuzby, jezeli inwalidztwo to jest nastepstwem chordéb powstalych lub urazéow
doznanych w czasie odbywania stuzby wojskowe;j.

Swiadczenie pobierane przez B. J. zostalo mu przyznane na podstawie przepisow ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych oraz ich rodzin. Brak tez bylo podstaw do podzielenia stanowiska ubezpieczonego, jakoby byt
uprawniony do wojskowej renty inwalidzkiej zwigzanej z wypadkiem przy pracy gdyz jak stwierdzono w sprawie XV U
3010/09 Sadu Okregowego w Gdansku ani ustawa z dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych ani ustawa z dnia 10.12.1993r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolhierzy zawodowych
iich rodzin nie odsytaja wzajemnie do swoich przepis6w. Niewatpliwie tez trafne jest stanowisko zaprezentowane w
sprawie XV U 3010/09 Sadu Okregowego w Gdansku i przytoczona tam argumentacja, ze ubezpieczony nie nabyl
praw do zbiegu Swiadczen renty inwalidzkiej i emerytury na podstawie ustawy z dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych.

Wnioskodawca ma przyznane prawo do emerytury pracowniczej. Wyplata tej emerytury nie moze byé¢ jednak
dokonana skoro wyplacana jest renta wojskowa jako $§wiadczenie korzystniejsze. W $wietle przytoczonych wyzej
przepisoOw nie ma podstaw do wyplaty obu §wiadczen w zbiegu.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy na mocy art. 477 4 § 1 kpc oddalil odwolanie B. J., o czym orzeczono w pkt I
sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3, art. 99 i 108 § 1 k.p.c. zasadzajac od ubezpieczonego
jako przegrywajacego sprawe koszty poniesione przez organ rentowy tytulem zastepstwa procesowego. Sad zasadzil
kwote 120 zl stanowiacg dwukrotno$é stawki minimalnej wynagrodzenie pelnomocnika procesowego bedacego radca
prawnym nalezng w sprawach o $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych tj. w oparciu 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia



przez Skarb Panstwa kosztow pomocy udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu zgodnie z wnioskiem
zawartym w odpowiedzi na odwolanie, o czym orzeczono w punkcie II sentencji wyroku. Niewatpliwie naklad pracy
pelnomocnika pozwanego w ocenie Sadu Okregowego uzasadnial przyznanie wynagrodzenia w zasadzonej wysokoSci.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego z dnia 15 wrze$nia 2015 roku zlozyl ubezpieczony. Zaskarzyt powyzszy wyrok
w catoéci, zarzucil niewyjasnienie istotnych okolicznoéci sprawy zwigzanej z odwolaniem powoda B. J. od Decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w S. z dnia 7 kwietnia 2015 roku znak (...). Wskazujac na te podstawe prawna
wnio6st o:

1. Uchylenie zaskarzonego Wyroku w calo$ci przy uwzglednieniu kosztéw postepowania wg norm przepisanych.

2. Naliczenie przez pozwany Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S., przyznanej emerytury zgodnie z aktualnie
obowiazujacym prawem z uwzglednieniem lat stuzby wojskowej i nauki powoda B. J. oraz wyptlate 50 % emerytury od
dnia 20.09.2007 / data przyznania emerytury / wraz z naleznymi odsetkami.

B. J. jest inwalidg wojskowym, zgodnie z Decyzja Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w G., wydana na podstawie
Ustawy z dnia 16 grudnia 1972 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy zawodowych i ich rodzin. Zgodnie z art.
37 pkt 1 wyzej cytowanej Ustawy, B. J. nabyl prawo do $§wiadczen finansowych wynikajacych z renty wojskowej
inwalidzkiej i 50 % emerytury cywilnej. Inne akty prawne po roku 1972, na ktérych skoncentrowat sie Sad Okregowy
w Shupsku , wydajac Wyrok w sprawie VU 382/15, nie moga mie¢ zastosowania w tej sprawie poniewaz dotycza praw
nabytych przez powoda B. J. w roku 1972.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie od ubezpieczonego kosztow
postepowania apelacyjnego w kwocie 135 zl. Apelacja nie zawiera usprawiedliwionych podstaw. Sad Okregowy
poczynil prawidlowe ustalenia w sprawie oraz dokonal wlaéciwej oceny zebranego materialu dowodowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Apelacja jest nieuzasadniona i podlega oddaleniu, zaskarzony wyrok jest bowiem w ocenie Sadu II instancji
orzeczeniem trafnym i zgodnym z powolanymi przepisami prawa. Apelacja natomiast nie zawiera zarzutow
skutkujacych uchyleniem lub zmiang wyroku Sadu I instancji.

Sad Apelacyjny w calej rozciaglosci podziela tak ustalenia faktyczne jak i ocene prawna przeprowadzong przez Sad
Okregowy, bez potrzeby jej powtarzania. Decyzja z dnia 19 marca 2009 r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego
w G. stwierdzil, Zze B. J. nie nabyt prawa do zbiegu wojskowej renty inwalidzkiej z emerytura cywilna, o jakim mowa
w art. 26 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych (t.j.: Dz. U. Nr 167 z 2009 r., poz. 1322 ze zm.). Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Gdansku z siedziba w Gdyni wyrokiem z dnia 15 grudnia 2009 r. oddalil odwolanie ubezpieczonego zlozone
od tej decyzji. Juz wdwcezas ustalono, ze wnioskodawca poczawszy od 1973 r. pobiera wojskowa rente inwalidzka
przyznang mu na podstawie ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy zawodowych i
ich rodzin. Stosownie do tresci art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy z 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zokierzy
zawodowych oraz ich rodzin (t.j.: Dz. U. Nr 8 z 2004 r., poz. 66 ze zm.) osobom, ktérym w dniu wejscia w zycie
tej ustawy przystuguja emerytury i renty na podstawie przepiséw dotychczasowych, wysoko$éé tych Swiadczen ustala
sie na nowo z urzedu wedtug zasad okreslonych w powyzszej ustawie z tym, ze emerytury i renty, do ktérych prawo
ustalono na podstawie przepiséw dotychczasowych, staja sie emeryturami i rentami w rozumieniu tej ustawy. Ustawa
z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych
nie dotyczy stanu faktycznego przedmiotowej sprawy. Z tresci jej art. 1 pkt 1 wynika, ze ustawa okresla rodzaje
Swiadczen z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych oraz warunki nabywania prawa do tych Swiadczen.
Whnioskodawca nie nabyl za§ uprawnienia do §wiadczenia okre§lonego w tej ustawie, lecz na podstawie ustawy z
dnia 16 grudnia 1972 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych i ich rodzin (aktualnie ustawy z 10
grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zohlierzy ). Ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych jak i ustawa z 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu



emerytalnym zohlierzy oraz ich rodzin nie odsylaja wzajemnie w zadnym zakresie do swoich przepiséw. Wobec
powyzszego w stosunku do wnioskodawcy nie znajdowaly zastosowania przepisy ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 1. 0 ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych, w tym art. 26 ust. 1 tej
ustawy. Apelacje od tego wyroku wywiodl ubezpieczony i zostala ona przez Sad Apelacyjny w Gdansku oddalona.
W uzasadnieniu wydanego orzeczenia podniesiono, ze jak wynika z treéci przepisow art. 7 ustawy z dnia 10 grudnia
1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zomierzy zawodowych oraz ich rodzin (t.j.: Dz. U. Nr 8 z 2004 r., poz. 66 ze
zm.) w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty przewidzianych w ustawie z prawem do emerytury lub renty, albo
do uposazenia w stanie spoczynku lub uposazenia rodzinnego przewidzianych w odrebnych przepisach wyplaca sie
$wiadczenie wyzsze lub wybrane przez osobe uprawniong, jezeli przepisy szczegoblne nie stanowia inaczej. Jak wyjasnil
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 czerwca 1997 r., I UKN 176/97, opubl. OSNP rok 1998, Nr 9, poz. 278
wylaczony jest zbieg Swiadczen wojskowych ze Swiadczeniami z zaopatrzenia powszechnego. Przepisy art. 7 ustawy
z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin nie pozwalaja na zbieg
Swiadczen wojskowych ze §wiadczeniami z zaopatrzenia powszechnego. Generalna zasada ubezpieczen spotecznych
jest przystugiwanie prawa do jednego $wiadczenia, a wiec zasada nielaczenia zbiegajacych sie $wiadczen. Oznacza to,
ze osobie zainteresowanej wyplaca sie tylko jedno §wiadczenie, wybrane przez ubezpieczonego. Dokonujgc wyktadni
przepisow prawa ubezpieczen spolecznych nalezy wiec mie¢ na uwadze te zasade (jednego Swiadczenia) a wyjatki od
tej zasady, wynikajace z odrebnej regulacji, winny by¢ interpretowane $cisle. Zbieg prawa do §wiadczen uregulowany
zostal - na poziomie ogélnym, obejmujgcym ubezpieczenia: emerytalne i rentowe - w ustawie o emeryturach i rentach
z FUS, odsylajacej w art. 96 ust. 1 pkt 3 do odrebnych przepisow, okreslajacych prawo do pobierania §wiadczen w
razie zbiegu u jednej osoby prawa do emerytury z prawem do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy spowodowane;j
wypadkiem przy pracy (...) lub choroby zawodowej. Oznacza to, ze w przypadku zbiegu, o ktérym wyzej mowa,
zastosowanie znajduja ,odrebne przepisy", ktorymi sa regulacje zawarte w ustawie o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, regulujacej (wyczerpujaco) zbieg prawa doi $wiadczen w
przepisach art. 24-26. Te ,odrebne przepisy" zawarte w cytowanej wyzej ustawie reguluja kwestie zbiegu prawa do
Swiadczen w przypadku zbiegu prawa do emerytury z ustawy o emeryturach i rentach z prawem do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy spowodowanej wypadkiem w drodze do lub z pracy. Regulacja ta ma charakter wyczerpujacy,
co ma ten skutek, ze odeslanie do odpowiedniego stosowania ustawy o emeryturach i rentach z FUS dotyczace tylko
zakresu tg ustawa nieuregulowanego (por. art. 58 ustawy wypadkowej) nie dotyczy tej materii. Zasadnie stwierdzil
Sad I instancji, ze ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych, z ktérej wnioskodawca wywodzil swoje uprawnienie w przedmiocie zbiegu wyplaty jego
$wiadczen nie dotyczy stanu faktycznego niniejszej sprawy. Z tresci jej art. 1 pkt 1 wynika, ze ustawa okreéla rodzaje
Swiadczen z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych oraz warunki nabywania prawa do tych Swiadczen.
Whnioskodawca nie nabyl tymczasem uprawnienia do §wiadczenia okreSlonego w tej ustawie, lecz nabyl jedynie rente
wojskowg przyznana na podstawie przepiséw ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy
zawodowych iich rodzin (a aktualnie -ustawy z 10 grudnia 1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zokierzy zawodowych
oraz ich rodzin), p6Zniej przyznana zostala mu emerytura na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, ktorej wyplata zostala zawieszona z uwagi na powyzszy zbieg §wiadczen. Jak zasadnie wskazal Sad Okregowy
ani ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i chorob
zawodowych, ani ustawa z 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy oraz ich rodzin nie odsylaja
wzajemnie w zadnym zakresie do swoich przepiséw. Wykluczony byt w niniejszej sprawie, w $wietle poczynionych
wyzej ustalen natury faktycznej i prawnej, zbieg wyplaty renty wojskowej przyznanej ubezpieczonemu z ogblnego
stanu zdrowia na podstawie przepiséow ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy
zawodowych iich rodzin (a aktualnie - ustawy z 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych
orazich rodzin) i emerytury przyznanej wnioskodawcy na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Whnioskodawcy nie przyznano renty z tytulu niezdolno$ci do pracy z ubezpieczenia wypadkowego. Na podstawie art. 20
wojskowej ustawy emerytalnej wnioskodawcy przystuguje jedynie renta inwalidzka z tytulu zaliczenia go do II grupy
inwalidzkiej. Ubezpieczony zostal zaliczony do trzeciej grupy inwalidéw z ogdlnego stanu zdrowia i w konsekwencji
nie przyshuguje mu jednorazowe odszkodowanie.



Powyzsze rozwazania pozostaja aktualne w niniejszym sporze zawistym w takim samym stanie faktycznym jednakze
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S..

W konsekwencji rowniez za niezasadny uznaé nalezy podniesiony w apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego -
art.37 pkt. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych i ich rodzin.

W mys$l art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i ich
rodzin (Dz. U. z 1983 r. Nr 29, poz. 139) renciScie, ktérego inwalidztwo powstalo wskutek wypadku lub choroby
zawodowej, pozostajacych w zwigzku ze stuzbg wojskowa, z tytulu ktorych przystuguja $wiadezenia odszkodowawcze,
uprawnionemu do emerytury przewidzianej w tej ustawie lub innych przepisach wyplaca sie w zaleznoéci od jego
wyboru: rente inwalidzka powiekszona o polowe emerytury albo emeryture powiekszona o polowe renty inwalidzkiej.

Z treSci powyzszego przepisu wynika, ze prawo do poéttorakrotnego $wiadczenia emerytalno-rentowego uzaleznia
on od spelnienia przez zainteresowanego warunku - zaistnienia wypadku lub powstania choroby, pozostajacych w
zwigzku ze shuzba wojskowa, z tytutu ktorych zolmierzowi przystuguja Swiadczenia odszkodowawcze w my$l ustawy z
dnia 16 grudnia 1972 r. 0 $wiadczeniach odszkodowawczych przystugujacych w razie wypadkdow i choréb pozostajacych
w zwiazku ze stuzba wojskowa (Dz. U. Nr 53, poz. 342).

Zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 1 powolanej ustawy §wiadczenia pieniezne przystuguja z tytulu wypadkéw pozostajacych
w zwigzku z pelnieniem czynnej stuzby wojskowej, jezeli wypadek nastapil po dniu wejscia w zycie ustawy, tj. po dniu
1 stycznia 1973 r., gdyz w tym dniu ustawa ta weszla w zycie. nabycie prawa do polowy dodatkowego $wiadczenia
uzalezniona jest od przystugiwania §wiadczen odszkodowawczych z tytutu inwalidztwa powstalego z tytulu wypadku
pozostajacego w zwigzku ze stuzba wojskowa.

Jak juz podniesiono, §wiadczenia pieniezne przyshuguja tylko z tytulu wypadkéw pozostajacych w zwiazku ze stuzba,
jezeli wypadek nastapil po dniu 1 stycznia 1973 r. ( tak tez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22 czerwca 1989 roku
IIT UZP 17.89 OSNC 1990/7-8/88 ). Odwolujacy wypadkowi ulegl w 1967 roku. Wyplacana przez wojskowy organ
rentowy renta inwalidzka nie byla renta z tytulu niezdolnosci do pracy z ubezpieczenia wypadkowego. Ubezpieczony
zostat poczatkowo zaliczony do trzeciej grupy inwalidéw z ogélnego stanu zdrowia i konsekwencji nie przystugiwato
mu jednorazowe odszkodowanie.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny uznal apelacje za nieuzasadniona co zgodnie z trescig art. 385 k.p.c.
skutkowalo jej oddaleniem.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow zastepstwa procesowego zawarte w punkcie 2. wyroku, wydano kierujac sie
zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art 98 k.p.c.) oraz w oparciu o Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu w brzmieniu obowigzujacym od
01 sierpnia 2015 r. przy uwzglednieniu wniosku w przedmiocie przyznania kosztéw w kwocie 135 zl.

SSO del. Joanna Siupka —Mr6z SSA Michal Bober SSA Barbara Mazur



