Sygn. akt ITT AUa 1618/15

Sygn. akt I AUz 475/15

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 grudnia 2015 .

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucyna Ramlo (spr.)
Sedziowie: SSA Aleksandra Urban
SSA Bozena Grubba
Protokolant: sekr.sagdowy Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2015 r. w Gdansku

sprawy (...) Przedsiebiorstwa Uslug (...) przy Zwiazku Zawodowym (...) w T.

z udzialem zainteresowanego R. Z. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o ustalenie istnienia badzZ nieistnienia obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji (...) Przedsiebiorstwa Ustug (...) przy Zwiazku Zawodowym (...) w T.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 20 maja 2015 r., sygn.

akt VII U 1707/14

oraz zazalenia Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. na punkt 2 wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII

Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 20 maja 2015 r., sygn. akt VII U 1707/14

1. oddala zazalenie;

2. uchyla zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. z dnia 6

sierpnia 2014 roku numer (...) i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania temu organowi rentowemu;

3. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. na rzecz (...) Przedsiebiorstwa Ustlug (...) przy Zwiazku
Zawodowym (...) w T. kwote 330,00 (trzysta trzydzieSci 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztdéw procesu za obie

instancje.

SSA Aleksandra Urban SSA Lucyna Ramlo SSA Bozena Grubba



Sygn. akt: III AUa 1618/15

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 06 sierpnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych stwierdzil, ze ubezpieczony R. Z. (1) jako
osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika sktadek (...) podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowym w nastepujacych okresach:

- od 20 wrze$nia 2001 r. do 31 maja 2002 .
- od o1 listopada 2002 r. do 31 maja 2003 .
Jednocze$nie pozwany organ rentowy wskazal, ze podstawa wymiaru skladki wynosi:

- w pazdzierniku 2001 r.: ubezpieczenie emerytalne i rentowe: 750,00 zl, ubezpieczenie wypadkowe: 750,00 zl,
ubezpieczenie zdrowotne: 628,05 z}

- w grudniu 2001 r.: ubezpieczenie emerytalne i rentowe: 1 500,00 zl, ubezpieczenie wypadkowe: 1 500,00 zl,
ubezpieczenie zdrowotne: 1 256,10 z}

- wlutym 2002 r.: ubezpieczenie emerytalne i rentowe: 750,00 z}, ubezpieczenie wypadkowe:750,00 zl, ubezpieczenie
zdrowotne: 628,05 zl

- w marcu 2002 r.. ubezpieczenie emerytalne i rentowe: 750,00 zl, ubezpieczenie wypadkowe: 780,00 zl,
ubezpieczenie zdrowotne: 628,05 z}

- w kwietniu 2004 r.: ubezpieczenie emerytalne i rentowe: 750,00 zl, ubezpieczenie wypadkowe: 780,00 zl,
ubezpieczenie zdrowotne: 628,05 z}

- w maju 2004 r.: ubezpieczenie emerytalne i rentowe: 750,00 zl, ubezpieczenie wypadkowe: 780,00 zl, ubezpieczenie
zdrowotne: 628,05 zl

- w listopadzie 2002 r.: ubezpieczenie emerytalne i rentowe: 677,00 zl, ubezpieczenie wypadkowe: 677,00 zl,
ubezpieczenie zdrowotne: 566,91 zi

- w grudniu 2012 r.: ubezpieczenie emerytalne i rentowe: 1 500,00 zl, ubezpieczenie wypadkowe: 1500,00 zl,
ubezpieczenie zdrowotne: 1256,10 zt

- w styczniu 2003 r.: ubezpieczenie emerytalne i rentowe: 750,00 zl, ubezpieczenie wypadkowe: 750,00z,
ubezpieczenie zdrowotne: 628,05 z}

- wlutym 2003 r.: ubezpieczenie emerytalne i rentowe: 750,00 zl, ubezpieczenie wypadkowe: 750,00z}, ubezpieczenie
zdrowotne: 628,05 zi

- w kwietniu 2003 r.: ubezpieczenie emerytalne i rentowe: 750,00 zl, ubezpieczenie wypadkowe: 750,00z,
ubezpieczenie zdrowotne: 628,05 z}

- W maju 2003 1. : ubezpieczenie emerytalne i rentowe: 625,00 zl, ubezpieczenie wypadkowe: 625,00z}, ubezpieczenie
zdrowotne: 523,37 zl

W uzasadnieniu decyzji pozwany organ rentowy wskazal, ze w okresie od 20 wrze$nia 2001 r. do 31 maja 2002 r. oraz
od 01 listopada 2002 r. do 31 maja 2003 r. umowa zlecenie byla dla skarzacego jedynym tytulem do ubezpieczen, a
wiec wnioskodawca winien zosta¢ zgloszony do ubezpieczen spotecznych z tytulu zawartej umowy zlecenia.



Odwolanie od powyzszej decyzji wywiodt skarzacy (...) przy (...) zarzucajac jej:

1. bledne ustalenie okresu i zakresu podlegania przez ubezpieczonego obowigzkowym ubezpieczeniem co stoi w
sprzecznoéci z ustalonym przez organ stanem faktycznym poprzez uznanie, ze ubezpieczony podlegal obowigzkowym
ubezpieczeniom w okresie od 01 listopada 2012 r. do 31 maja 2003 r., a zatem, ze skladki sa nalezne za okres od
listopada i grudnia 2002 r., podczas gdy z treéci uzasadnienia decyzji wynika, ze w okresie od 01 czerwca 2002 r. do
31 grudnia 2002 r. skarzacy podlegal ubezpieczeniu jako rolnik

2. bledne przyjecie stanu faktycznego majacego istotny wplyw na tre$¢ decyzji z pominieciem zebranego w sprawie
materialu dowodowego w postaci oéwiadczen skladanych przez ubezpieczonego, iz podlegal on obowigzkowym
ubezpieczeniom z tytulu ubezpieczenia w KRUS

3. nie przeprowadzenie nalezytego postepowania wyjasniajacego zmierzajacego do ustalenia, czy bledy w
dokumentacji w zakresie podlegania ubezpieczonego obowigzkowym ubezpieczeniom sg wynikiem zlozenia przez
niego wzgledem skarzacego nieprawidlowego o§wiadczenia, czy tez blednej dokumentacji w KRUS i przyjecie a priori
pierwszej wersji (chociaz nie wyrazono tego w uzasadnieniu).

4. pominiecie w ustaleniach faktycznych tresci zlozonych przez skarzacego w toku postepowania dokumentéw w
postaci o§wiadczenia ubezpieczonego

5. naruszenie przepisOw prawa materialnego — art. 24 ust. 4 ustawy poprzez pominiecie faktu, Ze naleznosci z
tytulu skladek objetych decyzja ulegly przedawnieniu, a zatem bezprzedmiotowym jest skladanie korekt dokumentéw
zgloszeniowych i rozliczeniowych, co w §wietle nadmiernych trudnoéci z tym zwigzanych (wywolanych opieszatoécia
organu i uplywem przeszlo 10 lat) winno uzasadniaé odstapienie przez organ od zadan w tym zakresie

6. pominiecie przez organ rentowy, iz po uplywie przeszlo 10 lat skarzacy nie ma mozliwosci dokonania prawidlowe;j
korekty dokumentow zgloszeniowych i rozliczeniowych

Odwolujacy zadal:
1. uchylenia w caloSci skarzonej decyzji i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia

2. przeprowadzenia dowodow z o$wiadczenia ubezpieczonego zlozonego skarzacemu, iz ubezpieczony podlega
ubezpieczeniu w KRUS

3. zasadzenia na rzecz skarzacego kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych w tym zastepstwa procesowego
i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnidst o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje
zaprezentowana w tresci zaskarzonej decyzji jak rowniez o zasadzenie od skarzacego kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych obliczonych od wartoéci przedmiotu sporu.

Postanowieniem z dnia 05 listopada 2014 r. na mocy art. 477'811i 2 k.p.c. Sad Okregowy wezwal do udzialu w sprawie
R. Z. (1) albowiem prawa i obowigzki w/w zaleza od rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Na rozprawie w dniu 20 maja 2015 r. zainteresowany R. Z. (1) wskazal ze podziela stanowisko prezentowane przez
organ rentowy.

Wyrokiem z dnia 20 maja 2015 r. Sad Okregowy w Gdansku oddalil odwolanie (...) Przedsiebiorstwa Ushug (...)
przy Zwiazku Zawodowym (...) w T. i zasadzit od odwotujacego na rzecz organu rentowego 60,00 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego. Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily nastepujace ustalenia faktyczne
1 rozwazania prawne.



0Od 1994 r. do chwili obecnej zainteresowany R. Z. (1) prowadzi gospodarstwo rolne oraz oplaca z tego tytutlu sktadki
do KRUS. Skladki do KRUS — u w okresie od 2001 r. do 2003 r. byly oplacane kwartalnie.

W okresach od 20 wrze$nia 2001 r. do 31 maja 2002 r. oraz od 01 listopada 2002 r. do 31 maja 2003 r. zainteresowany
R. Z. (1) byl zatrudniony u platnika skladek - (...) Przedsiebiorstwo Uslug (...) przy Zwiazku Zawodowym (...) na
podstawie zawartych ze wskazanym powyzej przedsiebiorstwem dwoch umow zlecenia, zajmujac stanowisko palacza.

We wskazanych powyzej okresach zainteresowany zostal zgloszony w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych przez
platnika skladek jako osoba wykonujaca umowe zlecenie.

Przed rozpoczeciem pracy zainteresowany R. Z. (1) zlozyl o$wiadczenie, informujace pracodawce, Ze posiada
gospodarstwo rolne i odprowadza z tego tytulu skladki do Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego.

W zwiazku z powyzszym platnik skladek (...) Przedsiebiorstwa Uslug (...) przy Zwiazku Zawodowym (...) zglosil
zainteresowanego jako osobe wykonujaca prace na umowe zlecenie na rzecz platnika skltadek w zakladzie Ubezpieczen
Spolecznych w okresie od 20 wrzeénia 2011 r. do 31 maja 2002 r. oraz od 01 listopada 2002 r. do 31 maja 2003 r.
wylacznie do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego z kodem (...).

Zainteresowany podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw jako rolnik z mocy ustawy w okresach od 06
pazdziernika 1994 r. do 31 grudnia 1999 r., od 28 kwietnia 2000 r. do 30 wrze$nia 2001 r., od 01 czerwca 2002 r. do
31 grudnia 2002 r. oraz od 01 czerwca 2003 r. do chwili obecnej, a takze ubezpieczeniu zdrowotnemu w okresach od
01 stycznia 1999 r. do 31 pazdziernika 1999 r. oraz od 01 kwietnia 2000 r. do chwili obecne;.

W okresach od 20 wrze$nia 2001 r. do 31 maja 2002 r. oraz od 01 listopada 2002 r. do 31 maja 2003 r. umowa zlecenia
byla dla zainteresowanym jedynym tytulem do objecia ubezpieczeniem.

Stan faktyczny w sprawie Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz w
aktach rentowych pozwanego, ktorych prawdziwosci i rzetelno$ci nie kwestionowala zadna ze stron postepowania.
Sad réwniez nie znalaz}l podstaw by odmowic im wiarygodno$ci.

W ocenie Sadu I instancji odwolanie platnika skladek (...) Przedsiebiorstwa Ustug (...) przy Zwiazku Zawodowym
(...) wT. jako niezasadne nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy wyjasnil, ze we wniesionym do Sadu odwolaniu skarzacy sformulowal wiele
zarzutow. Pierwszy z nich dotyczyl kwestii przedawnienia, ktory zdaniem Sadu nie zastugiwal na uwzglednienie.

Kwestia przedawnienia zostala szczegélowo omoéwiona w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w ELodzi z dnia 17
lipca 2013 r. o sygn. akt III AUa 1688/12, w ktorym wskazano, ze artykul 24 ust. 4 u.s.u.s., jako przepis regulujacy
kwestie przedawnienia naleznosci z tytulu skladek nie odnosi sie w zadnej mierze do przepis6w regulujacych zasady
ustalania podstawy wymiaru skladek. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w ramach uprawnien wynikajacych z art. 83
ust. 1 u.s.u.s. moze wyda¢ decyzje ustalajaca prawidlowe podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne w
kazdym czasie. Prawo do wydania takiej decyzji nie ulega przedawnieniu. Przedawnieniu, o kt6rym mowa w art. 24
ust. 4 u.s.u.s. podlegaja jedynie naleznosci z tytulu sktadek. Poglad powyzszy Sad Okregowy w pelni zaakceptowal.

Z uwagi na powyzsze zarzucane przez skarzacego przedawnienie nie zachodzi w okoliczno$ciach przedmiotowej
sprawy, ktora dotyczy wylgcznie ustalenia podlegania przez zainteresowanego R. Z. (1) obowigzkowym
ubezpieczeniom oraz ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe.
Sprawa ta natomiast bezsprzecznie nie jest sprawa o nalezno$é z tytutu skladek.

W obowiazujacym stanie prawnym brak jest takze podstaw do przyjecia, ze zainteresowany jako osoba
prowadzaca gospodarstwo rolne oraz oplacajaca z tego tytulu skladki do KRUS- u nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnym, rentowemu oraz wypadkowemu w okresie §wiadczenia pracy na rzecz odwolujacego



sie (...) Przedsiebiorstwa Uslug (...) przy Zwiazku Zawodowym (...) z tytulu zawartych z wskazanych powyzej
przedsiebiorstwem dwdch umoéw zlecenia.

Zgodnie z regulacja zawarta w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 z p6zn. zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym w ZUS podlegaja, miedzy innymi osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami
wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do
ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami", oraz
osobami z nimi wspoélpracujacymi.

W mysl art. 13 ust 2 przywolanej powyzej ustawy obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby wykonujace prace nakladcza oraz zleceniobiorcy - od dnia
oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy.

W sprawie bezspornym bylo , ze zainteresowany prowadzil w spornym okresie gospodarstwo rolne. Jak roéwniez to,
ze ztozyt o§wiadczenie , iz z tego tytutu oplaca skladki na ubezpieczenia w KRUS.

Spornym bylo natomiast to , czy w takich okoliczno$ciach powstaje obowiazek zaplaty skladek na obowiazkowe
ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe z tytulu zawartych umow zlecenia.

Kwestia powyzsza w spos6b jednoznaczny uregulowana jest w przepisie art. 5a ustawy z dnia z dnia 20 grudnia 1990
r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw(Dz.U z 2008r. Nr 50 poz. 291ze zm. ) , ktory stanowi , ze :

Rolnik lub domownik, ktéry podlegajac ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy nieprzerwanie przez co
najmniej 3 lata, rozpocznie prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej lub rozpocznie wspoélprace przy
prowadzeniu tej dzialalno$ci, podlega nadal temu ubezpieczeniu w okresie prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej lub wspolpracy przy prowadzeniu tej dzialalnosci, jezeli spelnia jednoczeénie nastepujgce warunki:

1)zlozy w Kasie o$wiadczenie o kontynuowaniu tego ubezpieczenia w terminie 14 dni od dnia rozpoczecia
wykonywania pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej lub wspolpracy przy tej dziatalno$ci;

2)jednoczesnie nadal prowadzi dzialalno$¢ rolnicza lub stale pracuje w gospodarstwie rolnym, obejmujacym obszar
uzytkow rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego, lub w dziale specjalnym,;

3)nie jest pracownikiem i nie pozostaje w stosunku stuzbowym;
4)nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty albo do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych;

5)kwota naleznego podatku dochodowego za poprzedni rok podatkowy od przychodéw z pozarolniczej dzialalnosci

gospodarczej nie przekracza kwoty 2.528 zt

Powyzsze oznacza, ze rolnik wykonujacy jednocze$nie prace na podstawie umowy zlecenia podlega obowiazkowo
ubezpieczeniu emerytalnemu , rentowemu i wypadkowemu z tytulu tej umowy.

W wyroku z dnia 19 lutego 2014 r. o sygn. akt III AUa 1220/13 Sad Apelacyjny w Krakowie wskazat , ze jedyny
wyjatek dajacy pierwszenstwo dla ubezpieczenia spolecznego rolnikéw i mozliwoéé pozostania w tym ubezpieczeniu,

rzewidziany jest dla dzialalnoSci gospodarczej (art. 5a ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw), zas
wszystkie inne tytuly powszechnego ubezpieczenia spotecznego wykluczaja mozliwo$¢ pozostawania w ubezpieczeniu

rolniczym.

Powyzsza kwestia byla takze przedmiotem wyjasnienia Sadu Najwyzszego , ktéry w wyroku z dnia 03 wrzeénia
2009 r. 0 sygn. akt ITI UK 29/09 wskazal, ze wykonywanie umowy zlecenia przez rolnika prowadzacego dodatkowo
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i uprawnionego do dalszego korzystania z ubezpieczenia spolecznego rolnikow



na podstawie art. 5a ustawy o u.s.r. powoduje wylaczenie go z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, gdy umowa
zlecenia nie jest objeta zakresem prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;.

Zatem gdy rolnik, odprowadzajac z tytulu prowadzenia gospodarstwa rolnego skladki do KRUS- u, réwnolegle
rozpocznie $§wiadczenie pracy na podstawie zawartej z pracodawca umowy zlecenia, to od tego momentu, z mocy
prawa nastepuje wylaczenie z ubezpieczenia spolecznego rolnikow, albowiem podleganie ubezpieczeniu spolecznemu
z tytulu dodatkowej umowy ma pierwszenistwo , chyba ze rolnik jednocze$nie prowadzi pozarolnicza dzialalno$é
gospodarcza, a umowa zlecenia objeta jest zakresem tej dzialalnoéci.

W $wietle powyzszych regulacji zaskarzona decyzja organu rentowego byla prawidlowa bowiem zainteresowany
zawierajac oraz wykonujac umowe zlecenia na rzecz odwolujacego sie zostat automatycznie, z mocy prawa wylaczony
z ubezpieczenia spolecznego rolnikoéw z uwagi na istnienie tytulu do obowiazkowego ubezpieczenia spolecznego w
Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych.

Bez znaczenia przy tym dla istoty omawianej kwestii pozostaje fakt, ze zainteresowany oplacil sktadki na ubezpieczenie
rolnicze za listopad oraz grudzien 2002 r. , co wynikalo z faktu, ze skladki na ubezpieczenie spoleczne we wskazanym
powyzej okresie byly oplacane kwartalnie. Z uwagi na powyzsze oplacenie skladki za wskazany powyzej okres nastapito
z gbry, zanim zainteresowany zostal zatrudniony na podstawie umowy zlecenia. Na marginesie powyzszych rozwazan
nalezy zaznaczy¢, ze wskazane powyzej nadplacone skladki, tj. naleznosci do ktérych uiszczenie zainteresowany w
Swietle prawa nie byl zobligowany z pewno$cia zostaly rozliczone przez KRUS w okresach po6zniejszych.

Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy uznal, ze za cale okresy , na ktore opiewaja umowy zlecenia, zainteresowany
podlega wylacznie ubezpieczeniu z tytulu tych umow.

W konkluzji, z wyzej przytoczonych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi
wyzej przepisami, oddalil odwolanie skarzacego nie znajdujac podstaw do jego uwzglednienia- o czym orzeczono w
punkcie 1 wyroku.

Majac na uwadze regulacje zawarta w tredci art. 98 k.p.c. Sad zasadzil takze od odwolujacego sie- jako strony
przegrywajacej postepowanie na rzecz pozwanego organu rentowego zwrot kosztow zastepstwa procesowego jednakze
w innej kwocie niz ta, ktére domagal sie pelnomocnik Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.

W ocenie Sadu stanowisko prezentowane przez pelnomocnika organu rentowego jest niekonsekwentne, bowiem w/
w pelnomocnik przeczy sam sobie.

Zjednej strony , dla rozprawienia sie z zarzutem przedawnienia, pelnomocnik pozwanego jednoznacznie podnosil, ze
przedmiot niniejszego postepowania dotyczy ustalenia istnienia obowiazku podlegania ubezpieczeniom spolecznym
i ustalenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne, a zatem brak jest podstaw do podzielenia zarzutu
przedawnienia , ktéremu to przedawnieniu podlegaja jedynie nalezno$ci z tytulu skladek (co jest w pelni stuszne) , z
drugiej za$ strony domaga sie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego liczonych od wartoSci przedmiotu sporu, co
dotyczy wlasnie spraw o nalezno$¢ z tytutu skladek .

Majac na uwadze fakt, ze przedmiotowa sprawa nie jest w istocie sprawg o nalezno$c¢ z tytulu skladek, a wylacznie
sprawa o ustalenie istnienia obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym i ustalajacg wymiar sktadek brak bylo
podstaw do przyznania pozwanemu kosztéw zastepstwa procesowego w wysokoSci zaleznej od wartosci przedmiotu
sporu.

Orzekajac zatem w punkcie 2 wyroku o kosztach Sad Okregowy, kierowal sie zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu, na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 2 ust. 11 2 w zwigzku z § 3 ust.
1 w zwigzku z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (Dz. U. 2013 r. poz. 490 z pdzn. zm.) i obcigzyl odwolujacego sie jako strone przegrywajaca postepowanie,



kosztami zastepstwa procesowego pozwanego organu w wysoko$ci 60 zl, zasadzajac je w stawce minimalnej, biorac
pod uwage rodzaj i stopien zawiloSci sprawy, naklad pracy pelnomocnika oraz jego wklad pracy w przyczynienie sie
do wyjas$nienia sprawy i dokonania jej rozstrzygniecia.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzylo apelacja Przedsiebiorstwo Ustug (...) przy Zwiazku Zawodowym (...) w T..
Apelujacy zaskarzyl wyrok w calo$ci zarzucajac:

1) bledne ustalenia stanu faktycznego poprzez :

a) bezpodstawne i bezkrytyczne przyjecie, ze w okresach od 20 wrzeénia 2001 r. do 31
maja 2002 r. odraz od 1 listopada 2002 r. do 31 maja 2003 r. umowa zlecenia byla dla
zainteresowanego R. Z. (1) jedynym tytutem do objecia ubezpieczeniem,

podczas gdy fakt ten, jak i dokumenty zgromadzone w aktach byly kwestionowane przez
skarzacego;

b) bezpodstawne przyjecie, ze zainteresowany R. Z. (1) wykonywal na rzecz
skarzgcego prace w ramach umowy zlecenia, a nie umowy o dzielo,

c¢) zaniechanie pelnego wyjaénienia caloksztaltu okolicznosci sprawy, skutkujace brakiem
rzeczywistych ustalen faktycznych w zakresie wzajemnych stosunkéw laczacych
skarzacego z R. Z. (1),

d) pominiecie podnoszonych w odwolaniu zarzutow, iz skarzacy nie dysponuje juz
faktyczna mozliwoécig dokonania korekty dokumentéw placowych, gdyz minat
obowiazkowy okres ich przechowywania i nieuwzglednienie w tym zakresie zasad
wspoOlzycia spolecznego,

2) naruszenie przepisow prawa procesowego

a) art. 233 § 1i 2 k.p.c. wskutek braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i oparcia rozstrzygniecia
na blednych i niepelnych ustaleniach faktycznych, poprzez dowolng, a nie swobodna ocene materialu dowodowego
1 uznanie, iz :

- R. Z. (1) zawar} ze skarzacym umowe zlecenia oraz, ze umowa zlecenia byla dla zainteresowanego jedynym tytulem
do objecia ubezpieczeniem

3) naruszenie przepiséow prawa materialnego :

a) poprzez nieuwzglednienie zasad wynikajacych ze zbiegu tytuléw ubezpieczen

b) art. 7 ust.liart. 16 ust. ] ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow w zw. z At. 6 ust. | pkt 4 i art. 12 ust. ] ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz art. 750 w zw. art. 734 i 65 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i
niewla$ciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, iz umowy zawarte przez skarzacego z
zainteresowanym R. Z. (1) s umowami zlecenia, co powoduje powstanie

obowiazku ubezpieczenia spolecznego, podczas gdy prawidlowa wykladnia tych umow
prowadzi do wniosku, ze sa to umowy o dzielo, nie powodujace obowigzku ubezpieczenia
spolecznego.

Powolujqgc sie na powyzsze zarzuty apelujacy wnosil o:
1) zmiane wyroku w kierunku uwzglednienia odwolania;

2) zasadzenie kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego



wedlug norm przepisanych za obie instancje lub ewentualnie

3) uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu
w G. do ponownego jej rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach instancji
odwolawczej, w tym o kosztach zastepstwa procesowego.

Ponadto, jak wskazal apelujqcy, z ostroznosci procesowej wnosil o przeprowadzenie dowodu :

z przestuchania §wiadka R. Z. (2) na okoliczno$¢ zakresu czynno$ci wykonywanych przez niego na rzecz skarzacego,
celem ustalenia, iz mialy one charakter umowy o dzielo.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wywodzil, ze Sad I Instancji bezkrytycznie przyjal, iz w okresach od 20 wrze$nia
2001r.do 31 maja2002r. odraz od llistopada 2002 r. do 31 maja 2003 r. umowa zlecenia byta dla zainteresowanego R.
Z. (1) jedynym tytulem do objecia ubezpieczeniem, podczas gdy fakt ten, jak i dokumenty zgromadzone w aktach byly
kwestionowane przez skarzacego. Skarzacy juz na etapie odwolania wskazywal, iz organ rentowy nie ustalil, czy bledy
w dokumentacji w zakresie podlegania Ubezpieczonego obowigzkom ubezpieczeniowym sa wynikiem zlozenia przez
niego wzgledem nieprawidlowego o$wiadczenia, czy tez blednej dokumentacji w KRUS i przyjecie a priori pierwszej
wersji.

Po drugie Sad I Instancji bezpodstawnie przyjal, iz zainteresowany R. Z. (1) wykonywal na rzecz skarzacego prace w
ramach umowy zlecenia, a nie umowy o dzielo.

W ocenie skarzacego doszlo do naruszenia przepisoOw prawa materialnego tj. art. 7 ust.11 art. 16 ust. 1 ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow w

zw. z At. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. ] ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art.

750 w zw. art. 734 i 65 k.c. poprzez ich bledna wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie

polegajace na przyjeciu, iz umowy zawarte przez skarzacego z zainteresowanym R.

Z. sa umowami zlecenia, co powoduje powstanie obowiazku ubezpieczenia

spolecznego, podczas gdy prawidlowa wykladnia tych umoéw prowadzi do wniosku, ze s3 to

umowy o dzielo, nie powodujace obowigzku ubezpieczenia spolecznego.

Za przyjeciem powyzej przedstawionego pogladu przemawia holistyczna ocena treSci umoéw, nie tylko z
uwzglednieniem ich literalnej tresci, ale caloksztattu okolicznos$ci, rodzaju wykonywanej pracy. Strony mialy wole
podjecia przez R. Z. (1) takich czynnoSci zarobkowych, ktére pozwolilby mu nadal podlega¢ ubezpieczeniu rolniczemu.

Wykonywane czynno$ci mialy charakter dziela polegajacego na wykonywaniu czynnoSci palacza. R. Z. (1) stawial
sie w zakladzie o dowolnej porze, zgodnej z potrzeba, dokonywal czynnosSci zwigzanych z napaleniem w piecu
celem osiagniecia rezultatu (pozadanej temperatury pomieszczenia). Od umowy zlecenia umowe o dzielo odrbznia
konieczno$é jej sfinalizowania w kazdym wypadku konkretnym i sprawdzalnym rezultatem (materialnym badz
niematerialnym), przyczyn jest obowigzek osobistego wykonania dziela przez przyjmujacego zamoéOwienie. W
wykonywaniu czynnosci palacza nikt nie pomagatl R. Z. (1), nie byla to umowa starannego dzialania.

Skarzacy podtrzymal wczeéniej zajete stanowisko, iz Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w ramach uprawnien
wynikajacych z u.s.u.s. winien dzialaé¢ bezzwlocznie. Bez znaczenia pozostaje w ocenie apelujgcego fakt, iz prawo do
wydania takiej decyzji nie ulega przedawnieniu. Organ powinien mie¢ bowiem na wzgledzie, ze przedawnieniu, o
ktérym mowa w art. 24 ust. 4 u.s.u.s. podlegaja nalezno$ci z tytulu skladek.

Sad I Instancji nie odni6st sie w zaden sposéb do zarzutu (patrz punkt 5 i 6), iz organ zadzialat zatem z nadmierna
bezczynno$cia. Skarzacy po uplywie blisko 10 lat nie ma mozliwo$ci dokonania prawidlowej korekty dokumentéw
zgloszeniowych i rozliczeniowych.

W ocenie apelujacego Sad I Instancji nie sprawdzil, czy w przedmiotowej sprawie mial miejsce zbieg kilku tytuléw
ubezpieczenia, a w takim przypadku ubezpieczony jest obejmowany ubezpieczeniem z tego tytulu, ktéry powstal



najwczes$niej, co wynika z art. 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Zmiana tytulu ubezpieczenia w
przedmiotowej sprawie nie nastgpila bowiem R. Z. (1) nie skladal takiego wniosku.

W ocenie skarzacego Sad I Instancji nie ocenil charakteru prac wykonywanych przez R. Z. (1) u skarzacego. Nie
zwazono, iz byly one sporadyczne, a gléwnym zroédlem utrzymania byla praca na roli.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy konieczne jest wiec ustalenie, jaka umowa cywilnoprawna laczyta w istocie
ubezpieczonego oraz platnika. Z tego tez wzgledu sprawa winna trafi¢ do ponownego rozpoznania.

Oceny charakteru umoéw nalezy dokonaé w oparciu o przepisy kodeksu cywilnego, ktéry zawiera regulacje dotyczace
zardwno umowy o dzielo (art. 627 - 646 k.c.), jak i umowy zlecenia (art. 734 - 751 k.c.).

Rozwazajac uregulowania uméw o dzielo i zlecenia zawarte w kodeksie cywilnym w pierwszej kolejnoSci wskazac
nalezy, iz zgodnie z treScig art. 65 § 1 k.c. oSwiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na
okoliczno$ci, w ktorych zostalo ztozone, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Bez znaczenia jest
zatem tytul umowy.

W ocenie apelujgcego nalezy mieé¢ réwniez na uwadze przepis art. 65 § 2 k.c., z ktérego wynika, ze w umowach nalezy
raczej badac, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu. Z powyzszego
wynika zatem, iz o zakwalifikowaniu umowy laczacej strony jako umowy o dzielo, badz zlecenia nie moze przesadzac
sam fakt nadania jej takiej nazwy oraz gramatyczne sformulowanie przedmiotu umowy, gdyz musi to wynika¢ z celu
gospodarczego oraz obowigzkéw stron okreslonych w umowie.

Skarzacy podkreélat , iz badaniu podlega rzeczywisty zamiar stron i cel umowy, a nie tylko ten deklarowany przez
strony w umowie.

Powolywal sie na zasade swobody umoéw, ktéra nie ma charakteru bezwzglednego, a zadaniem sadu rozpoznajacego
dang sprawe jest ocena laczacego strony stosunku zobowigzaniowego pod katem zgodno$ci jego tresci i celu z ustawa,
zasadami wspolzycia spotecznego, jak rowniez zgodnoSci z wlasciwoscia (natura) stosunku prawnego. Nie mozna tej
kwestii interpretowac wylacznie na korzy$¢ ubezpieczonego, pomijajac calkowicie interes platnika (apelujacego).

Umowa zlecenia nie akcentuje konkretnego rezultatu jako koniecznego do osiagniecia nie wynik zatem, lecz starania
w celu osiggniecia tego wyniku sad elementem wyrozniajacym dla umowy zlecenia tj. elementem przedmiotowo
istotnym (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 11 pazdziernika 2012 r., III AUa 1930/11). Tak tez bylo
w przedmiotowe]j sprawie, umowa zawarta przez R. Z. (1) akcentowala rezultat (w wymiarze wykonawczym, nie
literalnym).

Dzielo R. Z. (1) odpowiadalo jego osobistym potrzebom, byl okresSlony proces pracy o mozliwym do wskazania
momencie poczatkowym i koncowym, ktorego celem bylo doprowadzenie do ogrzania pomieszczen.

Blednie zalozyt Sad I Instancji ,iz bez znaczenia jest fakt. ze zainteresowany oplacit sktadki na ubezpieczenie rolnicze
za listopad oraz grudzien.

Zaklad ubezpieczen Spotecznych zlozyl odpowiedz na apelacje, w ktérej domagal sie oddalenia apelacji i zasadzenia
od wnioskodawcy kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne.

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, majgc na wzgledzie brzmienie art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c. zlozyl zazalenie na punkt
2 wyroku Sadu Okregowego w Gdansku, VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 20 maja 2015
r., sygn. akt VII U 1707/14 w przedmiocie zasgdzenia od wnioskodawcy na rzecz pozwanego organu rentowego
zwrotu kwoty 60 z} tytulem kosztéw postepowania w zakresie w jakim nie przyznano zwrotu pelnej kwoty kosztow
zastepstwa procesowego w oparciu o warto$¢ przedmiotu sporu wynikajacych z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb



Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz. U.
7 2013 p0z. 490), czyli w zakresie brakujacej kwoty 2340 zl (2400 zl - 60 z}).

W oparciu o tak sformulowane zarzuty organ rentowy wnosit o:

1) zmiane zaskarzonego punktu 2 wyroku Sadu Okregowego w Gdansku, VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 20 maja 2015 r., sygn. akt VII U 1707/14, a tym samym zasadzenie pelnej kwoty kosztow
zastepstwa procesowego w oparciu o warto$¢ przedmiotu sporu wynikajacych z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, czyli w kwocie 2.400 zl,

2) zasadzenie kosztow zastepstwa zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy wywodzil, ze wyrokiem z dnia 20 maja 2015 r. wydanym w sprawie sygn. akt VII U
1707/14 Sad Okregowy w Gdansku, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie od decyzji organu
rentowego oraz zasadzil kwote 60 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Organ rentowy wprawdzie w pelni podziela stanowisko co do zasadno$ci oddalenia odwolania od decyzji organu
rentowego oraz zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego z tym zwigzanych, jednakze nie zgadza sie z wysoko$cia
zasgdzonych kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 60 zl.

Zgodnie z art. 98 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej ochrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztéw procesu strony
reprezentowanej przez radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w
odrebnych przepisach (art. 99 w zwiazku z art. 98 § 3 k.p.c.).

Odrebnymi przepisami o ktérych mowa powyzej niewatpliwe sa przepisy Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 p6z. 490).
Zgodnie z § 11 ust. 2 ww. rozporzadzenia stawki minimalne wynosza 60 zl, w sprawach o §wiadczenia pieniezne z
ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego.

ZUS wskazywal, iz przedmiotowa sprawa nie dotyczy Swiadczen pienieznych z ubezpieczenia spolecznego i
zaopatrzenia emerytalnego, lecz kwestii istnienia lub nieistnienia obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym,
a takze okreélenia podstawy wymiaru skladek z tym zwiazane;j.

Wartoéé przedmiotu sporu to natomiast suma podstaw wymiaru skladek za poszczegélne miesiace wskazanych
szczegOlowo w treéci zaskarzonej decyzji. Warto$¢ przedmiotu sporu w wysokoS$ci 10302 zt zostala wskazana przez
organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie z dnia 19.04.2014 r. i nie byla kwestionowana przez strone przeciwna,
ktora wdata sie w spor co do istoty sprawy (art. 25 i art. 26 k.p.c.).

W éwietle niniejszego w przedmiotowej sprawie winien znalezé nie § 11 ust. 2, lecz § 6 pkt 5) Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w ugruntowanej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego. W pierwszej kolejnos$ci
zauwazy¢ nalezy, iz Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 9 marca 1993 r. (I UZP 5/93) jednoznacznie stwierdzil, ze
pelnomocnikowi Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (radcy prawnemu) za zastepstwo Oddziatu Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych w sprawach o wymiar skladek na ubezpieczenie spoleczne przystuguje wynagrodzenie ustalone zgodnie
z zasadami okre$lonymi w § 10 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 4 czerwca 1992 r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie w postepowaniu przed organami wymiaru sprawiedliwoéci (Dz. U. Nr 48, p6z. 220), ktore
stanowilo odpowiednik obowigzujacego obecnie § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002



r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Rowniez w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 07.01.2010 r., sygn. akt IT UK 148/09 expressis verbis stwierdzono,
iz ,w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych dotyczacej przeniesienia na czlonkéw zarzadu spoélki zobowigzan
spolki za zaleglo$ci z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym powinno byé
ustalone na podstawie § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu, a nie w oparciu o § 11 ust. 2 tego rozporzadzenia. Stanowisko to jest aktualne takze
w sytuacji, kiedy przedmiotem sporu jest podstawa wymiaru skladek."

Tozsame stanowisko zajat Sad Apelacyjny w Gdansku w postanowieniu z dnia 29.10.2014 r. wydanym w sprawie III
AUz 243/14 przyjmujac, iz w sprawie o ustalenie podstawy wymiaru skladek zasadnym jest stosowanie § 6 stosownego
rozporzadzenia.

Analogiczne stanowisko zajal takze Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 27 marca 2013 r., sygn. akt III
AUa 894/12, gdzie expressis verbis stwierdzono, iz sprawa o ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne nie jest sprawa o §wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego - zgodnie
z § 11 pkt 2 przedmiotowego rozporzadzenia.

Podobnie w uzasadnieniu swego postanowienia z dnia 24 wrze$nia 2012 r. Sad Apelacyjny w Krakowie sygn. akt
IIT AUz 164/12 wskazal, iz skltadki na ubezpieczenie spoleczne nie sa §wiadczeniami pienieznymi z ubezpieczenia
spolecznego, lecz Swiadczeniami na to ubezpieczenie, a skoro tak to uznaé nalezy, ze wynagrodzenie pelnomocnika za
udzial w postepowaniu przed Sadem I instancji jest uzaleznione od warto$ci przedmioty sporu.

Jednocze$nie majac na wzgledzie brzmienie art. 132 § 1' k.p.c. nie jest wymagane wyslanie niniejszego zazalenia
bezposrednio do pelnomocnika strony przeciwne;j.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego warto$¢ przedmiotu zaskarzenia okreslono na kwote 2340 zl, co stanowi
roznice miedzy kwota wynikajaca z § 6 pkt 5 stosownego rozporzadzenia, a faktycznie zasadzona kwotg w wysokoéci
60 zl (vide: postanowienie SN z dnia 29 czerwca 2011 r., sygn. akt III PZ 5/2011).

Wobec powyzszego zazalenie w niniejszej sprawie jest zasadne i zastuguje w calo$ci na uwzglednienie.

(...) przy (...) zlozylo odpowiedz na zazalenie, w ktorej domagalo sie oddalenia zazalenia i zasadzenia na rzecz
odwolujacego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Apelacja jest zasadna chociaz w znacznej mierze z innych wzgledéw niz podniesiono w §rodku zaskarzenia. Skutkiem
uwzglednienia apelacji jest uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji i przekazanie sprawy
organowi rentowemu do ponownego rozpoznania. Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie
jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa

materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa

procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage

niewazno$¢ postepowania (por. uchwatle 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07).

Zgodnie z art.6 ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami wykonujgcymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo

innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia,




zwanymi dalej "zleceniobiorcami", oraz osobami z nimi wspdlpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4. Na podstawie art.
12 ust.1 ustawy systemowej osoby te podlegaja réwniez obowigzkowemu ubezpieczeniu wypadkowemu.

Kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen
spolecznych (art.36 ust.1. ustawy systemowej). Zgloszenia tego dokonuje w odniesieniu do oséb zatrudnionych
na podstawie umowy zlecenia platnik skladek (art.36 ust.2 ustawy systemowej). Platnikiem tym w mys$l art. 4
ust.2a ustawy systemowej jest pracodawca- w stosunku do pracownikéw i 0s6b odbywajacych stuzbe zastepceza oraz
jednostka organizacyjna lub osoba fizyczna pozostajaca z inna osobg fizyczng w stosunku prawnym uzasadniajacym
objecie tej osoby ubezpieczeniami spotecznymi.

Roéwniez to platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepiséw ustawy obliczaé¢, potracaé z
dochod6ow ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacaé¢ nalezne skladki za kazdy miesigc kalendarzowy (art.46 ust.1.).
W tym celu, zgodnie z art.47 ust.1 ustawy systemowej platnik skladek przesyla w tym samym terminie deklaracje
rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne oraz oplaca sktadki za dany miesiac, z zastrzezeniem ust. 1a, 2a i 2b, nie
pOZniej niz:

1)do 10 dnia nastepnego miesigca - dla os6b fizycznych oplacajacych skladke wylacznie za siebie;
2)do 5 dnia nastepnego miesiaca - dla jednostek budzetowych i samorzadowych zakladéw budzetowych;
3)do 15 dnia nastepnego miesigca - dla pozostalych platnikow.

ZUS jest uprawniony do kontroli wykonywania zadan i obowiazkéw w zakresie ubezpieczen spolecznych przez
platnikow skladek. W zwigzku z tym na podstawie art.83 ust.1 pkt 11 3 wydaje decyzje w zakresie indywidualnych
spraw dotyczacych w szczeg6lno$ci: zglaszania do ubezpieczen, ustalania wymiaru skladek i ich poboru, a takze
umarzania naleznoéci z tytutu skladek.

Obowiazek platnika zgloszenia do ubezpieczenia i rozliczenia skladki za ubezpieczonego ma charakter obiektywny.
Obowiazek ten powstaje, wowczas, gdy ustawa nakazuje objecie okreslonej osoby ubezpieczeniem, powstaje zatem z
mocy prawa. Platnik w zwigzku z tym ma prawo zadaé¢ od ubezpieczonego przekazania mu danych niezbednych do
zgloszenia do ubezpieczenia. Niepodanie pelnych danych lub podanie danych nieprawdziwych przez ubezpieczonego
platnikowi, w sytuacji gdy zaistnialy przestanki do objecia ubezpieczeniem spolecznym pozostaje bez wplywu na
fakt samego obowigzku wywigzania sie przez platnika z powinnoéci zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego. Ow
obowiazek jest niezalezny réwniez od tego czy organ rentowy podjal dzialania majgace na celu skontrolowanie
prawidlowosci tego zgloszenia. Osoba, ktéra nie dopelnila obowigzku zgloszenia do ubezpieczenia pracownikéw i nie
odprowadzila sktadek na ich ubezpieczenia spoteczne ponosi konsekwencje prawne opisane w ustawie systemowej,
nawet, jeSli nie dokonala tych czynnosci bez swojej winy. Kwestia braku winy w niezgloszeniu do ubezpieczenia
spolecznego pozostaje bez jakiegokolwiek wplywu na uprawnienie ZUS do stwierdzenia decyzja, ze okre$lona osoba
w danym czasie podlegala ubezpieczeniom spolecznym. Decyzja ta ma charakter deklaratoryjny stwierdzajacy
jedynie istnienie obowigzku ubezpieczenia. Tozsamy charakter ma decyzja okreslajaca wymiar skladek, poniewaz ich
wysoko$¢ rowniez okresla ustawa. Realizacja obowigzkow, o ktéorych mowa wyzej nie jest zatem zalezna od winy badz
jej braku pracownikéw Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, czy tez platnika skladek

Wskazaé¢ przede wszystkim nalezy, ze funkcja przepisu art. 83 sprowadza sie do usuniecia stanu niepewnosci,
ktéry moglby wystapié w relacjach dotyczacych ubezpieczenn spolecznych. Cel tego przepisu jest zatem jasny. Tak
wiec, norma przyjeta w jego treSci legitymuje odwolujacego sie do wystgpienia z zagdaniem majacym na celu
usuniecie tego stanu niepewnoéci (por. wyrok S. Apel. w Katowicach z 16 listopada 2012r., III AUa 1419/12,
LEX nr 1236477). Potrzeba osiaggniecia owego celu odpada w sytuacji przedawnienia nalezno$ci skladkowych. Co
prawda w orzecznictwie wyrazono stanowisko -przytoczone w uzasadnieniu Sadu I instancji- w my$l, ktorego
art. 24 ust. 4 u.s.u.s., jako przepis regulujacy kwestie przedawnienia naleznoéci z tytulu skladek nie odnosi sie
w zadnej mierze do przepiséw regulujacych zasady ustalania podstawy wymiaru skladek, wobec czego Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych w ramach uprawnien wynikajgcych z art. 83 ust. 1 u.s.u.s. moze wydaé decyzje ustalajgca



prawidlowe podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w kazdym czasie i prawo do wydania takiej
decyzji nie ulega przedawnieniu (wyrok S. A. w L. z dnia 17 lipca 2013r., III AUa 1688/12, Lex nr 1372292).
Sad w obecnym skladzie podziela jednak argumentacje, zawarta w innym judykacie- wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 29 maja 2013r., II UZ 38/13, Lex nr 1380939), z ktérego wynika odmienna teza, a mianowicie, ze kwestia
przedawnienia skladek na ubezpieczenie spoleczne wywiera bezposredni wplyw na zasadno$¢ wydania decyzji
stwierdzajacej obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym. W przywolanym judykacie Sad Najwyzszy rowniez
zaakcentowal cel, jaki ma zostac¢ osiggniety w postepowaniu ustalajacym obowiazek podlegania ubezpieczeniom
spolecznym. Wskazal, ze postepowanie przed organem rentowym nie moze by¢ bezprzedmiotowe. Wszczecie
postepowania ma na celu doprowadzenie do takiego rozstrzygniecia sprawy decyzja, ktora skonkretyzuje podmiotowo
i przedmiotowo, a wiec w odniesieniu do konkretnej osoby, jak tez w sprawie konkretnej przedmiotowo,
uprawnienia i obowigzki wyprowadzone z przepiséw obowigzujacego w dacie orzekania (rozstrzygania sprawy) prawa
materialnego. W przypadku, gdy zachodza przeszkody do tego, aby takie prawa i obowigzki okresli¢ w odniesieniu
do konkretnego podmiotu, nalezy méwi¢ o bezprzedmiotowosci postepowania, a w konsekwencji niemozliwo$ci
wydania merytorycznej decyzji orzekajacej o tych prawach i obowigzkach. Przedawnienie zobowigzan skladkowych
uwzgledniane jest z urzedu, a po jego uplywie nastepuje wygasniecie prawa (art. 59 § 1 pkt 9 Ordynacji podatkowej w
zwigzku z art. 311 art. 32 ustawy systemowej), co stanowi konstytutywne cechy instytucji prekluzji w prawie cywilnym,
odrozniajace ja od przedawnienia. Zobowigzanie, ktére wygaslo, nie moze zostaé spelnione i w konsekwencji,
wobec wygasniecia tego zobowiagzania, zachodzi réwniez brak podstaw do jego ustalenia. Organ rentowy nie ma
mozliwo$ci dochodzenia od platnika skladek z tego tytutu, gdyz zobowiazanie skladkowe wygaslo. Z pewno$cia wiec
wydanie decyzji bedacej przedmiotem sporu nie shuzylo okres§leniu obowigzkéw platnika polegajacych na oplaceniu
skladek na ubezpieczenia spoleczne. Ponadto prawo do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych jest uzaleznione od
posiadania wymaganego okresu ubezpieczenia (skladkowego lub nieskladkowego), a nie od obowiazku podlegania
ubezpieczeniu (por. art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej). I choé z art. 5 ust. 4 ustawy emerytalnej wynika a contrario,
ze przy ustalaniu prawa do emerytury i renty dla osoby niebedacej platnikiem skladek na wilasne ubezpieczenia
podlega uwzglednieniu okres, za ktory nie zostaly oplacone sktadki, mimo podlegania obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym w tym okresie, to jednak ocenie musi by¢ poddane to, czy dotyczy to rowniez okresu,
odnosnie do ktérego wysokoéci sktadek w ogble nie mozna ustalic. Jezeli bowiem wymiar skladek, ktére wygasly, nie
moze zosta¢ dokonany (por. uchwale sktadu siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 grudnia
2012 1., I (...) 1/12, LEX nr 1228164, czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2010 r., IT UK 377/09, OSNP
2011 nr 23 - 24, poz. 307), to takiego nieustalonego co do wysoko$ci zobowigzania nie mozna zaewidencjonowaé na
koncie osoby podlegajacej ubezpieczeniom spotecznym nawet jako sktadek naleznych (por. art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy
systemowej), czy tez przedawnionych (por. art. 40 ust. 1b ustaw systemowej), co nie tylko uniemozliwia przyjecie ich
za podstawe obliczenia emerytury dla oséb urodzonych po 31 grudnia 1948 r. (por. art. 25 ust. 1 ustawy emerytalnej),
ale i nasuwa zasadnicza watpliwo$¢ w kwestii uwzglednienia takiego okresu jako okresu sktadkowego przy ustalaniu
prawa do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Efektem podzielenia przez Sad Apelacyjny w obecnym skladzie przytoczonej powyzej argumentacji jest potrzeba
rozwazania podniesionego przez (...) przy (...) zarzutu przedawnienia. Zarzut ten jest trafny, chociaz apelujgca nie
wywodzila z niego skutkéw zwiazanych z brakiem mozliwoéci wydania decyzji dotyczacej podlegania ubezpieczeniu
i wymiaru skladek.

W okresie od daty wejscia w zycie ustawy systemowej do dnia 31 grudnia 2002r. art. 24 ust.4 ustawy systemowej
stanowil, Ze naleznoéci z tytulu skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat, a w przypadku przerwania biegu
przedawnienia, o ktdrym mowa w ust. 5, po uplywie 10 lat liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne. Powyzszy
5-letni termin zostal wydluzony do lat 10 na mocy ustawy nowelizujacej z dnia 18 grudnia 2002r. o zmianie ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych oraz o zmianie niektorych innych ustaw ( Dz. U z 2002 nr 241, poz. 2074) z
moca obowiazujaca od 1 stycznia 2003r. Charakterystyczna cecha tej regulacji byt brak przepiséw przej$ciowych
okreslajacych zasady przedawniania sie zalegloSci skladkowych powstalych przed 1 stycznia 2003r. Problem ten
rozstrzygnieto w orzecznictwie przyjmujac, iz do skladek na ubezpieczenia spoleczne naleznych i nieprzedawnionych
przed dniem 31 grudnia 2002 r. nalezy stosowac przepis art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie




ubezpieczen spolecznych (Tekst jednolity: Dz. U. 2007 r. Nr 11 poz. 74) w brzmieniu nadanym ustawa (chwala SN
z dnia 8 lipca 2008 roku, w sprawie sygn. akt I UZP 4/2008, LexPolonica nr 1925283, wyrok z dnia 5 kwietnia
2005 T., sygn. akt I UK 232/04, OSNP 2006/1-2/26). Kolejna nowelizacja art.24 ust.4 przywrocila stan pierwotny,
powracajac do koncepcji 5-letniego terminu przedawnienia- na mocy ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o redukcji
niektérych obowigzkéw obywateli i przedsiebiorcow (Dz. U. z 2011 nr 232, poz.1378) z moca obowigzywania od 1
stycznia 2012r. W wymienionej nowelizacji poruszono jednak juz kwestie stanéw przejéciowych. Na mocy art. 27

ustawy nowelizujacej, zgodnie, z ktéra do przedawnienia naleznosci z tytulu skladek, o ktérym mowa w art. 41b ust.
1 ustawy wymienionej w art. 2 oraz w art. 24 ust. 4 ustawy wymienionej w art. 11, ktérego bieg rozpoczal sie przed
dniem 1 stycznia 2012 r., stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg, z tym ze bieg przedawnienia
rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia 2012 r. Jezeli przedawnienie rozpoczete przed dniem 1 stycznia 2012 r. nastapiloby
zgodnie z przepisami dotychczasowymi weze$niej, przedawnienie nastepuje z uplywem tego weze$niejszego terminu.

W zwiazku z powyzszymi regulacjami kwestia przedawnienia skladek przedstawia sie nastepujaco. Termin
przedawnienia skladek rozpoczynal swoj bieg kazdorazowo, poczawszy od 15 dnia kazdego miesigca. Ostatnia skladka,
ktorej podstawe wymiaru okresla zaskarzona decyzja tj. sktadka nalezna za maj 2003 r. ulegla ona przedawnieniu z
dniem 16 czerwca 2013r. Tym samym nalezalo uznaé, co nie bylo przez strony kwestionowane, iz wszystkie skladki
zwigzane z podleganiem ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy zlecenia zawartej pomiedzy (...) przy (...) a R.
Z. (1), byly skladkami przedawnionymi.

W tym miejscu wyja$ni¢ nalezy, iz Sad Apelacyjny uznat za nieprawdziwe twierdzenia apelujacego w zakresie rodzaju
umowy zawartej pomiedzy (...) przy (...) a R. Z. (1). Na etapie postepowania administracyjnego platnik skladek
przyznal, ze strony lgczyla umowa zlecenia a nie umowa o dzielo (pismo z 13.06.2014r. w aktach ZUS). R. Z. (1)
zgloszony byl do ubezpieczenia zdrowotnego jako zleceniobiorca. Ponadto na etapie postepowania przed Sadem
Okregowym okolicznoé¢ ta byla bezsporna i w ocenie Sadu Apelacyjnego zmiana stanowiska wynikala wylacznie z
nieudolnej checi wykazywania braku przestanek objecia zainteresowanego ubezpieczeniem spolecznym.

Kwestionowanie zasadnoS$ci wydania decyzji objetej sporem przez (...) przy (...) wynikalo z zawartego w uzasadnieniu
decyzji stwierdzenia, ze na platniku sktadek ciazy z mocy art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2013r. poz.1442 ze zm., zwanej ustawa systemow3a), obowiazek przekazania do
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych dokumentéw zwigzanych z ubezpieczeniami spolecznymi za okres objety decyzja,

po jej uprawomocnieniu. Platnik skladek konsekwentnie natomiast twierdzil, ze w niniejszej sprawie nastgpito
przedawnienie naleznoSci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres objety decyzja i po uplywie 10
lat platnik nie ma mozliwoéci dokonania korekty dokumentéw zgloszeniowych i rozliczeniowych. W uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku Sad Okregowy odniést sie jedynie do zarzutu przedawnienia naleznosci sktadkowych. Nie
odniosl sie natomiast do twierdzen skarzacego dotyczacych braku mozliwo$ci wywigzania sie z obowigzku przekazania
przez niego do Zakladu dokumentéw zwigzanych z ubezpieczeniami spolecznymi z uwagi na brak dokumentow
zwiazanych z zatrudnieniem ubezpieczonego na podstawie umowy zlecenia.

Przedmiotem sprawy jest to, czy ubezpieczony powinien podlegaé ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania
umowy zlecenia w okresie wynikajacym z decyzji oraz to, czy mozliwe jest stwierdzenie podlegania tym
ubezpieczeniom i okreélenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne po
uplywie 10 lat od wymagalno$ci ostatniej skladki na te ubezpieczenia. Takiego przedmiotu sprawy, jak wynika z
powyzszego, Sad Okregowy nie rozstrzygnal, tym samym nie rozpoznatl istoty sprawy w rozumieniu art. 386 §4
k.p.c. - zaniechal zbadania zarzutéw merytorycznych strony i w swym rozstrzygnieciu nie odniést sie do tego, co jest
rzeczywistym przedmiotem sporu.

W zwiazku z kwestig dopuszczalnoSci stwierdzania podlegania obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego po uplywie
10 lat od wymagalnoS$ci ostatniej skladki na to ubezpieczenie podnie$¢ nalezy, ze w swoich dzialaniach organy
administracji publicznej winny kierowa¢ sie zasada efektywnodci i celowo$ci, ktore sprzeciwiaja sie prowadzeniu
postepowan bezprzedmiotowych, a wiec nie mogacych zakonczy¢ sie wydaniem decyzji okreslajacej prawa i obowiazki
w stosunku do konkretnego podmiotu. Na przykladzie rozpoznawanej sprawy mozna wysnu¢ wniosek, ze jedynym



uchwytnym celem postepowania mogly by¢ koszty procesu, ktorych zasadzenia domagal sie organ rentowy i to w
wysokoSci nieadekwatnej do przedmiotu sporu.

Skoro jak juz wyzej zaznaczono zobowiazanie skladkowe, ktore uleglo przedawnieniu, wygasa na podstawie art. 59
8§ 1 pkt 9 ustawy z 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2012 r., poz. 749 ze zm.), stosowanego z mocy
art. 311 art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych do naleznosci z tytutu skladek, dochodzi do zakonczenia

stosunku prawnego bez zaspokojenia wierzyciela.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych przyjmuje sie, ze wygasanie zobowiazan podatkowych na skutek
przedawnienia oznacza, ze pomimo niezaspokojenia wierzyciela stosunek zobowigzaniowy przestaje istnie¢ z mocy
prawa. Dotyczy to nie tylko naleznos$ci gléwnej, lecz wszelkich roszczen pienieznych wierzyciela, a wiec takze tych,
ktoére powstaly jako odsetki za zwloke. Wraz z uplywem terminu przedawnienia stosunek prawny zobowigzania
podatkowego wygasa bez wzgledu na to, czy dluznik podatkowy powola sie na nie. Przedawnienie uwzgledniane jest
bowiem z urzedu.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy wskazac¢ nalezy, ze organ rentowy pozbawiony jest mozliwo$ci
dochodzenia od platnika, skladek z tytulu obowigzku ubezpieczenia spolecznego R. Z. (1) w zwigzku z wykonywaniem
przez niego pracy na podstawie umowy zlecenia, poniewaz zobowigzanie skladkowe wygasto. Wobec tego wydanie
decyzji objetej sporem nie mogto prowadzi¢ do stwierdzenia obowigzku platnika polegajacego na oplaceniu sktadek
na ubezpieczenia spoleczne. Zwazywszy za$ na zakres odwolania konieczne jest odniesienie sie takze do tego, czy ze
wzgledu na date wydania decyzji dopuszczalne bylo statuowanie obowigzku odwoltujgcego sie w postaci przekazania
dokumentow zwigzanych z ubezpieczeniami spotecznymi za okres objety decyzja oraz czy na skutek wydania spornej
decyzji w konkretnym ksztalcie okres nig objety mozna uznaé za okres ubezpieczenia z tytulu umowy zlecenia, biorac
przy tym pod uwage wygaséniecie zobowigzania sktadkowego.

Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze postepowanie w sprawie podlegania ubezpieczeniom spolecznym nie moze byé
prowadzone w oderwaniu od tego, czy wydana w jego wyniku decyzja bedzie stuzy¢ konkretyzacji uprawnien badz
obowiazkéw wyprowadzonych z prawa materialnego. Jesli nie shuzy takiemu celowi to prowadzenie postepowania w
sprawie podlegania ubezpieczeniom spolecznym jest bezprzedmiotowe.

Organ rentowy wydajac w niniejszej sprawie decyzje kwestie te calkowicie pominat i nie rozwazyl, przez jaki okres
platnik skladek ma obowiazek przechowywaé dokumenty zwigzane z ubezpieczeniami spolecznymi, nie rozwazyl takze
tego, czy po uplywie terminu przedawnienia zobowigzan skladkowych istnieje mozliwo$¢ ustalenia zobowigzania z
tego tytulu, a mimo to wydat decyzje o podleganiu ubezpieczeniom spolecznym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zwazywszy na to, ze ewentualne stwierdzenie bezprzedmiotowo$ci postepowania w
sprawie podlegania przez R. Z. (1) ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania umowy zlecenia na rzecz
odwolujacego sie, prowadzi¢ musialoby do umorzenia postepowania przed organem rentowym (art. 105 § 1 k.p.a. w
zwigzku z art. 123 ustawy systemowej), koniecznym jest uchylenie nie tylko zaskarzonego wyroku ale i poprzedzajacej

go decyzji, poniewaz w zakresie kompetencji sadu ubezpieczen spolecznych pierwszej instancji nie mieéci sie
dopuszczalnoé¢ uchylenia decyzji organu rentowego.

W zwiazku z powyzszym celowym jest powolanie sie na wyrok 7 sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego z 28
czerwca 2010r. wydany w sprawie o sygn. akt I FPS 5/09 (LEX 604178), w ktérego uzasadnieniu stwierdzono, ze
nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci to, Ze po uplywie terminu przedawnienia okre$lonego w art. 70 § 1 Ordynacji
podatkowej w sytuacji, gdy zobowigzanie podatkowe wcze$niej nie wygaslto na skutek jego zaplaty, niedopuszczalne
jest wydawanie decyzji okreSlajacej zobowigzanie podatkowe. Nie istnieje juz stosunek prawny, nie ma zatem
koniecznosci weryfikowania tresci zobowigzania podatkowego. Skarb Panstwa nie ma juz zadnego interesu prawnego
we wszezynaniu i prowadzeniu takiego postepowania, ktore z punktu widzenia interes6w budzetowych panstwa moze
tylko generowa¢ koszty, bez perspektyw wplywu Srodkéow.



W motywach tego rozstrzygniecia Naczelny Sad Administracyjny zwrécit uwage na funkcje gwarancyjna instytucji
przedawnienia dla podatnika. Na skutek uplywu terminu przedawnienia nastepuje bowiem stabilizacja sytuacji
prawnej podatnika. Nabywa on pewnoSci, ze jego stosunek zobowigzaniowy w sferze publicznoprawnej nie ulegnie juz
zmianie. Z drugiej strony organy administracji publicznej, ktore w okresie biegu terminu przedawnienia nie podjely
stosownych dzialan prawnych, pozbawione sa mozliwosSci ingerencji w prawa i obowiazki podatnika. Nastepuje wiec,
po obu stronach nieistniejgcego juz zobowigzania podatkowego, stan pewnosSci w zakresie wzajemnych zobowigzan
i uprawnien. Istotne znaczenie w prawie podatkowym instytucji przedawnienia jako zastrzezonej na rzecz dtuznika,
wedlug NSA, zwiazane jest z brakiem roéwnosci stron stosunku prawnego w tej dziedzinie prawa, wobec czego podatnik
moze powolywac sie na dobrodziejstwa plynace z instytucji przedawnienia, ale takiego uprawnienia nie posiada organ
podatkowy, ktéry nie moze czerpac korzysci z faktu, ze w terminie przedawnienia nie zdolal wydac ostatecznej decyzji
okreslajacej zobowiazanie podatkowe.

Poglad powyzszy zostal podtrzymany przez Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w uchwale 7 sedziow
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 3 grudnia 2012r. I (...) 1/12 (LEX 1228103), w ktorej stwierdzono, ze jest
niedopuszczalne, aby w sposdb nieograniczony po uplywie terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego organy
mogly prowadzi¢ postepowanie i orzekac¢ o wysokoSci tego zobowigzania, jesli wezesniej podatnik zaplacil juz podatek.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w konsekwencji wyga$niecia na skutek przedawnienia zobowigzania skladkowego
nastepuje prekluzja ustalania naleznych skladek. Warunkiem zewidencjonowania informacji o wysokosci
zwaloryzowanych skladek dla ubezpieczonego niebedacego platnikiem skladek jest ich ,nalezno$é¢” a nie oplacenie,
ktora jednakze nie moze zostac¢ stwierdzona po uplywie przedawnienia ze wzgledu na skutek przypisany tej instytucji
w odpowiednio stosowanym prawie podatkowym, a wiec wygasniecia zobowigzania z mocy prawa z konsekwencjami
w postaci braku mozliwoéci czynienia ustalen w zakresie zobowigzania, ktére przestalo istniec. Nieustalonego
co do wysokoéci zobowigzania nie mozna zatem zewidencjonowa¢ na koncie osoby podlegajacej ubezpieczeniom
spolecznym.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny uznal, ze wobec pominiecia wskazanych wyzej okolicznosci przez
organ rentowy przy wydawaniu zaskarzonej decyzji, jak rowniez przez sad pierwszej instancji rozpoznajacy odwolanie,

konieczne jest zastosowanie w niniejszej sprawie art.477 '4* k.p.c.

Rozpoznajac sprawe ponownie organ rentowy bedzie mial na uwadze, jeSli chodzi o stwierdzenie obowigzku
przekazania dokumentow zwigzanych z ubezpieczeniami spolecznymi za okres objety decyzja, ze skarzacy od poczatku
postepowania powoluje sie na faktyczny i trwaly brak mozliwo$ci wykonania takiego obowiazku w zwigzku z
brakiem dokumentow zwigzanych ze stosunkiem prawnym zlecenia stanowigcym tytul ubezpieczenia. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, zasadne jest w tym wzgledzie powolywanie sie na przepis art. 47 ust. 3¢ ustawy systemowej, ktérego
brzmienie w okresie od 1 stycznia 2003r. do 1 stycznia 2012r. byto nastepujace: ,Kopie deklaracji rozliczeniowych i
imiennych raportéw miesiecznych oraz dokumentéw korygujacych te dokumenty platnik skladek zobowiazany jest
przechowywa¢ przez okres 10 lat od dnia ich przekazania do wskazanej przez Zaklad jednostki organizacyjnej Zakladu,
w formie dokumentu pisemnego lub elektronicznego” (obecnie 5 lat). Jesli bowiem obowiazek przechowywania
dokumentacji dotyczacej ubezpieczen spolecznych byt 10 letni, to przy braku uregulowan w zakresie przechowywania
dokumentow zwigzanych ze stosunkiem zlecenia, po uplywie 10 lat platnik nie musi dysponowa¢ dokumentami
niezbednymi dla wykonania nalozonego na niego, w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, zobowiazania.

Rozpoznajac zatem sprawe ponownie, organ rentowy powinien rozwazy¢ i oceni¢, jakie znaczenie dla bytu
postepowania w ogole i ewentualnie treéci rozstrzygniecia ma zaistnialy w niniejszej sprawie upltyw czasu od momentu
powstania wymagalno$ci zobowigzania sktadkowego.

Organ powinien zwrdcic¢ tez uwage na poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z 11 sierpnia 2010r. w sprawie
o sygn. IT UK 377/09 (OSNP 2011/23-24/307; LEX nr 661526), w my$l ktérego ubezpieczony nie moze dochodzic¢



zmiany podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne, jezeli od obliczenia i pobrania skladek mingl termin
przedawnienia naleznoéci z tytulu sktadek okreslony w art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.
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Majac zatem na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 477 “*° k.p.c. orzekl jak w pkt II wyroku.

OczywiScie bezzasadne okazalo sie zazalenie organu rentowego na postanowienie zawarte w punkcie 2 wyroku
Sadu Okregowego. Przedmiotem zaskarzonej decyzji bylo objecie zainteresowanego obowiazkowym ubezpieczeniem
spolecznym i okresSlenie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne. Wskazaé
nalezy, iz stawka minimalna koszow zastepstwa procesowego w sprawach o podstawe wymiaru sktadek nie zostata

wprost uregulowana w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce

prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 1. poz. 490 tj. ze zm.), zwanym dalej ,rozporzadzeniem”. Z uwagi

na powyzsze, zastosowanie znajduje § 5 rozporzadzenia, tj. norma dostosowana wlaénie do sytuacji, ktérych nie ujeto
w rozporzadzeniu, ktora stanowi, ze w sprawach nieokre§lonych w rozporzadzeniu wysoko$¢ stawek minimalnych
okreéla sie na podstawie stawek w sprawach o najbardziej zblizonym rodzaju.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego pojawily sie trzy koncepcje wysokosSci stawek minimalnych kosztow zastepstwa
procesowego w sprawach o podstawe wymiaru skladek (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2012r.,

sygn. I1 UZ 60/11). Po pierwsze, siegajac do analogii z art. 23 ' k.p.c. mozna przyjaé, ze w sprawie o ustalenie podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie suma tych podstaw za okres jednego roku stanowi warto$§¢ przedmiotu sporu. W
konsekwencji dalby sie zastosowa¢ § 6 rozporzadzenia. Trudno$¢ stosowania tego wariantu, pomijajac dopuszczalnoéc

analogicznego siegania do art. 23 'k.p.c., stanowi sposéb obliczenia podstaw skladek za okres jednego roku (w sytuacji
ustalenia dluzszego podlegania ubezpieczeniom i zmienno$ci miesiecznych podstaw podlegania ubezpieczeniom).
Po drugie, rowniez ze skutkiem w postaci za stosowania § 6 rozporzadzenia, mozna ustali¢ wysoko$¢ skladek na
ubezpieczenie spoleczne, jakie bylyby nalezne za caly okres, za ktory ustalono podstawe wymiaru skladek. Problem
w tym przypadku polega jednak na tym, ze uwzglednia sie warto$ci niestanowigce przedmiotu postepowania (kwoty
skladek, a nie kwoty podstawy ich wymiaru). Po trzecie, istnieje mozliwo$¢ uznania, ze sprawy o ustalenie podstawy
wymiaru skladek (a w istocie sprawy o objecie ubezpieczeniem spolecznym) pozostaja najbardziej zblizone do spraw
o $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, czego skutkiem byloby stosowanie § 11 ust. 2 rozporzadzenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszym skladzie zasadna jest ostatnia z zaprezentowanych koncepcji. Wskazaé
nalezy bowiem, iz sprawa o ustalenie podstawy wymiaru skladek jest w istocie sprawa o objecie ubezpieczeniem
spolecznym — wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek jest pochodna obowigzku podlegania ubezpieczeniom
spotecznym, skutkujacym z kolei uzyskaniem prawa stosownego $wiadczenia w momencie ziszczenia sie ryzyka
ubezpieczeniowego. Za$ kwestia objecia ubezpieczeniem jest czym innym niz kwestia obowiazku placenia skltadki
na ubezpieczenie (por. m.in. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W. z dnia 9 listopada 2009 r.,
sygn. VI SA /Wa1310/09) — samo ustalenie w decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych podstaw wymiaru skladek
(na podstawie ustalonych kwot przychodéw) nie stanowi bowiem podstawy do egzekucji skladek w wypadku
uprawomocnienia sie takiej decyzji. Tytul wykonawczy stanowigcy podstawe do egzekucji skladek moze bowiem
zosta¢ wydany dopiero w przyszlo$ci, po przeprowadzeniu odrebnego postepowania administracyjnego — tj. zlozenia
przez platnika sktadek dobrowolnie, stosownie do tresci art. 47 ust. 3 i 3a w zw. z art. 41 ust. 7b ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 1998 r., Nr 137 poz. 887 ze zm.) lub sporzadzeniu
ich przez organ rentowy z urzedu (na podstawie art. 48b ust. 1 ustawy systemowej) odpowiednich dokumentéow

korujacych, zawierajacych pouczenie, ze stanowia one podstawe do wystawienia tytulu wykonawczego, za$ wierzyciel
przed wszczeciem postepowania egzekucyjnego przestal zobowigzanemu pisemne upomnienie, zawierajace wezwanie
do wykonania obowiazku z zagrozeniem skierowania sprawy na droge postepowania egzekucyjnego (art. 3a w zw. z
art. 15 § 1 u.p.e.a.) albo wydania przez organ rentowy kolejnej decyzji (wymierzajacej skladki), od ktérej platnikowi
skladek przystuguje odrebne odwolanie. Jest to wiec sprawa bardziej o ,zasade” niz sprawa o ,.zaptate”. Stad brak
jest podstaw do utozsamienia sprawy, w ktorej decyzja organ rentowy wymierza skladki na ubezpieczenia spoleczne
w okreslonej wysokosci, z niniejsza sprawa, w ktdrej organ rentowy ustala jedynie kwoty przychodéw i obejmuje



zainteresowanego ubezpieczeniem. Kwoty tych przychodéw, w przypadku uprawomocnia sie decyzji, moga dopiero
w przyszlosci, po przeprowadzeniu osobnego postepowania administracyjnego, stanowi¢ podstawe dochodzenia
$wiadczen publicznoprawnych w okreSlonej wysokoéci. Z uwagi na powyzsze, w ocenie Sadu Apelacyjnego,
rozpoznawana sprawa jest najbardziej rodzajowo podobna do spraw o §wiadczenia z ubezpieczen spolecznych (a nie do
spraw o zaplate), co uzasadnia zastosowanie przepisu § 11 ust. 2 wzw. z § 5 rozporzadzenia i na jego podstawie przyjecie
stawki minimalnej kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci 60,00 z} (a nie kwoty 2400,00 zl na podstawie § 6
pkt 5 rozporzadzenia).

W konsekwencji organowi rentowemu nalezny byl jedynie zwrot kosztow zastepstwa procesowego przed sadem I
instancji, ktére zgodnie z § 11 ust. 2 w zw. z rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490 tj. ze zm.) wynosily 60,00 zl,
zatem zazalenie okazalo sie w tej czeSci bezzasadne.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oraz powolanych wyzej przepiséw nalezalo
zazalenie oddali¢, co tez uczynil Sad Apelacyjny w punkcie 1 orzeczenia.

Orzeczenie o kosztach postepowania z uwagi na ostateczng przegrang organu rentowego uzasadnia art. 98 k.p.c.
ustanawiajacy zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu (pkt 3 wyroku). Na koszty te skladaly sie koszty zastepstwa
procesowego w postepowaniu przed Sadem Okregowym w wysoko$ci 60,00 zl , po 120,00 zt z tytulu zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym i zazaleniowym oraz oplata od apelacji w kwocie 30,00 zl (z § 11 ust. 2 w
12 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
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radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490 tj. ze zm.).
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