Sygn. akt I AUa 1545/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 lutego 2016 .

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Alicja Podlewska (spr.)
Sedziowie: SSA Grazyna Horbulewicz
SSA Barbara Mazur
Protokolant: stazysta Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2016 r. w Gdansku

sprawy J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o skladki

na skutek apelacji J. K.

od wyroku Sadu Okregowego we Wloctawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 9 czerwca 2015 r.,
sygn. akt IV U 243/15

oddala apelacje.
SSA Barbara Mazur SSA Alicja Podlewska SSA Grazyna Horbulewicz
Sygn. akt ITII AUa 1545/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 lutego 2015 roku znak: (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. okreslit wysokos¢
zadluzenia z tytulu sktadek w wysokoéci: 3.949,56 zl., w tym na:

1) ubezpieczenia spoleczne (zakres nr deklaracji 01-39) za okres od 2014-06 do 2014-09 w kwocie 2.647,68 z} oraz
nalezne odsetki w kwocie 104,00 zl.

2) ubezpieczenie zdrowotne (zakres nr deklaracji 01-39) za okres od 2014-06 do 2014-09 w kwocie 1.081,60 z} oraz
nalezne odsetki w kwocie 42,00 zl.



3) Fundusz Pracy (zakres nr deklaracji 01-39) za okres od 2014-06 do 2014-09 w kwocie 220,28 zt oraz nalezne odsetki
w kwocie 0,00 zl.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz postepowanie wyja$niajgce przeprowadzone w sprawie wykazalo, Ze nie zostaly
przekazane na rachunek Zakladu Ubezpieczen Spoteczny wplaty za miesigce, w ktorych - zgodnie z art. 47 ust. 2a-f
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2015 roku, poz. 121) - platnik
byl zwolniony z obowigzku sktadania deklaracji rozliczeniowej i jednocze$nie na koncie platnika nie stwierdzono
nienaleznie oplaconych skladek, ktore - zgodnie z art. 24 ust. 6a ustawy - moglyby podlega¢ zaliczeniu przez Zaktad
Ubezpieczen Spoleczny z urzedu na poczet zaleglych lub biezacych skladek.

W dniu 30 marca 2015 roku J. K. wniosl, za posrednictwem Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T., do
Sadu Okregowego we Wloclawku IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych, odwolanie od decyzji Zakladu
Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial w T. z dnia 9 lutego 2015 roku znak: (...). W uzasadnieniu odwolania J. K. wskazal,
iz jako rolnik powinien podlegaé¢ ubezpieczeniu w KRUS, a nie w ZUS; a zglosit sie do ZUS nie$wiadomie, wskutek
nieznajomo$ci prawa. Uwazal, Zze mozna ,,swobodnie przechodzi¢ z KRUS na ZUS i odwrotnie”

Organ rentowy podtrzymal stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji i wnidst o oddalenie odwolania.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. w odpowiedzi na odwolania powielil argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 09 czerwca 2015r. sygn. IV U 243/15, Sad Okregowy we Wloclawku oddalil odwolanie od decyzji z
dnia 09 lutego 2015r. Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach.

J. K. podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw. Rozpoczynajac prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci
gospodarczej od dnia 14 lutego 2009 roku J. K. spelil warunki do kontynuowania podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw przy jednoczesnym prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;.

J. K. do dnia 31 maja 2010 roku nie zlozyl za§wiadczenia o nieprzekroczeniu kwoty granicznej naleznego podatku za
miniony rok podatkowy. Placowka Terenowa KRUS we W. decyzja z dnia 23 czerwca 2010r. stwierdzita wobec J. K.
ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow od dnia 1 czerwca 2010 roku.

J. K. dokonat zgloszenia na druku ZUS ZFA oraz zglosil siebie jako osobe ubezpieczona na druku ZUS ZUA od dnia
01.06.2010r. z kodem tytulu ubezpieczenia O 570 00 oraz ZUS ZUA z kodem tytutlu ubezpieczenn O 510 00 od dnia
01.06.2012r.

J. K. zlozyl dokumenty rozliczeniowe ZUS DRA za okres 06/2010, 02/2011-03/2011, 02/2012, 06/2012-07/2012.
Za okresy 07/2010 - 01/2011, 04/2011-01/2012, 03/2012-05/2012, 08/2012-02/2015 platnik skladek by} zwolniony
przepisami ustawy z obowiazku ich skladania.

Na koncie zostaly zaksiegowane wplaty:

- na ubezpieczenia spoleczne za okres 06/2010, 11/2010, 01/2011-03/2011,12/2011, 02-08/2012 — waluta ostatniej
wplaty 18.03.2013r.

- na ubezpieczenie zdrowotne za okres 06/2010,12/2010,01/2011-03/2011,12/2011,01/2012-07/2012 - waluta
ostatniej wplaty 07.08.2012r.

- na Fundusz Pracy za okres 07/2012 -waluta wplaty 07-08-2012r.

ZUS pismem z dnia 05.12.2014r. zawiadomil J. K. o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie okreslenia wysokoéci
naleznoSci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz. Pracy, wzywajac
jednoczesénie do zlozenia pisemnych wyjasnien w sprawie przyczyn nieoplacenia sktadek, pod rygorem wydania decyzji



w sprawie okresdlenia wysoko$ci naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i
Fundusz Pracy na podstawie dotychczas zgromadzonych dowodéw.

J. K. nie udzielil zadnych wyjasnien i nie oplacil naleznych skladek.

Na dzien 09.02.2015r. J. K. w zwigzku z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza posiadal zadtuzenie z tytulu skladek
w wysokoSci: 3.949,56 zk., w tym na:

1) ubezpieczenia spoleczne (zakres nr deklaracji 01-39) za okres od 2014-06 do 2014-09 w kwocie 2.647,68 z} oraz
nalezne odsetki w kwocie 104,00 zl.

2) ubezpieczenie zdrowotne (zakres nr deklaracji 01-39) za okres od 2014-06 do 2014-09 w kwocie 1.081,60 z} oraz
nalezne odsetki w kwocie 42,00 zl.

3) Fundusz Pracy (zakres nr deklaracji 01-39) za okres od 2014-06 do 2014-09 w kwocie 220,28 z} oraz nalezne odsetki
w kwocie 0,00 zl.

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z dnia 9 lutego 2015 roku znak: (...) stwierdza, ze platnik
J. K. w zwiazku z prowadzong dzialalnoScia gospodarcza posiada nieoptacone skladki na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy za okres od 06/2014r. do 09/2014r.

Sad Okregowy wyja$nil iz powyzsza rekonstrukcje stanu faktycznego, bezsporna miedzy stronami, oparl na materiale
dowodowym zgromadzonym w trakcie trwania postepowania i ujawnionym na rozprawie, tj. w postaci dokumentow
zebranych w aktach organu rentowego i aktach sprawy. Przedmiotowy material Sad uznal za rzetelny i wiarygodny.
Strony bowiem w trakcie postepowania nie kwestionowaly jego prawdziwosci, a jedynie wyprowadzaly z niego
odmienne konkluzje o charakterze jurydycznym. Tym samym brak jest przeslanek by odmoéwié dokumentom
zebranym w aktach sprawy i aktach organu rentowego przymiotu wiarygodno$ci. W konsekwencji przedmiotowy
material, cechujacy sie wysoka wartoScia dowodowa, pozwolil, zdaniem Sadu I instancji, dokona¢ rekonstrukeji stanu
faktycznego w niniejszej sprawie.

W mysél art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2015
roku, poz. 121) platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepiso6w ustawy obliczaé, potracac
z dochod6éw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplaca¢ nalezne sktadki za kazdy miesigc kalendarzowy. Zgodnie z art.
32 ustawy do skladek na Fundusz Pracy. Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Fundusz Emerytur
Pomostowych oraz na ubezpieczenia zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i
dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach
i prawach zbywalnych dluznika oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na
ubezpieczenia spoteczne. Zgodnie z art. 47 ust. | ustawy platnik skladek przesyla w tym samym terminie deklaracje
rozliczeniowg, imienne raporty miesieczne oraz optaca skladki za dany miesiac, z zastrzezeniem ust. la. 2a i 2b, nie
pOZniej niz:

1) do 10 dnia nastepnego miesiaca - dla osob fizycznych oplacajacych skladke wy lacznie za siebie:
2) do 5 dnia nastepnego miesigca - dla jednostek budzetowych i samorzadowych zakladéw budzetowych:
3) do 15 dnia nastepnego miesiaca - dla pozostalych platnikow.

W powyzszym kontekécie winno sie zauwazyé, iz przepisy regulujace materie ubezpieczen spolecznych czy tez
podatkowa maja charakter bezwzglednie obowigzujacych; oznacza to, iz w sytuacjach w nich okre§lonych musza byc
one stosowane przez organ rentowy w sposob $cisly. Niedopuszczalna jest wykladnia rozszerzajaca (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 listopada 2006 roku, I UK 138/06).



Z uwagi na to, iz nie zostaly przekazane na rachunek Zakladu Ubezpieczen Spoleczny wplaty za miesiace, w ktérych
- zgodnie z art. 47 ust. 2a-f ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z
2015 roku, poz. 121) - platnik by} zwolniony z obowiazku skladania deklaracji rozliczeniowej i jednocze$nie na koncie
platnika nie stwierdzono nienaleznie optaconych skladek, ktore - zgodnie z art. 24 ust. 6a ustawy - moglyby podlegac
zaliczeniu przez Zaktad Ubezpieczen Spoleczny z urzedu na poczet zaleglych lub biezacych sktadek, zaskarzong decyzje
nalezy uzna¢ za prawidlowa. W okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy indyferentna z punktu widzenia prawidtowosci
zaskarzonej decyzji jest nieznajomo$¢ prawa odwolujacego.

W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznacza decyzja organu

rentowego, od ktérej wniesiono odwolanie (art. 477° kpc i art. 4774 kpce) i tylko w tym zakresie podlega ona kontroli
sadu zaréwno pod wzgledem jej formalnej poprawnosci, jak i merytorycznej zasadnoS$ci. Postepowanie sagdowe
zmierza do kontroli prawidlowosci lub zasadnoSci konkretnej zaskarzonej decyzji (vide wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z 16.01.2013r., III AUa 1067/12). Postepowanie sadowe, inicjowane odwolaniem od decyzji, jest
postepowaniem kontrolnym, polegajacym na zbadaniu, czy zaskarzona decyzja organu rentowego jest prawidlowa
wedlug stanu faktycznego i prawnego z daty jej wydania. W tym kontekécie nalezy zwrdcié uwage, iz poza kognicja
Sadu w niniejszej sprawie pozostawalo badanie zasadnoS$ci wylaczenia wnioskodawcy z ubezpieczenia spolecznego
rolnikow i wlaczenia go w powszechny system ubezpieczeniowy, co de facto stanowilo istote jedynego zarzutu J.
K. wobec zaskarzonej decyzji. Zarzutu jednak calkowicie nieuzasadnionego z uwagi na przedmiot decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z dnia 9 lutego 2015 roku znak: (...).

Decyzja KRUS z dnia 23 czerwca 2010r., stwierdzajaca wobec J. K. ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow od
dnial czerwca 2010 roku jest prawomocna. Ostateczno$¢ decyzji KRUS z dnia 23 czerwca 2010r. ma roOwniez znaczenie
dla ustalenn dokonanych w przedmiotowej sprawie albowiem skutkiem jej mocy wiazacej jest to, ze przesadzenie we
wezesdniejszej decyzji kwestii o charakterze prejudycjalnym oznacza, iz w procesie pdzniejszym kwestia ta nie moze
byt juz w ogble badana, a w konsekwencji zachodzi ograniczenie dowodzenia faktoéw, objetych prejudycjalna decyzja.

Powszechnie przyjmuje sie zasade uwzgledniania przez sady powszechne skutkow prawnych orzeczen organéw
administracyjnych, ktéra ma swoje Zréodlo w prawnym rozgraniczeniu drogi sadowej i drogi administracyjnej, czego
wyrazem sa art. 2 § 31 art. 177 § 1 pkt 3 kpc oraz art. 16 i 97 § 1 pkt 4 kpc, a pod rzadami Konstytucji z dnia 2
kwietnia 1997 roku takze w idei podzialu wladz (art. 10) oraz dzialania organéw wladzy publicznej na podstawie i
w granicach prawa (art. 7). Zasada ta doznaje ograniczenia jedynie w mys$l koncepcji tzw. bezwzglednej niewaznoSci
decyzji administracyjnej, ktéra nie ma normatywnego umocowania, ale znajduje oparcie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, wyrazajacym od kilkudziesieciu lat niezmienny poglad, ze decyzja administracyjna nie moze wywolywa¢é
skutkéw prawnych, pomimo jej formalnego nieuchylenia, jesli jest dotknieta wadami, godzacych w jej istote jako
aktu administracyjnego. Do takich wad zalicza sie brak organu powolanego do orzekania w okre$lonej materii
oraz niezastosowanie jakiejkolwiek procedury lub oczywiste naruszenie zasad postepowania administracyjnego (por.
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 1946 r., C.III. 217/46, OSN 1947 nr 1, poz. 25, z dnia 15 pazdziernika
1951 1., C. 653/51, OSN 1952 nr 3, poz. 75, z dnia 29 czerwca 1957 1., 2 CR 499/57, OSN 1959 nr 3, poz. 88, z dnia 27
sierpnia 1959 r., 1 CR 1051/58, (...) 1960 nr 2, s. 58, z dnia 4 listopada 1959 r., 2 CR 669/59, OSPiKA 1962 nr 4, poz.
106, uchwaly z dnia 21 listopada 1980 r., III CZP 43/80, OSNCP 1981 nr 8, poz. 142, z dnia 21 wrze$nia 1984 r., III
CZP 53/84, OSNC 1985 nr 5 - 6, poz. 65, z dnia 27 listopada 1984 r., III CZP 70/84, OSNCP 1985 nr 8, poz. 108 oraz
postanowienie z dnia 9 listopada 1994 r., III CRN 36/94, OSNCP 1995 nr 3, poz. 54 i wyrok z dnia 7 kwietnia 1999 r.,
I CKN 1079/97, OSNC 1999 nr 11, poz. 189). Koncepcja bezwzglednej niewazno$ci decyzji administracyjnej w $wietle
orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczy wad decyzji, ktore dyskwalifikuja ja jako indywidualny akt administracyjny
z punktu widzenia podstawowych cech kreatywnych przesadzajacych o bycie prawnym aktu administracyjnego w
ogoble. Mozno$¢ badania, a $cislej - kwestionowania decyzji administracyjnej wylacznie w ograniczonym zakresie,
w my$l wypracowanej w judykaturze Sadu Najwyzszego koncepcji bezwzglednej niewaznosci (nieistnienia) decyzji
administracyjnej, stanowi jedyne odstepstwo od zasady zwigzania sadu cywilnego decyzjg administracyjna. Poza tym
Sad Najwyzszy wielokrotnie wyrazat poglad, ze sad w postepowaniu cywilnym nie jest uprawniony do kwestionowania
decyzji administracyjnej, w szczegdlnosci pod wzgledem jej merytorycznej zasadno$ci, i jest nig zwiazany takze



wowczas, gdy w ocenie sadu decyzja jest wadliwa (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzeénia 1938 r., C.1.
1432/37, (...) 1939 nr 2, s. 19, z dnia 4 listopada 1938 r. C. IT 1625/37, (...) 1938, poz. 503, z dnia 277 wrze$nia 1948
r., C. 574/48, (...) 1949 nr 3 - 4, S. 324, z dnia 2 stycznia 1962 r., 4 CR 445/61, OSNCP 1963 nr 4, poz. 82, wyroki z
dnia 12 maja 1964 r., II CR 185/64, OSNCP 1965 nr 3, poz. 41, z dnia 6 marca 1967 r., III CR 402/66, (...) 1967 nr
6, poz. 10, z dnia 3 lutego 1976 r., II CR 732/75, OSNCP 1976 nr 12, poz. 263, uchwaly z dnia 18 listopada 1982 r.,
III CZP 26/82, OSNCP 1983 nr 5 - 6, poz. 64, z dnia 27 wrze$nia 1991 r., III CZP 90/91, OSNCP 1992 nr 5, poz. 72,
postanowienia z dnia 9 listopada 1994 r., III CRN 36/94, OSNC 1995 nr 3, poz. 54, z dnia 24 maja 1996 r., I CRN
67/96, niepublikowane, z dnia 30 w czerwca 2000 r., III CKN 268/00, OSNC 2001 nr 1, poz. 10, wyroki z dnia 16
maja 2002 r., IV CKN 1071/00, OSNC 2003 nr 9, poz. 120, z dnia 12 marca 2004 r., II CK 47/03, z dnia 28 lipca
2004 1., III CK 296/03, (...) 2005 nr 6, s. 29, postanowienie z dnia 19 listopada 2004 r., V CK 251/04, (...) 2006 nr
3, 8. 113 i wyrok z dnia 30 stycznia 2007 r., IV CSK 350/06, niepublikowany). Ostateczna decyzja administracyjna,
od ktoérej strona nie wniosla odwolania w trybie art. 477(9) kpc, zwiazany jest takze sad ubezpieczenn spolecznych
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2008 r., I UK 173/07, niepublikowany). Reasumujac ten watek
rozwazan nalezy przyjac, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, iz sad w postepowaniu
cywilnym obowigzany jest uwzgledniac stan prawny wynikajacy z osnowy ostatecznej decyzji administracyjnej, chyba
ze decyzja zostala wydana przez organ niepowotany lub w zakresie przedmiotu orzeczenia bez jakiejkolwiek podstawy
w obowigzujacym prawie materialnym, wzglednie z oczywistym naruszeniem regul postepowania administracyjnego.
W tych przypadkach sad nie jest zwigzany decyzja administracyjna, poniewaz jest ona bezwzglednie niewazna
(nieistniejgca prawnie) i - pomimo jej formalnego nieuchylenia - nie wywotuje skutkéw prawnych (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2008 roku, I UK 376/07).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, uznajac decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. z dnia g lutego

2015 roku znak: (...) za pozbawiong wad tak faktycznych jak i prawnych, na podstawie przepisu art. 477'4 § 1 kpc, Sad
Okregowy odrzekl jak w sentencji uzasadnianego wyroku. Nie stwierdzil bowiem zadnych podstaw do uwzglednienia
odwolania J. K..

Apelacje od powyzszego wyroku wniost J. K. wnoszac o jego uchylenie w calosci.

Zarzucil, iz pozwany wprowadzil go w blad i dlatego skladki winny byé¢ anulowane. Nie wiedzial, iz nalezy mu sie
emerytura wezeéniejsza z KRUS oraz ze prowadzenie przedsiebiorstwa i zgloszenie do ZUS nie stanowi przeszkody do
jej przyznania. Z braku znajomosci prawa zamiast wystapi¢ o emeryture do KRUS walczyl zeby ,,przej$¢ z KRUS na
ZUS”. Jednoczes$nie o$wiadczyl, ze wobec tego iz nie zna prawa, nieprawda jest, azeby ,$wiadomie przeszed} z ZUS
na KRUS”. Do apelacji dolaczyt postanowienie tut. Sagdu z dnia 14 maja 2015r. sygn. III AUa 941/14 w sprawie J. K.
przeciwko ZUS Odzial w T. o prawo do emerytury w przedmiocie odrzucenia skargi kasacyjnej ubezpieczonego od
wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13 stycznia 2015r. oddalajacego jego apelacje od wyroku Sadu I instancji
oddalajgcego odwolanie od decyzji odmawiajgcej przyznania mu emerytury.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja J. K. nie zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w analizowanej sprawie byla zasadno$é obciazenia skarzacego skladkami na obowigzkowe
ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy z tytulu prowadzenia przez niego pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej w okresie od czerwca do wrzesnia 2014r.

Rozwazania w tej kwestii w pierwszej kolejnoéci odnie$¢ wiec nalezalo do treSci przepisu art. 6 ust 1 pkt 5 i
art. 12 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz.
121 — dalej ,ustawa systemowa”), zgodnie z ktérym obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym i
wypadkowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalno$ci gospodarczg. Ustawa systemowa w art. 13 pkt 4 stanowi, ze osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu - od



dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci, z wylaczeniem okresu,
na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.
W Swietle powyzszego unormowania nalezy uznac, ze ustawodawca w sposob formalny okreslil czasowe granice
podlegania obowiazkowemu ubezpieczeniu spolecznemu wyznaczajac je momentami rozpoczecia i zaprzestania
wykonywania dzialalno$ci. Zaprzestanie dzialalno$ci gospodarczej, o ktdrym mowa w art. 13 ust. 4 ustawy systemowej,
uchylajace obowiazek ubezpieczenia moze by¢ rowniez okresowe i spowodowane przerwa w jej wykonywaniu. Musi
to jednak wigzac sie z wola zaprzestania tej dzialalnoSci w sposo6b definitywny, co winno znalez¢ formalny wyraz w
wyrejestrowaniu dzialalno$ci z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, wzglednie w jej zawieszeniu.

Wykreslenie z ewidencji — zgodnie z trescig art. 25 ust. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci
gospodarczej (Dz. U. z 2015 r., poz.584) bedace réwniez wpisem — ma charakter deklaratoryjny, co oznacza, iz
legalizuje wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej i wyznacza czasowe granice bycia przedsiebiorca. Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 listopada 2005 r. w sprawie I UK 20/05 (OSNP 2006/19-20/2309) wskazal co
prawda, iz nie przesadza on o faktycznym prowadzeniu tej dzialalnosci, ale prowadzi do domniemania prawnego (art.
234 k.p.c.), wedlug ktorego osoba wpisana do ewidencji jest traktowana, jako prowadzaca dzialalno$é gospodarcza.
Domniemanie to moze by¢ obalone, co jednak wymaga przeprowadzenia przeciwdowodu. Racjonalng konsekwencja
zaniechania prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej jest bowiem wykreélenie przedsiebiorcy z ewidencji dzialalno$ci
gospodarczej. Dlatego tez brak wykre§lenia z ewidencji, chociaz nie decydujacy dla ustalenia prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej, nie moze by¢ pomijany przy ustalaniu faktycznego prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 240/09, Lex nr 585723). Nalezy mie¢ przy tym na
wzgledzie, iz prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej jest nie tylko faktyczne wykonywanie czynnoéci nalezacych
do zakresu tej dzialalnoSci, lecz takze czynno$ci zmierzajace do zaistnienia takich czynno$ci gospodarczych
(czynnoSci przygotowawczych). Stad tez prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej obejmuje zaréwno okresy faktycznego
wykonywania ustug, jak tez okresy wykonywania innych czynnoéci zwigzanych z dzialalnoScia - takie jak poszukiwanie
nowych klientéw, utrzymywanie firmowego konta, wynajmowanie pomieszczen, w ktorych prowadzone moga byc
czynno$ci zwigzane z dzialalno$cig, zamieszczanie ogloszen w prasie, zalatwianie spraw urzedowych. Rozpoczecia,
zakonczenia dzialalnoSci gospodarczej i jej zaprzestania nie mozna utozsamiaé tylko z konkretnymi transakcjami
w ramach $wiadczonych uslug, bo oczekiwanie na klienta, pozostawanie w gotowo$ci do §wiadczenia ustlug jest
takze prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w postanowieniu z dnia 17
lipca 2003 r., IT UK 111/03 (Monitor Prawa Pracy-wkladka 2004 nr 7, poz. 16), w ktéorym Sad Najwyzszy wskazal,
iz faktyczne niewykonywanie dzialalnoSci gospodarczej w czasie oczekiwania na kolejne zamowienie lub w czasie
ich poszukiwania, nie oznacza zaprzestania prowadzenia takiej dzialalnoSci i nie powoduje uchylenia obowigzku
ubezpieczenia spolecznego.

W okolicznosciach konkretnej sprawy poza sporem bylo realizowanie przez J. K. dzialalnoSci gospodarczej w okresie
czerwiec-wrzesien 2014r.

Jak wynika z wyjaénieni poczynionych przez Sad Okregowy w toku postepowania pierwszoinstancyjnego Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych pismem z dnia 05 grudnia 2014r., ale takze pismem z dnia 09 stycznia 2014r. (k. 4 a.r.)
zawiadamial J. K. o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie okreslenia wysokoéci naleznosci z tytulu skladek
na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i fundusz pracy, wzywajgc jednoczes$nie do zlozenia pisemnych wyjasnien w
sprawie przyczyn, dla ktérych ubezpieczony nie oplaca skladek pod rygorem wydania decyzji okreslajacej wysoko$é
zadluzenia. Przedmiotowe zawiadomienia wnioskodawca odebral i do dnia wydania zaskarzonej decyzji nie zajal
stanowiska w sprawie.

W toku prowadzonego postepowania wyjasniajacego Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych ustalil, ze J. K. w
okresie objetym sporem, pomimo zarejestrowania pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, niewyrejestrowanej i
niezawieszonej, nie regulowal naleznosci z tytulu skladek na obowiazkowe ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne i
Fundusz Pracy podczas, gdy zgodnie z treScia artykulu 46 ust. 1 ustawy systemowej, jego obowiagzkiem byto uiszczanie
powyzszych naleznoSci publicznoprawnych w prawidlowej wysokoéci wedlug zasad wynikajacych z przepiséw
ustawy systemowej, terminowo za kazdy miesiac kalendarzowy - z tytulu podlegania obowiazkowo ubezpieczeniom



spolecznym z uwagi na prowadzona pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Jezeli zatem wnioskodawca powyzszemu
obowiazkowi uchybit to zasadnie organ rentowy, na podstawie artykulu 83 ust.1 pkt 1 ustawy systemowej, wydal
decyzje zobowigzujgce skarzacego do uregulowania powyzszych naleznoSci wraz z naleznymi odsetkami za zwloke.

Zaprezentowane przez wnioskodawce argumenty tj. ze nie wiedzial, iz nie nabyt prawa do emerytury w powszechnym
systemie ubezpieczeniowym i wg jego oceny przysluguje mu emerytura z ubezpieczenia spolecznego rolnikow,
pozostaja bez wplywu na ocene wyroku Sadu I instancji. Zauwazy¢ jedynie trzeba, iz ubezpieczony zglosit sie
do Zakladu w zwigzku prowadzeniem pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, przez cze$¢ okreséw odprowadzal
skladki, wystapil nawet z wnioskiem o przyznanie mu emerytury w systemie powszechnym. Zamiar podlegania
ubezpieczeniom w systemie powszechnym zmienil dopiero wobec odmowy przyznania mu prawa do emerytury.
Podkresli¢ tez nalezy, iz nieznajomo$¢ prawa nie zwalnia z obowigzkéw natozonych na platnika skladek przez
ustawodawce. Ani brak dochodéw, ani osigganie ich w wysokosci niepozwalajacej na terminowe uregulowanie
nalezno$ci publicznoprawnych, ani nawet przekonanie o braku obowigzku ich regulowania, nie stanowi przestanki
zwalniajacej z zobowigzanego z obowigzku zaplaty sktadek.

Sad nie badal, czy zmiana przez wnioskodawce zakladu ubezpieczen ZUS na KRUS byla mozliwa, przebiegata
prawidlowo, czy podjete w tym kierunku przez skarzacego kroki odpowiadaly prawu, albowiem nie to bylo
przedmiotem sporu, ktory zostal zakreSlony zakresem zaskarzonej przez ubezpieczonego decyzji ZUS. A z niej
wynikato wylacznie to, ze J. K. ma obowigzek zaplaty skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne
oraz fundusz pracy za okres od czerwca do wrze$nia 2014 roku z tytulu prowadzonej w tym okresie pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej. Wobec niekwestionowanego ustalenia, ze wnioskodawca w okresie wskazanym w
przedmiotowe]j zarejestrowang dzialalno$é¢ faktycznie prowadzil, uznaé¢ nalezalo, ze decyzja okreslajaca wysoko$é
zadluzenia wnioskodawcy w spornym okresie odpowiadala prawu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad I instancji w sposéb prawidlowy ustalil stan faktyczny w oparciu o zgromadzony
w sprawie material dowodowy, zas w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodéw wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popehil on tez bledéw w rozumowaniu w
zakresie zar6wno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, skutkujacych wadliwo$cig rozstrzygniecia. Sad
IT instancji akceptuje ustalenia faktyczne i prawne Sadu Okregowego, przyjmujac je za wlasne.

Ze wzgledow wskazanych powyzej Sad Apelacyjny podzielajac stanowisko Sadu I Instancji i uznajac apelacje J. K. za
bezzasadng, na mocy artykulu 385 kpc, orzekt jak w sentencji.
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