Sygn. akt ITT AUa 1485/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 lutego 2016 r.

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak
Sedziowie: SSA Malgorzata Gerszewska
SSA Barbara Mazur (spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2016 r. w Gdansku

sprawy J. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji J. Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdanisku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 8 maja 2015 r., sygn.
akt VII U 1706/13

oddala apelacje.
SSA Malgorzata Gerszewska SSA Grazyna Czyzak SSA Barbara Mazur

Sygn. akt ITIT AUa 1485/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 maja 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G. dokonal przeliczenia emerytury J. Z..
Obliczenia wysokoéci emerytury dokonano zgodnie z art. 53 ustawy emerytalnej przyjmujac do ustalenia: przecietna
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z 10 lat kalendarzowych od 2000 r. do 2009 r., wskaznik
wysokoSci podstawy wymiaru 76,20 %, do ustalenia wysokoSci $§wiadczenia uwzgledniono okresy sktadkowe 18 lat, 4
miesiace i 4 dni, okresy nieskladkowe ograniczone do 1/3 skladkowych — 6 lat, 1 miesiac i 12 dni. Wysoko$¢ emerytury
obliczona zgodnie z art. 53 wyniosla 1.233,51 zl. Obliczona wysoko$¢ emerytury zgodnie z art. 26 ustawy wyniosta
1.141,31 zL Wysoko$é emerytury obliczonej na podstawie art. 183 wyniosla 1.215,07 zl. Wysoko$¢ swiadczenia do
wyplaty wyniosta od dnia o1 lipca 2013 r. 1.161,63 zl.



Decyzja z dnia 14 maja 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych dokonal przeliczenia emerytury ubezpieczonej. Przy
obliczaniu uwzgledniono przyrost sktadki zewidencjonowanej na koncie z uwzglednieniem waloryzacji — 144.488,46
z}, Srednie dalsze trwanie zycia - 224,50 miesiecy. Po ponownym ustaleniu wysoko$ci emerytura wyniosta 1.392,34 zl.
Od dnia o1 lipca 2013 r. wysoko$ci §wiadczenia do wyplaty wyniosta miesiecznie 1.215,71 zL

Decyzja z dnia 14 maja 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil prawa do przeliczenia podstawy wymiaru
emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze zgodnie z art. 15 ustawy emerytalnej podstawe wymiaru
emerytury i renty stanowi podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenia
spoteczne w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktorym
zgloszono wniosek o emeryture. Organ ten wskazal dalej, Ze wniosek o emeryture ubezpieczona zlozyta w dniu 06
grudnia 2010 r. w zwigzku z powyzszym wynagrodzenie za lata 2010, 2011 i 2013 r. wykazane w przedlozonym
za$wiadczeniu Rp — 7 nie moze by¢ przyjete do przeliczenia podstawy wymiaru emerytury.

Odwolania od powyzszych decyzji wniosta J. Z. wskazujac, ze w decyzjach z dnia 11 maja 2013 r. i z dnia 14 maja
2013 r. nie przeliczono prawidlowo kapitalu poczatkowego z uwagi na nieuwzglednienie wynagrodzen za 1990 i 1991
r. zgodnie z zaswiadczeniem Rp — 7z (...) S.A. oraz okresu zatrudnienia w (...) w G. w okresie od dnia 01 marca 1974 r.
do dnia 14 listopada 1974 r. Wobec decyzji z dnia 14 maja 2013 r. odmawiajacej przeliczenia emerytury, ubezpieczona
wskazala, ze wniosek o emeryture zamierzala zglosi¢ po ustaniu zatrudnienia w Politechnice G., czemu dala wyraz
w piSmie z dnia 14 stycznia 2011 r., do ktérego dolaczyta $wiadectwo pracy, w zwiagzku z czym przyjaé nalezy, iz w
styczniu 2011 r. wystapila o emeryture, dlatego tez wnosi o zaliczenie calego 2010 r. do ustalenia emerytury.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie, podtrzymujac argumentacje zaprezentowana w
uzasadnieniu spornych decyzji.

W uzasadnieniu organ ten wskazal, ze w zwiazku ze zlozonym w dniu 01 lutego 2013 roku wnioskiem oraz
zaswiadczeniem o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp — 7 z dnia 27 kwietnia 2011 r. wystawionym przez (...) S.A., organ
rentowy decyzja z dnia 08 maja 2013 r. ponownie ustalil warto$c¢ kapitalu poczatkowego uwzgledniajac zarobki za lata
1990 — 1991 r., w wyniku powyzszego kapital poczatkowy ustalony na dzien o1 stycznia 1999 r. wyniost 7.547,08 zt.

Do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego organ nie uwzglednil okresu od dnia 01 marca 1974 r. do dnia 14
listopada 1974 r. z tytutu zatrudnienia w Wojewodzkim Przedsiebiorstwie (...) w G., poniewaz przedtozone §wiadectwo
pracy z dnia 11 lutego 1975 r. jest dokumentem nieformalnym — zostalo podpisane w zastepstwie. Decyzja z dnia 11
maja 2013 roku organ rentowy przeliczyl od dnia 01 lutego 2013 r. emeryture uwzgledniajac nowa wysoko$¢ kapitatu
poczatkowego ustalong decyzja z dnia 08 maja 2013 r. Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z art. 183
ustawy emerytalnej, a do ustalenia podstawy wymiaru skladek przyjeto przecietng podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie spolecznych z 10 lat kalendarzowych od 200 — 2009 r.

Organ rentowy nadto wskazal, ze w dniu 01 lutego 2013 r. ubezpieczona przedlozyta zaswiadczenia o zatrudnieniu
i wynagrodzeniu Rp-7 z dnia 28 stycznia 2013 r. oraz z dnia 02 lutego 2012 r. za lata 2010-2012 wystawione przez
Politechnike G.. W zwiazku z powyzszym organ rentowy zaskarzona decyzja z dnia 14 maja 2013 r. doliczyl sktadki za
lata 2011-2012, w wyniku czego wysoko$¢ emerytury na dzien o1 lutego 2013 r. wyniosla 1.392,34 zL. Nadto organ ten
wskazal, ze skladki za rok 2010 zostaly obliczone decyzja z dnia 03 czerwca 2011 r. na wniosek ubezpieczonej z dnia
30 marca 2011 r. Zaskarzona decyzja z dnia 14 maja 2013 r. wydana zostala natomiast na podstawie art. 183 ust. 6
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 roku,
poz. 748 ze zm.) - w zwigzku z tym, ze wniosek o przyznanie emerytury zostal ztozony w dniu 06 grudnia 2010 r., brak
jest podstaw do przeliczenia podstawy wymiaru z lat 2010-2012.

Zarzadzeniem z dnia 29 lipca 2013 r. sprawy z odwolan ubezpieczonej od decyzji organu rentowego zostaly polaczone
do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia.



W pi$mie procesowym z dnia 25 sierpnia 2013 r. ubezpieczona sprecyzowala, ze aktualnie kwestionuje tylko brak
uwzglednienia zatrudnienia w P. w G. od dnia 01 marca 1974 r. do dnia 14 listopada 1974 r. oraz wyliczenie §wiadczenia
wedlug zalozenia, iz wniosek o emeryture zlozyla w dniu 06 grudnia 2010 .

W piSmie procesowym z dnia 02 stycznia 2014 r. skarzaca zawarla odwolanie od decyzji z dnia 08 maja 2013 r. w
przedmiocie ustalenia kapitalu poczatkowego. Wniosla tez o przyznanie jej odsetek od §wiadczenia.

Postanowieniem z dnia 08 maja 2015 r. odwolanie ubezpieczonej od decyzji z dnia 08 maja 2013 r. zostalo odrzucone.

W pidmie procesowym z dnia 03 czerwca 2014 r. ubezpieczona o$wiadczyla, ze cofa wniosek o emeryture z dnia 06
grudnia 2010 r. i wnosi 0 uznanie, ze zlozyla go dnia 14 stycznia 2011 1.

Na rozprawie dnia 14 stycznia 2015 r. ubezpieczona wniosla o wyré6wnanie §wiadczenia za okres od stycznia 2011 .
do stycznia 2013 r. z uwagi na to, ze organ rentowy nie nadal biegu odwolaniu z dnia 08 marca 2011 r., w ktérym byta
mowa o okresie zatrudnienia od dnia 01 marca 1974 r. do dnia 14 listopada 1974 .

Postanowieniem z dnia 04 stycznia 2015 r. przekazano organowi rentowemu do rozpoznania zadanie ubezpieczonej
w zakresie odsetek i wyréwnania emerytury za okres od stycznia 2011 r. do stycznia 2013 r.

Wyrokiem z dnia 08 maja 2015 r. w sprawie VII U 1706/13 Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych:

1. zmienil zaskarzone decyzje: z dnia 11 maja 2013 r. i z dnia 14 maja 2013 r. w ten sposdb, ze zobowigzal organ rentowy
do uwzglednienia do stazu ubezpieczeniowego J. Z. okresu zatrudnienia od dnia 01 marca 1974 r. do dnia 14 listopada
1974 r. w Wojewodzkim Przedsiebiorstwie (...) w G.,

2. oddalil odwolanie od decyzji z dnia 14 maja 2013 r.
Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu I instancji:

J. Z. urodzona dnia (...), w dniu 06 grudnia 2010 r. zlozyla w organie rentowym wniosek o emeryture zalaczajac
kwestionariusz dotyczacy okreséw sktadkowych i niesktadkowych, §wiadectwa pracy i zaswiadczenia o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu, w tym m.in. dwa za§wiadczenia Rp — 7 z Politechniki G. obrazujace wynagrodzenie z lat 1978 — 1983
oraz 2001-2009. Wniosek ubezpieczona przekazala za po$rednictwem swojego zakladu pracy Politechniki G. w dniu
03 grudnia 2010 1.

W dniu 14 stycznia 2011 r. ubezpieczona w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy na Politechnice G., przedlozyla
Swiadectwo pracy z dnia 31 grudnia 2010 r. wnoszac jednocze$nie o doliczenie okresu ze $§wiadectwa do stazu pracy.

Decyzja z dnia 20 stycznia 2011 r. organ rentowy ustalil kapital poczatkowy ubezpieczonej. Do ustalenia warto$ci
kapitalu poczatkowego nie uwzgledniono okresu zatrudnienia od dnia 01 marca 1974 r. do dnia 14 listopada 1974 r.

Decyzja z dnia 25 stycznia 2011 r. organ ten przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury od dnia 01 grudnia
2010 r., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. Do ustalenia przyjeto przecietng podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne z 10 lat kalendarzowych od 2000 r. do 2009 r. do ustalenia wysokoéci emerytury
uwzgledniono okresy skladkowe — 18 lat, 4 miesiace i 9 dni oraz okresy nieskladkowe ograniczone do 1/3 okresow
skladkowych — 6 lat, 1 miesigc i 13 dni. Wysoko$¢ §wiadczenia do wyplaty wyniosla 1.002,49 zl.

Whnioskodawczyni odwolata sie od obu tych decyzji pismem z dnia 08 marca 2011 r. (zlozonym w dniu 10 marca 2011
r.) zarzucajac brak uwzglednienia zatrudnienia od dnia 01 marca 1974 r. do dnia 14 listopada 1974 r. i zarobkow z P.
W. w S.. Dodatkowo skarzaca wniosta o wyliczenie od dnia 01 marca 2011 r. emerytury w oparciu o nowoobliczony
kapital poczatkowy i uwzgledniajgc zarobki za 2010 r. do wskaznika podstawy wymiaru emerytury.



Decyzja z dnia 11 kwietnia 2011 r. organ rentowy ponownie ustalil kapital poczatkowy wnioskodawczyni, przy czym
nadal nie uwzglednil zatrudnienia od dnia 01 marca 1974 r. do dnia 14 listopada 1974 .

Decyzja z dnia 12 kwietnia 2011 r. organ ten zgodnie z wnioskiem z dnia 10 marca 2011 r. przeliczyl emeryture od dnia
01 grudnia 2010 r. Od obu tych decyzji skarzaca nie odwolala sie.

Whioskiem z dnia 30 marca 2011 r. wnioskodawczyni wniosla o przeliczenie emerytury z uwzglednieniem skladek za
2010 r., co organ rentowy uczynil decyzja z dnia 03 czerwca 2011 .

Whioskiem z dnia 01 lutego 2013 r. ubezpieczona zwrdcita sie do tego organu o:

- doliczenie do stazu pracy okresu zatrudnienia na podstawie zalaczonych do wniosku zas§wiadczen: Rp-7 z Politechniki
G.za2010r.1za 201171, Rp-7za 2012 .,

- przeliczenie kapitatu poczatkowego z uwzglednieniem Rp- 7z (...) S.A. za 1990 r. i 1991 rok,

- doliczenie do stazu pracy okresu zatrudnienia w (...) w G. w okresie od dnia 01 marca 1974 r. do dnia 14 listopada
1974 r. — w oparciu o oryginal §wiadectwa pracy znajdujacy sie w aktach ZUS.

W dniu 14 lutego 2013 r. ubezpieczona uzupehila zlozony w dniu o1 lutego 2013 r. wniosek zalaczajac Swiadectwo
pracy z dnia 31 stycznia 2013 r. z Politechniki G. stwierdzajace okres zatrudnienia od dnia 02 lutego 2011 r. do dnia
31 stycznia 2013 r.

Decyzja z dnia 08 maja 2013 r. organ rentowy ustalil kapital poczatkowy ubezpieczonej, ktéry na dzien o1 stycznia
1999 r. wyniosl 75.474,08 zt. Do ponownego ustalenia kapitatu organ ten nie uwzglednil m.in. okresu zatrudnienia od
dnia 01 marca 1974 roku do dnia 14 listopada 1974 r. wskazujac, Ze nie zostal dostatecznie udowodniony.

W okresie od dnia 01 marca 1974 r. do dnia 14 listopada 1974 r. ubezpieczona zatrudniona byla na pelen etat
w Wojewddzkim Przedsiebiorstwie (...) — Oddziale Produkcji (...) w G. na stanowisku instruktora — technologa.
Praca ubezpieczonej polegala na ukladaniu receptur roznych potraw i wyrobéw garmazeryjnych oraz kontrolowaniem
produkcji wyrobéw pod wzgledem ich zgodnoSci z obowiazujacymi normami i recepturami. Prace wykonywata w
biurze na ul. (...) w G. oraz w terenie w zakladach mieszczacych sie w roznych miastach na terenie calego wojewddztwa.
Ubezpieczona z uwagi na nieuzyskanie bezplatnego urlopu na wychowanie dziecka, wniosla o rozwigzanie stosunku
pracy za porozumieniem stron.

Zaskarzona decyzja z dnia 11 maja 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych dokonal przeliczenia od dnia o1 lutego
2013 r. emerytury ubezpieczonej. Do ustalenia wysoko$ci emerytury przyjeto przecietng podstawe wymiary skladek
na ubezpieczenia spoleczne z 10 lat kalendarzowych od 2000 do 2009, wskaznik wysokosci podstawy wymiaru 76,20
%, uwzgledniono okresy skladkowe 18 lat, 4 miesiace i 4 dni, okresy nieskladkowe ograniczone do 1/3 skladkowych
— 6 lat, 1 miesiac i 12 dni. Wysoko§¢ $wiadczenia do wyplaty wyniosla od dnia o1 lipca 2013 r. — 1.161,63 zl. Organ
rentowy do przeliczenia emerytury uwzglednil wysoko$é¢ kapitalu poczatkowego ustalong decyzjg z dnia 08 maja 2013
r., w ktorej nie uwzgledniono okresu zatrudnienia od dnia 01 marca 1974 r. do dnia 14 listopada 1974 r.

Rozpoznajac wniosek ubezpieczonej z dnia 18 lutego 2013 r. organ ten zaskarzona decyzja z dnia 14 maja
2013 r. dokonal ponownego przeliczenia emerytury ubezpieczonej. Przy obliczaniu uwzgledniono przyrost sktadki
zewidencjonowanej na koncie z uwzglednieniem waloryzacji — 144.488,46 zl, érednie dalsze trwanie zycia - 224,50
miesiecy. Od dnia 01 lipca 2013 r. wysoko$¢ §wiadczenia do wyplaty wyniosla miesiecznie 1.215,71 zl.

Organ rentowy do przeliczenia emerytury uwzglednil skladki za lata 2011-2012- w oparciu o przedlozone przez
ubezpieczona zaswiadczenia Rp- 7 z dnia 28 stycznia 2013 r. oraz z dnia 02 lutego 2012 r. z Politechniki G.. Sktadki za
rok 2010 organ ten uwzglednil w decyzji z dnia 03 czerwca 2011 r. na wniosek ubezpieczonej z dnia 30 marca 2011 1.



Zaskarzona decyzja z dnia 14 maja 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwit prawa do przeliczenia podstawy
wymiaru emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze zgodnie z art. 15 ustawy emerytalnej podstawe
wymiaru emerytury i renty stanowi podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na
ubezpieczenia spoleczne w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat poprzedzajacych bezposrednio
rok, w ktorym zgloszono wniosek o emeryture. Stwierdzil, ze wniosek o emeryture ubezpieczona zlozyla w dniu 06
grudnia 2010 r. w zwigzku z powyzszym wynagrodzenie za lata 2010, 2011 i 2013 r. wykazane w przedlozonym
za$wiadczeniu Rp — 7 nie moze by¢ przyjete do przeliczenia podstawy wymiaru emerytury.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach
ubezpieczeniowych, w aktach sprawy oraz w aktach osobowych ubezpieczonej. Zadna ze stron postepowania nie
kwestionowata ich prawdziwosci i rzetelnoSci, a zatem Sad ten uznal, ze brak podstaw by odmoéwié im wiarygodnoSci.

Ustalenia faktyczne w zakresie zatrudnienia ubezpieczonej w Wojewodzkim Przedsiebiorstwie (...) w G. od dnia
01 marca 1974 r. do dnia 14 listopada 1974 r. Sad I instancji poczynil réwniez w oparciu o sp6jne i wzajemnie sie
uzupelniajace zeznania ubezpieczonej i Swiadka T. C., ktére korespondowaly z om6éwionymi wyzej dokumentami w
postaci akt osobowych.

W ocenie tego Sadu odwolania od decyzji: z dnia 11 maja 2013 r. i z dnia 14 maja 2013 r. zastlugiwaly na uwzglednienie.

Wskazal, ze po ostatecznym sprecyzowaniu zarzutow okazalo sie, ze spér w obu przypadkach dotyczyl zaliczenia do
stazu ubezpieczeniowego skarzacej okresu zatrudnienia w Wojewddzkim Przedsiebiorstwie (...) — Oddziale Produkgji
(...)wG. od dnia 01 marca 1974 r. do dnia 14 listopada 1974 r. Organ rentowy kwestionowal fakt zatrudnienia skarzacej
W oparciu o to, ze zlozone przez nig Swiadectwo pracy zostalo podpisane przez osobe dzialajaca w zastepstwie.

Zdaniem Sadu Okregowego przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe pozwolilo na jednoznaczne
ustalenie, ze skarzaca w spornym okresie byla faktycznie zatrudniona u wskazanego pracodawcy, w pelnym
wymiarze czasu pracy, na stanowisku instruktora technicznego. Praca ubezpieczonej polegala na ukladaniu receptur
roznych potraw i wyrobéw garmazeryjnych oraz kontrolowaniem produkcji wyrobéw pod wzgledem ich zgodnosci
z obowigzujacymi normami i recepturami. Prace wykonywala w biurze na ul. (...) w G. oraz w terenie w zakladach
mieszczacych sie w roznych miastach na terenie calego wojewddztwa. Ubezpieczona z uwagi na nieuzyskanie
bezplatnego urlopu na wychowanie dziecka, wniosla o rozwigzanie stosunku pracy za porozumieniem stron.

Mimo braku akt osobowych skarzacej z Wojewodzkiego Przedsiebiorstwa (...) — Oddzial Produkcji (...) w
G. mozliwe bylo dokonanie niezbednych dla rozstrzygniecia sprawy ustalen w oparciu o dokumentacje z akt
osobowych ubezpieczonej u kolejnego pracodawcy, zeznan wnioskodawczyni oraz §wiadka T. C.. W aktach osobowych
ubezpieczonej z Politechniki G. znajduje sie jej zyciorys z dnia 16 listopada 1978 r., w ktérym ubezpieczona powolala
sie na fakt zatrudnienia w Wojewoddzkim Przedsiebiorstwie (...) w G.. Co wiecej wskazaé nalezy, iz ubezpieczona
powolywala sie na fakt tego zatrudnienia takze w dalszych okresach kariery zawodowej — przedkladajac kopie
Swiadectwa pracy z (...) w G. oraz wskazujac na te okoliczno$¢ w kwestionariuszach osobowych. Dodatkowo fakt
zatrudnienia ubezpieczonej w spornym okresie oraz rzeczywistego wykonywania przez nia pracy potwierdzony zostal
przez Swiadka — T. C., pracujaca w tym zakladzie, w tym samym okresie co ubezpieczona.

W ocenie Sadu I instancji ubezpieczona, ktéra nie miala wplywu na tresé wystawionego jej przez bylego pracodawce
Swiadectwa, w szczego6lnoéci w zakresie opatrzenia dokumentu w stosowne pieczecie oraz podpisy, nie moze ponosic¢
negatywnych konsekwencji z tego tytulu.

Sad ten stwierdzil, ze dla rozstrzygniecia sprawy w omawianym aspekcie nie mogla mie¢ znaczenia ewentualna
prawomocno$¢ decyzji z dnia 08 maja 2013 r. o ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego, ktéra réwniez nie
uwzglednia spornego okresu zatrudnienia skarzace;j.

Organ rentowy pierwsza decyzje w przedmiocie ustalenia kapitalu poczatkowego wydal w dniu 20 stycznia 2011 . W
decyzji tej nie zostal uwzgledniony sporny okres. Ubezpieczona wniosla odwolalnie od tej decyzji pismem z dnia 08



marca 2011 r., w ktdrym poza innymi zarzutami, skarzyta rowniez brak uwzglednienia do stazu ubezpieczeniowego
okresu zatrudnienia w Wojewodzkim Przedsiebiorstwie (...) — Oddziale Produkcji (...) w G. od dnia 01 marca 1974
r. do dnia 14 listopada 1974 r.

Jakkolwiek kolejng decyzja z dnia 11 kwietnia 2011 r. organ ten cze$ciowo uwzglednit odwolanie, to jednak nadal uznat,

iz brak jest podstaw do zaliczenia spornego okresu. Jak stanowi bowiem art. 477" k.p.c. (w brzmieniu obowigzujacym
w roku 2011) zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji przed rozstrzygnieciem sprawy przez sad - przez
wydanie decyzji uwzgledniajacej w calo$ci lub w cze$ci zadanie strony - powoduje umorzenie postepowania w caloSci
lub w czeéci. Poza tym zmiana lub wykonanie decyzji nie ma wplywu na bieg sprawy.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. w zw. z przywolanymi przepisami, Sad Okregowy orzekl jak
w pkt 1 sentencji wyroku.

Rozwazajgc zasadno$¢ odwolania ubezpieczonej od decyzji z dnia 14 maja 2013 r. Sad ten uznal, ze nie jest ono zasadne.

Wskazal, ze w odniesieniu do tej decyzji spér miedzy stronami sprowadzal sie do tego, czy podstawa wymiaru
emerytury ubezpieczonej powinna by¢ wyliczona z uwzglednieniem wynagrodzenia za 2010 r.

Skarzaca argumentowata, ze na emeryture chciala przej$¢é po rozwigzaniu umowy o prace z Politechnika G., co
nastapito w dniu 31 grudnia 2010 r. W jej imieniu wniosek zlozyl zaklad pracy, przy czym uczynil to jeszcze w grudniu
2010 r. Zdaniem wnioskodawczyni wniosek ten zostal uzupeliony dopiero w dniu 14 stycznia 2011 r., kiedy zlozyla
Swiadectwo pracy i ta data winna by¢ przyjeta jako dzien zlozenia wniosku.

Zgodnie z brzmieniem art. 15 ust. 1 ustawy emerytalnej podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w
sposéb okreSlony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub
na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepisow prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych,
wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktorym
zgloszono wniosek o emeryture lub rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176.

Tre$é przywolanej normy nie budzi watpliwosci co do tego, ze wybdr lat bezposrednio poprzedzajacych rok zlozenia
wniosku oznacza, ze ztozenie wniosku w roku 2010 obliguje do przyjecia jako konicowego roku do dokonania obliczen
20009.

Decydujace dla omawianej kwestii jest zatem rozwazenie daty jaka nalezy przyja¢ za dzien zlozenia wniosku o
emeryture przez skarzaca, bowiem art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej stanowi, ze Swiadczenia wyplaca sie poczynajac
od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wezesniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub
wydano decyzje z urzedu, z uwzglednieniem ust. 2. Na gruncie niniejszej sprawy fakt ustania stosunku pracy nie
stanowil warunku przyznania ubezpieczonej emerytury.

Zgodnie z treécig art. 116 ust. 1 ustawy emerytalnej postepowanie w sprawach $wiadczen wszczyna sie na podstawie
wniosku zainteresowanego, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

Do dnia 23 listopada 2011 r. postepowanie o §wiadczenia emerytalno-rentowe i zasady wyplaty tych $wiadczen
regulowalo rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983 r. (Dz. U. z 1983 r. Nt 10, poz. 49 ze zm.) — dalej
srozporzadzenie”. Omawiany akt w § 9 ust. 1 stanowil, ze za date zgloszenia wniosku przyjmuje sie date zlozenia
wniosku na piSmie w organie rentowym lub date ustnego zgloszenia wniosku do protokolu w organie rentowym,
a takze date sporzadzenia wniosku przez zaklad pracy, zaklad karny, areszt §ledczy uprawniony do przyjmowania
wnioskéw o emerytury i renty, a w razie przestania wniosku za posrednictwem poczty — date nadania wniosku w
polskim urzedzie pocztowo-telekomunikacyjnym.

Zdaniem Sadu I instancji w tych okoliczno$ciach nie moze budzi¢ watpliwo$ci, ze wniosek skarzacej opatrzony przez
zaklad pracy Politechnike G. data 03 grudnia 2010 roku i przekazany do ZUS w dniu 06 grudnia 2010 r. zlozony



zostal w miesiacu grudniu 2010 roku, co implikuje brak podstaw do uwzglednienia przy ustalaniu podstawy wymiaru
emerytury ubezpieczonej wynagrodzenia za 2010 r., bowiem byt to rok zlozenia wniosku.

W toku postepowania w pi§mie procesowym z dnia 03 czerwca 2014 r. skarzaca zawarla oswiadczenie, ze cofa wniosek
o emeryture z dnia 06 grudnia 2010 r. i wnosi o uznanie, ze zlozyla go dnia 14 stycznia 2011 r.

Sad ten zauwazyl, ze § 29 omawianego wyzej rozporzadzenia (podobnie jak § 9 obecnie obowigzujacego
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o
$wiadczenia emerytalno — rentowe - Dz. U. z 2011 r. Nr 237, poz. 1412) dopuszczal mozliwo$é cofniecia wniosku o
emeryture, jednak nie p6zniej niz do dnia uprawomocnienia sie decyzji.

W ocenie Sadu Okregowego nie sposob uznaé by skarzaca w trakcie niniejszego postepowania skutecznie cofnela
wniosek o emeryture z grudnia 2010 r. Sad ten wyjasénil, ze jakkolwiek ubezpieczona zlozyta w pi$émie z dnia 08
marca 2011 r. m.in. odwolanie od decyzji z dnia 25 stycznia 2011 r. przyznajacej jej prawo do emerytury, jednak tre$é
odwolania prowadzi do wniosku, iz nie dotyczylo ono calej decyzji (w tym daty przyznania $§wiadczenia), a jedynie
nieuwzglednienia okresu zatrudnienia w Wojewo6dzkim Przedsiebiorstwie Produkgji (...) w G. od dnia 01 marca 1974
r. do dnia 14 listopada 1974 r. i zarobkéw w P. W. w S..

Osobno wnioskodawczyni wniosla o przeliczenie emerytury (od dnia 01 marca 2011 roku) m.in. z uwzglednieniem
zarobkow za 2010 r. w zwigzku z uplywem tego roku, co organ rentowy uczynit (uwzgledniajac rowniez wniosek z dnia
30 marca 2011 r.) prawomocng decyzjg z dnia 03 czerwca 2011 r. O poprawnosci przywolanych wnioskéw swiadczy
takze fakt pobrania przez skarzaca §wiadczenia za grudzieh 2010 .

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze przywolane wyzej przepisy, na mocy art. 4774 § 1 k.p.c., Sad I instancji orzekl
jak w pkt 2 sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla J. Z. zaskarzajgc ten wyrok w czeéci w zakresie jego pkt 2 i kwestionujac
przyjecie przez Sad Okregowy, ze wobec zlozenia wniosku o emeryture w dniu 06 grudnia 2010 r. wynagrodzenie za
2010 r. nie moze by przyjete do przeliczenia podstawy wymiaru jej emerytury.

W konkluzji apelacji organ skarzgca wnosila o:
1) uchylenie zaskarzonego wyroku w czeSci w zakresie jego pkt 2,

2) uznanie wycofania wniosku emerytalnego z dnia 06 grudnia 2010 r. i uznanie za date jego zlozenia dnia 14 stycznia
2011T.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja J. Z. nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz nie zawiera zarzutéow skutkujacych uchyleniem lub zmiang
wyroku Sadu I instancji.

Sad II instancji w pelni podziela poczynione w postepowaniu sadowym-pierwszoinstancyjnym w przedmiotowej
sprawie ustalenia faktyczne oraz przyjmuje je za wlasne, a zatem nie zachodzi potrzeba ich powtarzania w tym
uzasadnieniu (por. wyrok S.N. z dnia 11 czerwca 1999 r., II CKN 391/98, LEX nr 523662).

Wobec zaskarzenia jedynie pkt 2 wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 08 maja 2015 r. w sprawie VII U 1706/13 przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie, wyznaczonym trescig
zaskarzonej decyzji z dnia 14 maja 2013 r. znak (...) (k. 52 akt em. ZUS), jest kwestia prawidlowoSci odmowy przez
organ rentowy ponownego przeliczenia wysokoSci emerytury ubezpieczonej przy zastosowaniu regut wynikajacych z
art. 110 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015
I., poz. 748 ze zm., nazywanej dalej ustawa emerytalna), z uwzglednieniem podstawy wymiaru skladek z lat: 2010,



20111 2012, wynikajacej z przedlozonych w postepowaniu administracyjnym zaswiadczen ZUS Rp-7: z dnia 02 lutego
2012 1. (k. 45-45v. akt ZUS t. II) i z dnia 28 stycznia 2013 r. (k. 46-46v. akt sprawy).

Wprawdzie w my$l art. 109 ust. 1 ustawy emerytalnej na wniosek emeryta lub rencisty wysoko$¢ emerytury okreslonej
w art. 53 oraz renty ulega ponownemu ustaleniu na zasadach okres§lonych w art. 110-113.

Przepis art. 110 ust. 1 ustawy emerytalnej daje za$ mozliwo§¢ ponownego obliczenia wysokoSci emerytury lub renty od
podstawy wymiaru ustalonej w sposob okreSlony w art. 15, z uwzglednieniem ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano
podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie
przepiséw prawa polskiego przypadajaca w caloSci lub w czeéci po przyznaniu $wiadczenia, a wskaznik wysokoSci
podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Jednakze Sad Apelacyjny zauwaza, ze wnioskodawczyni prawo do emerytury uzyskala na podstawie przepisu art. 183
ustawy emerytalnej i do przeliczenia tego Swiadczenia zastosowanie znajduja unormowania zawarte w art. 108 ust. 2
i 4 ustawy emerytalnej w zw. z art. 183 ust. 6 ustawy emerytalnej.

Sad ten w pelni podziela stanowisko, zgodnie z ktérym wymienione wyzej przepisy wykluczaja mozliwo$¢ dokonania
innego sposobu przeliczenia $wiadczenia niz wskazany w art. 108 ust. 2, takze w sytuacji jezeli ubezpieczony
zaprzestaje kontynuowanie zatrudnienia (por. wyrok S.A. w Lublinie z dnia 05 wrzeénia 2012 r., AUa 677/12, LEX
nr 1220544).

W konsekwencji w razie podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym po dniu przyznania emerytury
"mieszanej" przeliczenie takiego $§wiadczenia nastepuje wedlug zasad przewidzianych dla emerytur wyplacanych z
nowego systemu emerytalnego, co stosownie do treSci art. 108 ust. 2 ustawy emerytalnej polega na powiekszeniu
emerytury o kwote wynikajgcg z podzielenia skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego po dniu
ustalenia prawa do emerytury, i zwaloryzowanych zgodnie z art. 25 przez wyrazone w miesigcach Srednie dalsze
trwanie zycia ustalone dla wieku danego ubezpieczonego w dniu zlozenia wniosku o przeliczenie wysokoSci
emerytury. Zgodnie za$ z art. 108 ust. 2 ustawy emerytalnej podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek
zaewidencjonowanych od miesigca, od ktérego zostala podjeta wyplata emerytury po raz pierwszy, do miesiaca
poprzedzajacego miesigc zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury.

Brak jest zatem podstaw prawnych do ponownego przeliczenia emerytury J. Z. z uwzglednieniem zarobkéw
uzyskanych przez nig w latach: 2010, 2011 i 2012 z tytulu zatrudnienia w Politechnice G. od podstawy wymiaru
ustalonej w sposob okreslony w art. 15 ustawy emerytalnej i przy zastosowaniu kwoty bazowej z dnia zgloszenia
wniosku o ponowne obliczenie tego $wiadczenia.

Mieszany charakter dotyczy bowiem wylacznie sposobu ustalenia wysoko$ci emerytury, nie wywoluijac jednak
jakichkolwiek dalszych skutkéw dla jej ponownego obliczenia (por. wyrok S.A. w Katowicach z dnia 25 wrze$nia 2012
r., III AUa 24/12, LEX nr 1223181).

Odnoszac sie nastepnie do stanowiska ubezpieczonej, ktéra w piSmie procesowym z dnia 03 czerwca 2014 r.
o$wiadczyla, ze cofa wniosek z dnia 06 grudnia 2010 r. o ustalenie jej prawa do emerytury (k. 63 akt sprawy) Sad 11
instancji wskazuje, ze stosownie do treéci art. 116 ust. 2 zd. 1 ustawy emerytalnej wniosek o emeryture lub rente moze
by¢ wycofany, jednakze nie pdzniej niz do dnia uprawomocnienia sie decyzji.

Analogiczng regulacje zawieral rowniez § 29 ust. 1 obowigzujacego do dnia 22 listopada 2011 r. rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia o7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych
$wiadczen (Dz. U. z 1983 r. Nr 10, poz. 49 ze zm.).

Przepis § 29 ust. 2 tego rozporzadzenia stanowil, ze wycofanie wniosku jest skuteczne, jezeli nastgpilo na piSmie lub
zostato zgloszone ustnie do protokotu.



Przepis § 9 obowiazujacego od dnia 23 listopada 2011 r. rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011 r. Nr 237, poz.
1412) uzaleznia natomiast skuteczno$¢ wycofania wniosku od zachowania jednej z form przewidzianych dla zgloszenia
wniosku.

Brak jest podstaw do przyjecia, ze przed uprawomocnieniem sie decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
w G. z dnia 25 stycznia 2011 r., ustalajacej J. Z. prawo do emerytury mieszanej z art. 183 ustawy emerytalnej od dnia
01 grudnia 2010 1. (k. 26 akt em. ZUS), ubezpieczona skutecznie cofnela wniosek o emeryture z dnia 06 grudnia 2010
r. (k. 1-2 akt em. ZUS).

Wola skarzacej cofniecia tego wniosku nie wynika w szczegélnoéci z treéci jej wniosku z dnia 14 stycznia 2011 1. 0
przeliczenie wysoko$ci jej emerytury (k. 29 akt em. ZUS). W zalatwieniu tego wniosku decyzja z dnia 12 kwietnia 2011
r. organ rentowy przeliczyl emeryture J. Z. od dnia 01 grudnia 2010 r. (k. 35 akt em. ZUS).

Tym samym zasadne jest przyjecie, ze cofniecie przez ubezpieczona wniosku z dnia 06 grudnia 2010 r. o ustalenie
jej prawa do emerytury nie nastapilo przed uprawomocnieniem decyzji z dnia 25 stycznia 2011 r., przyznajacej jej
prawo do tego $wiadczenia, tj. w przedmiotowej sprawie przed uplywem miesiecznego terminu z art. 477° § 1 k.p.c.
do wniesienia odwolania od tej decyzji, a zatem uznacd je nalezy za bezskuteczne.

W konsekwencji brak jest podstaw do przyjecia za dzien zlozenia przez skarzaca wniosku o emeryture dnia 14 stycznia
2011 . i ustalenia, stosownie do art. 15 ust. 1 ustawy emerytalnej, podstawy wymiaru jej emerytury z uwzglednieniem
przecietnej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych
2001-2010, wybranych z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono
wniosek o emeryture.

Wobec powyzszego, uznajac apelacje J. Z. za bezzasadng, na mocy art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzektjak w sentencji
wyroku.
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