Sygn. akt ITT AUa 1484/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 stycznia 2016 .

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Salanska - Szumakowicz
Sedziowie: SSA Bozena Grubba
SSO del. Maria Oltarzewska (spr.)
Protokolant: stazysta Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2016 r. w Gdansku

sprawy R. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do emerytury pomostowe;j

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 6 maja 2015 r., sygn.
akt VII U 1885/14

oddala apelacje.
SSA Bozena Grubba SSA Maria Salanska - Szumakowicz SSO del. Maria Ottarzewska

Sygn. akt III AUa 1484/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 lipca 2014r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil ubezpieczonemu R. B. prawa do emerytury
pomostowej z uwagi na niespelienie wymogoéw niezbednych do nabycia przedmiotowego Swiadczenie, wskazujac, ze
skarzacy nie udowodnil 15 letniego okresu pracy w warunkach szczegdlnych oraz nie wykonywal prac w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach
pomostowych (Dz. U. z 2008, Nr 237 poz. 1656) po dniu 31 grudnia 2008r.

Odwolanie od powyzszej decyzji wywiodl ubezpieczony, wyjadniajac, ze spelia wszystkie warunki niezbedne do
przyznania wnioskowanego $wiadczenia. Skarzacy podkreslit przy tym, ze legitymuje sie wymaganym przez prawo 15 -
letnim stazem pracy w szczeg6lnych warunkach. W ocenie odwolujgcego sie organ rentowy niezasadnie nie uwzglednit
okresu od dnia 09 grudnia 1991r. do 17 marca 2014r., podczas ktorego ubezpieczony byt zatrudniony przez armatora



zagranicznego - norweskiego za poérednictwem przedsiebiorstwa (...) i Swiadczyl na jego rzecz prace marynarza na
statkach zeglugi morskie;j.

Ponadto skarzacy wyjasnil, ze po dniu 31 grudnia 2008r. kontynuowat prace na statkach zeglugi morskiej $wiadczac
prace na rzecz armatora norweskiego na tym samym stanowisku.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnibést o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje
zaprezentowana w tresci zaskarzonej decyzji.

Na rozprawie w dniu 25 lutego 2015r. ubezpieczony oswiadczyl, ze w okresie urlopu bezplatnego udzielonego mu
przez (...) nie byly oplacane sktadki na ubezpieczenia spoleczne w Polsce ani przez ubezpieczonego ani przez instytucje
kierujaca go do pracy na statkach obcych bander, a wnioskodawca nie wnosi o zaliczenie przedmiotowego okresu do
stazu pracy w szczegblnych warunkach.

Wyrokiem z dnia 06 maja 2015 roku Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil
zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznal ubezpieczonemu R. B. prawo do emerytury pomostowej od dnia 01
maja 2014 roku (pkt 1.) oraz nie stwierdzit odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania zaskarzonej decyzji (pkt 2.).

Sad I instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny oraz poczynil nastepujace rozwazania prawne:

Ubezpieczony R. B., urodzony w dniu (...), w dniu 09 maja 2014r. zlozyl w organie rentowym ponowny wniosek o
emeryture pomostowgq.

W toku postepowania przed organem rentowym wnioskodawca udowodnil ogélem 35 lat, 9 miesiecy i 11 dni okreséw
skladkowych i niesktadkowych. Zdaniem pozwanego organu rentowego ubezpieczony legitymuje sie 13 latami, 11
miesigcami oraz 9 dniami pracy w szczegdlnych warunkach.

Do stazu pracy w szczegbdlnych warunkach pozwany organ rentowy uwzglednil okres od 09 czerwca 1976r. do 30
kwietnia 1981r. z tytulu zatrudnienia wG. (...)w G. oraz okres zatrudnienia od 05 maja 1981r. do 20 maja 1990r. w:
(.OwWG..

Ubezpieczony R. B. uprzednio takze ubiegal sie o prawo do emerytury pomostowej. Decyzja z dnia 27 czerwca
2014r. pozwany organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa do dochodzonego §wiadczenia z uwagi na niespelnienie
wymagan niezbednych do nabycia przedmiotowego Swiadczenia tj. niewykazania 15-letniego okresu pracy w
warunkach szczeg6lnych oraz nie wykazania, iz ubezpieczony wykonywal prace w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych
(Dz. U. z 2008, Nr 237 poz. 1656) po dniu 31 grudnia 2008r. W ocenie pozwanego ubezpieczony udowodnil lacznie
9 lat i 17 dni okresu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Whnioskodawca zakwestionowal trafno$¢ powyzszej decyzji wnoszac od niej odwolanie, zalaczajac przy tym
dodatkowa dokumentacje, w tym §wiadectwo wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach potwierdzajace charakter
zatrudnienia ubezpieczonego w G. (...)od 09 czerwca 1976r. do 30 kwietnia 1981r.

Przedmiotowa sprawa zostala przekazana do Sagdu Okregowego w Gdansku i zawisla pod sygnaturg VII U 1634/14.

W dnia 30 lipca 2014r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wydal zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzje, ktéra
odmowil ubezpieczonemu R. B. prawa do emerytury pomostowej z uwagi na niespelnienie wymogoéw niezbednych
do nabycia przedmiotowego $wiadczenie podajac, ze skarzacy nie udowodnil 15-letniego okresu pracy w warunkach
szczegblnych oraz nie wykonywal prac w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu art.
3 ust. 1i 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. 0 emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2008, Nr 237 poz. 1656) po dniu 31
grudnia 2008r. Organ rentowy uznal, ze skarzacy udowodnil jedynie 13 lat 11 miesiecy i 9 dni pracy w szczegdlnych



warunkach. Organ rentowy ustalil, iz ubezpieczony legitymuje sie stazem ubezpieczeniowym w wymiarze 35 lat 9
miesiecy i 11 dni, Ubezpieczony nie pozostaje takze w stosunku pracy.

Jednocze$nie ta decyzja pozwany uchylil swa wczes$niejsza decyzje z dnia 277 czerwca 2014r.

W zwiazku z powyzszym postanowieniem z dnia 04 wrzesSnia 2014r. w sprawie VII U 1634/14 Sad Okregowy w
Gdansku prawomocnie umorzy!t postepowanie na zasadzie art. 355 k.p.c.

W okresie od 05 maja 1981r. do 31 marca 1995r. skarzacy byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w (...),
przy czym w okresie od 21 maja 1990 r. do dnia 31 marca 1995 r. wnioskodawca korzystat z urlopu bezplatnego. Za
okres urlopu bezplatnego nie byly oplacane za wnioskodawce sktadki na ubezpieczenie spoleczne.

Wskazany powyzej stosunek pracy zostal rozwigzywany na mocy porozumienia stron, na podstawie art. 10 i 11 ustawy
z dnia 28 grudnia 1989r., o szczegbdlnych zasadach rozwigzywania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu
pracy oraz o zmianie niektérych ustaw.

(...) wystawily ubezpieczonemu $wiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach wskazujac, ze w okresie
od 05 maja 1981r. do 21 maja 199o0r. ubezpieczony stale oraz w pelnym wymiarze czasy pracy wykonywal prace
na statkach morskich w zegludze miedzynarodowej - pracownik wpisany na liste czlonkéw zalogi tych statkéw
- kwalifikujgc prace $wiadczona przez ubezpieczonego, jaka praca okreslong w wykazie A, dziale VII pod poz. 4
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia o7 lutego 1983 r.

Od dnia 09 grudnia 1991r., do dnia 17 marca 2014r. ubezpieczony byl zatrudniony za po$rednictwem przedsiebiorstwa
(...) Sp. z 0.0. Oddzial w Polsce przez armatora zagranicznego (...), Norwegia w charakterze marynarza wpisanego na
liste czlonkéw zaldg statku.

Swiadczac prace na statku, ubezpieczony podlegal kierownictwu pierwszego oficera, ktory byt jego bezpoérednim
przelozonym albo kapitana.

Charakter zatrudnienia skarzacego na przestrzeni lat nie ulegal zmianie. Skarzacy $wiadczyt prace podporzadkowana,
jako pracownik - czlonek zaloég wpisany na liste zalogi statku.

Czas pracy wnioskodawcy byt ewidencjonowany. Ubezpieczony otrzymywal stale wynagrodzenie oraz wynagrodzenie
za nadgodziny.

Przez caly wskazany powyzej okres skarzacy $wiadczyl prace na dwoch konkretnie wskazanych przez armatora
statkach zeglugi morskiej. Wnioskodawca $§wiadczyl prace cyklicznie w systemie 3 miesigce/1 miesiac, 2 miesiace/1
miesigc lub 1 miesigc/1 miesigc.

Pracodawca zapewnial skarzacemu zaréwno transport, jak i powr6t ze statku. Ponadto organizowat szkolenia oraz
badania okresowe.

Whioskodawcy zostat wpisany na liste zalogi statku B. G. 15 maja 2002r. Nazwa statku zostala nastepnie zmieniona
na wniosek armatora na (...). Byt to jeden ze statkow zeglugi morskiej, na ktorych wnioskodawca swiadczyl prace.

(...) Sp. z 0.0. Oddzial w Polsce wystawilo skarzacemu $wiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach
wskazujae, ze we wskazanym powyzej okresie ubezpieczony stale oraz w pelnym wymiarze czasy pracy wykonywatl
prace na statkach morskich w zegludze miedzynarodowej - pracownik wpisany na liste czlonkéw zalogi tych statkow
- kwalifikujgc prace $wiadczona przez ubezpieczonego, jaka praca okreslong w wykazie A, dziale VII pod poz. 4
Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07 lutego 1983r.

Zatrudniajace ubezpieczonego przedsiebiorstwo nie odprowadzalo skladek na ubezpieczenie spoleczne za wskazany
wyzej okres.



Za okres od 26 maja 1998r., do 29 sierpnia 1998r., oraz od 12 pazdziernika 1998r., do 31 grudnia 1998r., od 18 lutego
1999r., do 30 wrze$nia 2001r., od 21 stycznia 2002r., do 07 kwietnia 2009r., oraz od 07 maja 2009r., do 28 lutego
2013r., skarzacy oplacal dobrowolnie skladki na ubezpieczenie spoleczne.

W okresach od 18 lutego 1999r. do 15 maja 1999r., od 25 czerwca 1999r. do 02 pazdziernika 1999r., od 18 listopada
1999r. do 17 lutego 2000r., 0od 29 marca 2000r. do 26 czerwca 2000r., od 16 sierpnia 2000r. do 30 listopada 2000r., od
05 stycznia 2001r. do 31 marca 2001r. od 18 czerwca 2001r. do 30 wrze$nia 2001r., od 21 stycznia 2002r. do 15 marca
2002r., od 04 kwietnia 2002r. do 11 czerwca 2002r., od 06 sierpnia 2002r. do 29 wrze$nia 2002r., od 28 pazdziernika
2002r. do 27 stycznia 2003r. od 07 marca 2003r. do 28 kwietnia 2003r., od 03 czerwca 2003r. do 05 pazdziernika
2003r., od 12 listopada 2003r. do 18 grudnia 2003r., od 26 stycznia 2004r. do 29 marca 2004r., od 05 maja 2004r. do
27 czerwca 2004tr., od 09 lipca 2004r. do 18 lipa 2004r., od 14 sierpnia 2004r. do 27 wrze$nia 2004r. od 18 listopada
2004r. do 11 stycznia 2005r., od 01 marca 2005r. do 22 kwietnia 2005r., od 07 czerwca 2005r. do 18 sierpnia 2005r.,
od 21 wrzeénia 2005r. do 21 listopada 2005r., od 14 stycznia 2006r. do 06 marca 2006r. od 07 kwietnia 2006r. do
28 maja 2006r. od 09 lipca 2006r. do 20 sierpnia 2006r., od 01 pazdziernika 2006r. do 14 listopada 2006r., od 14
grudnia 2006r. do 15 stycznia 2007r. od 27 lutego 2007r. do 11 kwietnia 2007r., od 21 maja 2007r. do 02 lipca 2007r.,
od 13 sierpnia 2007r. do 23 wrzes$nia 2007r. od 05 listopada 2007r. do 17 grudnia 2007r., od 30 stycznia 2008r. do
28 lutego 2008r., od 03 kwietnia 2008r. do 01 maja 2008r. od 02 czerwca 2008r. do 03 lipca 2008r., od 04 sierpnia
2008r. do 04 wrze$nia 2008r., od 06 pazdziernika 2008r. do 06 listopada 2008r. od 08 grudnia 2008r. do 09 stycznia
20009r., od 09 lutego 2009r. do 07 kwietnia 2009r., od 07 maja 2009r. do 28 maja 2009r. od 09 lipca 2009r. do 10
sierpnia 2009r. od 23 wrze$nia 2009r. do 29 stycznia 2010r., od 12 kwietnia 2010r. 18 maja 2010r., od 18 sierpnia
2010r. do 13 pazdziernika 2010r., od 15 listopada 2010r. do 26 listopada 2010r., od 16 grudnia 2010r. do 18 marca
2010r., od 31 marca 2011r. do 19 kwietnia 2011r., od 11 lipca 2011r. do 08 sierpnia 2011r. od 21 sierpnia 2011r. do 30
wrze$nia 2011r., od 17 stycznia 2012r. do 14 marca 2012r., od 14 czerwca 2012r. do 13 sierpnia 2012r., od 24 wrze$nia
2012r. do 05 listopada 2012r., od 17 grudnia 2012r. do 28 stycznia 2013r. ubezpieczony oplacal dobrowolnie sktadki
na ubezpieczenia spoleczne z tytulu §wiadczenia pracy na statkach obcych bander.

Pozostale okresy, za ktore skarzacy oplacit dobrowolne skladki na rzecz organu rentowego to okresy tzw.
kontynuowania ubezpieczenia emerytalnego - rentowego, w trakcie przebywania przez ubezpieczonego po odbytym
rejsie w domu.

Pozwany organ rentowy zaliczyl do ogblnego staz pracy wnioskodawcy okresy, w ktorych skarzacy, jako czlonek
statkow obcych bander oplacal z tego tytutu sktadki na ubezpieczenie spoleczne w Polsce, jak rowniez okresy, w ktorych
skarzacy po powrocie z rejséw dobrowolnie kontynuowal ubezpieczenie emerytalno -rentowe tj. okresy od 26 maja
1998r. do 29 sierpnia 1998r., od 12 paZdziernika 1998r. do 31 grudnia 1998r. od 18 lutego 1999r. do 30 wrze$nia
2001r., od 21 stycznia 2002r. do 07 kwietnia 2009r. oraz od 07 maja 2009r. do 28 lutego 2013r.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy jak rowniez
w aktach pozwanego organu rentowego, ktorych prawdziwo$é oraz rzetelnoé¢ nie byla kwestionowana przez zadna
ze stron postepowania.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad Okregowy opart sie takze na zeznaniach ubezpieczonego, bowiem byly spdjne,
logiczne oraz przekonywujace oraz korelowaly z pozostalym uznanym za wiarygodny materialem dowodowym (w tym
z dokumentacja znajdujaca sie w aktach rentowych pozwanego organu).

W ocenie Sadu I instancji odwolanie wnioskodawcy, jako uzasadnione zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o0 emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2008 nr 237 poz. 1656)
prawo do emerytury pomostowej, dalej: ustawa - z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia
lgcznie nastepujace warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948r.;



2) ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze wynoszacy, co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy, co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy, co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywat prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczeg6lnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.
W myél art. 49 ustawy prawo do emerytury pomostowej przystuguje réwniez osobie, ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

2) spelnia warunki okre$lone w art. 4 pkt 1-5i 71 art. 5-12;

3) wdniu wejécia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczeg6lnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Z kolei art. 3 ust. 1 ustawy stanowi, ze prace w szczeg6élnych warunkach, to prace zwiazane z czynnikami ryzyka,
ktore z wiekiem moga z duzym prawdopodobienistwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w
szczegblnych warunkach §rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktore
mimo zastosowania Srodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami
wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed
osiagnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w
szczeg6lnych warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy.

Zgodnie z ust. 2 cytowanego przepisu czynniki ryzyka, o ktorych mowa w ust. 1, s3 zwigzane z nastepujacymi rodzajami
prac:

1) w szczeg6lnych warunkach determinowanych sitami natury:

a) prace pod ziemia,

b) prace na wodzie,

¢) prace pod woda,

d) prace w powietrzu;

2) w szczegblnych warunkach determinowanych procesami technologicznymi:

a) prace w warunkach gorgcego mikroklimatu - prace wykonywane w pomieszczeniach, w ktérych wartosé wskaznika
obcigzenia termicznego (...) wynosi 28 °C i powyzej, przy warto$ci tempa metabolizmu pracownika powyzej 130 W/
m2,

b) prace w warunkach zimnego mikroklimatu - prace wykonywane w pomieszczeniach o temperaturze powietrza
ponizej o °C,



¢) bardzo ciezkie prace fizyczne - prace powodujace w ciaggu zmiany roboczej efektywny wydatek energetyczny u
mezczyzn - powyzej 8.400 kJ, a u kobiet - powyzej 4.600 kJ,

d) prace w warunkach podwyzszonego ci$nienia atmosferycznego,

e) ciezkie prace fizyczne zwiazane z bardzo duzym obcigzeniem statycznym wynikajacym z koniecznosci pracy w
wymuszonej, niezmiennej pozycji ciala; przy czym ciezkie prace fizyczne to prace powodujace w ciggu zmiany roboczej
efektywny wydatek energetyczny u mezczyzn - powyzej 6.300 kJ, a u kobiet - powyzej 4.200 kJ, a prace w wymuszonej
pozycji ciala to prace wymagajace znacznego pochylenia i (lub) skrecenia plecow przy jednoczesnym wywieraniu silty
powyzej 10 kG dla mezezyzn i 5 kG dla kobiet (wg metody (...) pozycja kategorii 4) przez co najmniej 50 % zmiany
roboczej.

Natomiast w my$l art. 3 ust. 3 ustawy prace o szczegdlnym charakterze, to prace wymagajace szczegdlnej
odpowiedzialnoéci oraz szczeg6lnej sprawnosci psychofizycznej, ktérych mozliwosé nalezytego wykonywania w
sposéb niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub Zyciu innych os6b, zmniejsza sie przed
osiagnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnoSci psychofizycznej, zwigzanego z procesem
starzenia sie; wykaz prac o szczegdlnym charakterze okreéla zalgcznik nr 2 do ustawy.

Sad Okregowy wskazal, ze w zalaczniku nr 1 do cytowanej powyzej ustawy zawierajacym wykaz prac w szczegdlnych
warunkach pod, poz. 23 wskazano prace na statkach zeglugi morskie;j.

W ocenie Sadu I instancji istota sporu w niniejszym postepowaniu sprowadzala sie wylgcznie do ustalenia, czy
ubezpieczony spelnia warunki do przyznania emerytury pomostowej w trybie art. 4 w zw. z art. 49 ustawy o
emeryturach pomostowych z dnia 19 grudnia 2008 r. (Dz.U. z 2008 r. Nr 237, poz. 1656 ze zm.), tj.: czy w dniu
wejscia w zycie przedmiotowej ustawy skarzacy legitymowatl sie 15- letnim stazem pracy w warunkach szczegblnych
w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Pozostale przestanki warunkujace nabycie
przedmiotowego Swiadczenia nie stanowily przedmiotu sporu pomiedzy stronami.

W ocenie Sadu Okregowego caloksztaltu okoliczno$ci przedmiotowej sprawy daje uzasadniong podstawe do uznania,
ze skarzacy legitymuje sie wymaganym przez prawo 15 - letnim stazem pracy w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu
art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych, bowiem w okresie od 26 maja 1998r. do 29 sierpnia 1998r., od
12 pazdziernika 1998r. do 31 grudnia 1998r. od 18 lutego 1999r. do 30 wrzeénia 2001r., od 21 stycznia 2002r. do 07
kwietnia 2009r. oraz od 07 maja 2009r. do 28 lutego 2013r. §wiadczyt prace okreSlona w zalaczniku nr 1 do ustawy o
emeryturach pomostowych pkt 23 tj. wykonywal prace na statkach zeglugi morskie;j.

Zdaniem Sadu I instancji w pierwszej kolejnoéci szczegélnego podkres$lenia wymagal fakt, zgromadzony w
toku postepowania sadowego material dowodowy wykazal ponad wszelka watpliwosé, ze ubezpieczony w
zakwestionowanych przez organ rentowy okresach niewatpliwie posiadal status pracownika, o czym $wiadczy fakt,
ze wnioskodawca Swiadczyl prace podporzadkowang, podlegajac kierownictwu kapitana statku oraz wykonujac
polecenia wydawane bezpo$rednio przez pierwszego oficera, otrzymujac za powyzsze okre§lone wynagrodzenie.
Ponadto wnioskodawca mial $ciéle sprecyzowany oraz przydzielony zakres obowigzkow, jego czas pracy byl
ewidencjonowany a oprdécz wynagrodzenia zasadniczego otrzymywat takze wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych. Ponadto pracodawca kierowal ubezpieczonego na niezbedne szkolenia, skarzacy byl réowniez
zobligowany do wykonywania okresowych badan lekarskich.

Sad Okregowy stwierdzil, iz powyzsze przestanki dowodza w sposéb niezbity, ze posiadanie statusu czlonka zalogi
ustalone w oparciu o przebieg pracy zawodowej ubezpieczonego tj. okresy pracy na statkach zeglugi morskiej
wynikajace z zapiséw w ksiazeczkach zeglarza (koperta k. 9 plik emerytura akt ZUS) bylo réwnoznaczne z posiadaniem
statusu pracownika.

W tym miejscu dla podkre$lenia powyzszej konstatacji godzi sie przywola¢ orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 01
czerwca 2010r. o sygn. akt II UK 5/10, ktére w pelni podziela Sad orzekajacy w niniejszym skladzie, w ktérym



wskazano, ze charakter prawny pracowniczego zatrudnienia marynarzy, ktére podlega na wykonywaniu na statkach
morskich odplatnej pracy szczegoélnie podporzadkowanej méglby by¢ podwazony, gdyby z ustalonych okoliczno$ci
sprawy wynikalo, ze sporna praca byla §wiadczona nieodplatnie, w ramach uprawniania turystyki albo przy braku
pracowniczego podporzadkowania.

W $wietle okolicznoéci przedmiotowej sprawy nie budzi watpliwo$ci Sadu, ze praca $§wiadczona przez skarzacego w
swej istocie byla praca odplatng a nadto z racji charakteru zatrudnienia - na statkach zeglugi morskiej - wykonywana
w rezimie podporzadkowania pracowniczego.

Nie uszlo, co prawda uwadze Sadu Okregowego, ze (...) Sp. z 0.0. Oddzial w Polsce wystawil skarzagcemu $wiadectwo
wykonywania prac w szczego6lnych warunkach wskazujac, ze w okresie od 09 grudnia 1991r. na stanowisku bosmana
w systemie kontraktowym a ostatnio w okresie od 29 stycznia 2014r. do 17 marca 2014r. na statku m/t ,, S.C.
(...)” ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasy pracy wykonywal prace na statkach morskich w zegludze
miedzynarodowej - pracownik wpisany na liste czlonkéw zalogi tych statkow - kwalifikujac prace $wiadczona przez
ubezpieczonego jaka praca okre$lona w wykazie A, dziale VII pod poz. 4 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia o7
lutego 1983r.). Sad Okregowy zgodzil sie z pozwanym organem rentowym, iz nie bedac pracodawca ubezpieczonego,
spotka nie miala mandatu do wystawienia takiego $wiadectwa, niemniej nalezy je oceni¢ jako wyraz wiedzy o
faktycznie wykonywanej w tym okresie przez ubezpieczonego pracy.

Sad Okregowy zwazyl, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do réznicowania sytuacji prawnej ubezpieczonych ze
wzgledu na miejsce §wiadczenia przez nich pracy, w szczegblnoSci biorac pod uwage tozsamy wymog uiszczania
skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu zatrudnienia za granica - co zostalo wskazane przez Sad Najwyzszy w
licznych wdanych przez niego orzeczeniach (wyrok SN z dnia 05 marca 2003r, o sygn. akt I UK 196/02, uchwala SN z
dnia 13 lutego 2002r. o sygn. akt III ZP 30/01) nalezy uznac, ze okresy zatrudnienia skarzacego od 26 maja 1998r. do
29 sierpnia 1998r., od 12 pazdziernika 1998r. do 31 grudnia 1998r. od 18 lutego 1999r. do 30 wrzeénia 2001r., od 21
stycznia 2002r. do 07 kwietnia 2009r. oraz od 07 maja 2009r. do 28 lutego 2013r., podczas, ktérych wnioskodawca
Swiadczyl prace u armatora norweskiego, jako czlonek zalogi statkdw zeglugi morskiej - winny by¢ kwalifikowane,
jako okres pracy Swiadczonej w szczeg6lnych warunkach.

Skoro, bowiem ubezpieczony byl kierowany do pracy za granica przez uprawniona do tego jednostke, §wiadczyl prace
marynarza w miedzynarodowej zegludze morskiej, jako czlonek zal6g statkbw armatora zagranicznego wciagniety
na liste zaldg statkow oraz udokumentowal oplacanie skladek na pracownicze ubezpieczenie spoleczne, to nie
powinno by¢ sporne, ze okresy pracy u armatoréw zagranicznych byly okresami wykonywania zatrudnienia w
szczegblnych warunkach o takim samym charakterze prawnym i o takich samych konsekwencjach w zakresie
uprawnien emerytalnych jak okresy wykonywania pracy u armatoréw polskich.

Sad I instancji wyeksponowal, iz zgodnie z dominujaca linig orzecznicza, ktéra adaptuje m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27.04.2010r. o sygn. akt II UK 329/09 (OSNP 2011/19-20/262), przywolany takze przez
ubezpieczonego w odwolaniu - poczawszy od listopada 1985r., gdy jednoznacznie zostal uregulowany obowiazek i
zasady pokrywania (refundowania) skladek na ubezpieczenie spoleczne w Polsce za pracownikéw skierowanych do
pracy za granica, okresy zatrudnienia u pracodawcoéw zagranicznych moga by¢ uznane za sktadkowe okresy podlegania
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym w Polsce, jezeli zostaly oplacone skladki na ubezpieczenie spoleczne w
Polsce (art. 6 ust. 2 pkt 1d ustawy o emeryturach i rentach z FUS).

Warto w tym miejscu przytoczy¢ takze wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku o sygn. akt III AUa 1793/12 z dnia 25
kwietnia 2013r., w ktérym wyjaéniono, ze okres pracy poza granicami kraju moze zosta¢ uwzgledniony do ustalenia
prawa do emerytury pomostowej pod warunkiem uznania go za okres sktadkowy w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 1 lub art.
6 ust. 2 pkt 1lit, d ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 15 maja 2014r. w sprawie III AUa 2759/13, w ktérym tozsamo wskazano, iz
zaliczenie do okresu pracy w szczegdlnych warunkach okres6w wykonywania za granicg u zagranicznych pracodawcow



prac wymienionych w wykazach stanowigcych zalaczniki do ustawy z 2008r. o emeryturach pomostowych, zalezy od
uznania tych okreséw za okresy skladkowe.

W $wietle zeznan wnioskodawcy oraz dokumentacji znajdujacej sie w aktach rentowych stanowczego podkreslenia
wymaga fakt, ze we wskazanych w stanie faktycznym okresach przedmiotowe sktadki byly odprowadzane dobrowolnie
przez samego skarzacego.

Wskazany okres zostal uwzgledniony przy obliczaniu ogoblnego stazu ubezpieczeniowego wnioskodawcy jak okres
skladkowy.

Z uwagi na powyzsze zsumowanie powyzszego okresu z pozostalymi, uwzglednionymi w toku postepowania przez
organem rentowym okresami pracy w warunkach szczeg6lnych sprawia, ze ubezpieczony legitymuje sie wymaganym
przez prawo 15 - letnim stazem pracy w szczegblnych warunkach w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych
oraz iz wykonywat po dniu 31 grudnia 2008 r. prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 wskazanej wyzej ustawy o emeryturach pomostowych.

Zdaniem Sadu Okregowego tym samym wnioskodawca spelil wszystkie z lacznie wymaganych przestanek
niezbednych do nabycia prawa do dochodzonego §wiadczenia.

Zgodnie z art. 15 ustawy o emeryturach pomostowych prawo do emerytury pomostowej powstaje z dniem spelnienia
warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa.

Majac powyzsze na uwadze, uznajac odwolanie wniesione przez ubezpieczonego za zasadne na mocy cytowanych

przepisow oraz art. 4774 § 2 k.p.c., Sad przyznal skarzacemu prawo do emerytury pomostowej od dnia 01 maja 2014r.
(tj. od pierwszego dnia miesigca, w ktorym skarzacy zlozyt w organie rentowym wniosek o dochodzone §wiadczenie).
- 0 czym orzeczono w pkt I.

W pkt II sentencji wyroku Sad Okregowy na podstawie art. 118 ust. la ustawy nie stwierdzil odpowiedzialno$é organu
rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania zaskarzonej decyzji, uznajac, iz dopiero wynik
przedmiotowego postepowania wyjaénil charakter zatrudnienia ubezpieczonego w spornych, poddanych pod rozwage
Sadu okresach.

Pozwany organ rentowy wywiodl apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 06 maja 2015r, sygn. akt: VII U 1885/14, zaskarzajac wyrok Sadu I instancji w czeéci tj. w punkcie
1, Zarzucajjc naruszenie przepisu

« art. 2, art. 3, art. 4, art. 49 w zwigzku z art. 50, art. 51 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r., 0 emeryturach
pomostowych (jednolity tekst Dz. U. z 2008r, Nr 237, poz. 353 z p6zn. zm.) a zwlaszcza przyjecie, iz wnioskodawca
spelnia wymogi ustawowe uzasadniajace przyznanie mu prawa do emerytury pomostowej,

 naruszenie przepisu postepowania - art. 233 §1 k.p.c., poprzez brak wszechstronnego wyjasnienia okolicznoSci
sprawy skutkujace niewla$ciwg ocena stanu faktycznego

Wskazujac na powyzsze pozwany wnosi o uwzglednienie apelacji i:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1 i oddalenie odwolania ubezpieczonego, ewentualnie:

2) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.
Pozwany organ rentowy stwierdzil, iz nie moze zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu I instancji w tym zakresie.

W ocenie pozwanego ubezpieczony nie spelia przeslanek uzasadniajacych przyznanie mu prawa do emerytury
pomostowej na podstawie art. 4, czy art. 49 w zwigzku z art. 4, art. 50 i 51 ustawy z dnia 18 grudnia 2008r o



emeryturach pomostowych. W ocenie pozwanego nie zostal spelniony wymoég posiadania 15 lat pracy w warunkach
szczego6lnych na podstawie art. 3 ust 11 3 ustawy pomostowe;j.

ZUS wywodzil, iz wnioskodawca nie udokumentowal wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych po 2008r.
Whnioskodawca nie przedlozyl zaswiadczenia o wykonywaniu pracy w warunkach szczegélnych w rozumieniu ustawy
pomostowej zgodnie z wymogami art. 51 ustawy pomostowe;.

Pozwany nie podziela stanowiska sadu I instancji o odno$nie pracowniczego charaktery u pracy ubezpieczonego w
okresie spornym uznanym przez sad, jako praca w warunkach szczego6lnych.

Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz.1656) prawo do
emerytury pomostowej przystuguje pracownikowi. Z kolei w art. 2 pkt 2 wskazane zostalo, iz za platnika skladek
nalezy rozumie¢ pracodawce. Definicja ubezpieczonego wskazana zostala w art. 2 pkt 3, ktéry odnosi sie do art.
6 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Oznacza ona ubezpieczonego
podlegajacego ubezpieczeniu emerytalnemu z tytulu pracy w szezegélnych warunkach lub szczegblnym charakterze,
a takze ubezpieczonego, ktory przed dniem wejécia w zycie ustawy z tytulu takiej pracy podlegal ubezpieczeniu
spolecznemu lub zaopatrzeniu emerytalnemu.

Z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 2009,
poz. 1585) wynika, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami.

Z dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy wynika, iz wnioskodawca nie byt zwigzany stosunkiem pracy z firma
posredniczaca. Ubezpieczony w spornych okresach zatrudniony byl za granica za po$rednictwem firmy (...) z o.0.
Oddzial w Polsce, zatem brak podstaw do zaliczenia spornych okreséw do stazu ubezpieczeniowego oraz uznania
wskazanych okresow, jako pracy w szczegblnych warunkach.

Biorac pod uwage powyzsze brak jest mozliwosci zaliczenia do okreséw wykonywania pracy w szczegdlnych
warunkach w rozumieniu art. 3 ustawy o emeryturach pomostowych, uprawniajacego do emerytury, okreséw
pracy polskiego marynarza u armatora zagranicznego, do ktérego zostatl skierowany przez zaklad niebedacy jego
pracodawca. Definicja pracownika, wprowadzona przepisami ustawy o emeryturach pomostowych obejmuje, bowiem
swoim zakresem jedynie pracownikéw podlegajacych obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, a wiec tych,
ktoérzy wykonujac prace na obszarze Rzeczypospolitej Polskie;j.

W zakres tego pojecia nie wchodza osoby bedace obywatelami polskimi, ktére wykonujg prace za granica w
podmiotach zagranicznych.

Ponadto w spornym okresie wnioskodawca nie byt delegowany do pracy za granice przez pracodawce polskiego, a
jedynie przez firmy posredniczace, ktore zajmowaly sie kierowaniem polskich marynarzy do pracy za granica u obcych
armatordow.

Ubezpieczony w w/w okresach nie byl zwigzany stosunkiem pracy z firma kierujaca do pracy za granica, a zatem firmy
tej nie mozna uznaé zaré6wno za platnika skladek, o ktéorym mowa w art. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych,
jak i za podmiot uprawniony do wydawania zas§wiadczen na podstawie art. 51 tejze ustawy.

Nie mozna réwniez uznaé¢ marynarza zatrudnionego przez posrednika u armatora zagranicznego za pracownika w
rozumieniu art. 2 pkt 3 ustawy pomostowe;j.

W ocenie pozwanego brak jest, zatem mozliwoéci zaliczenia do okreséw pracy w szczegélnych warunkach
w rozumieniu art. 3 ustawy o emeryturach pomostowych -okreséw pracy polskiego marynarza u armatora
zagranicznego, do ktorego zostal skierowany przez zaklad niebedacy jego pracodawca.



Zgodnie z art. 51 ustawy pomostowej za okresy przypadajace przed dniem 01.01.2009r. platnik skladek jest
zobowigzany do wystawienie zaswiadczen o okresach pracy w szczegdlnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust.1 lub
3 w/w ustawy.

W ocenie pozwanego do 15 letniego okresu pracy w warunkach szczegdlnych w rozumieniu ustawy pomostowej mozna
zaliczy¢ przypadajace przed dniem 15 listopada 1991r., okresy pracy marynarza u obcych armatoréw (wykonywanej
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy) jedynie woéwczas, gdy do pracy za granica delegowal go polski lub
zarejestrowany w Polsce pracodawca, ktéry za ten okres wplacit na konto Zakladu Ubezpieczen Spolecznych skladke
na ubezpieczenie spoleczne marynarza.

Brak jest, zatem mozliwoéci zaliczenia do okreséw pracy w warunkach szczeg6lnych uprawniajacych do emerytury
pomostowej, przypadajacych przed dniem 01 stycznia 2009 okreséw pracy polskiego marynarza u armatora
zagranicznego, do ktorej zostal skierowany przez firme posredniczaca, niebedaca jego pracodawca.

Reasumujgc artykul 2 ustawy pomostowej okresla, co oznaczaja pojecia ,platnik sktadek" i ,pracownik” na gruncie
ustawy pomostowej. Art. 2 ustawy pomostowej zawiera w zakresie pojecia pracownika odeslanie tylko do przepisow
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r., o systemie ubezpieczen spolecznych, ale tylko do art. 6 ust 1 pkt 1 (tj. osoby
fizyczne, ktore sa pracownikami), art. 8 ust. 1 (za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy z
wylaczeniem ust 2 i 2a), art. 8 ust. 2a (za pracownika uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy
agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $§wiadczenie uslug, do ktérej zgodnie z k.c. stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, ktérym pozostaje w stosunku pracy,
lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, ktdrym pozostaje w stosunku pracy), art. 8
ust 6 pkt 2 (tworce i artyste) ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.

W ocenie pozwanego, skoro ustawa o emeryturach pomostowych okresla definicje ,pracownika”, ,platnika” - brak
podstaw do stosowania wykladni rozszerzajacej.

Pozwany podnosi, iz ze §wiadectwa o wykonywaniu pracy w warunkach szczegoélnych (k. 15 akt (...)) wynika, iz firma
posredniczaca nie oplacala skladek za ubezpieczonego. Nie mozna moéwic o statusie pracownika, skoro wnioskodawca
w okresach uznanych przez sad, jako okres pracy w warunkach szczegblnych oplacal sam skladki na dobrowolne
ubezpieczenia spoteczne:

1) na koncie Z-967 - za okres od 26.05.1998r., do 29.08.1998r., - za okres od 12.10.1998r., do 31.12.1998r.,
(potwierdzenie (...) k. 18 akt (...))

2) od 18.02.1999r., do 30.09.2001r., od 21.01.2002 do 07.04.2009r., od 07.05.2009., do 28.02.2013r., w okresach
wykazanych w po§wiadczeniu z (...) (k. 29-37 akt (...)).

Ponadto pozwany wskazuje, iz poSwiadczenie ubezpieczen (k. 27-37 akt (...)) nie wskazuje, aby byly optacone od
01/20009r., skladki na Fundusz Emerytur Pomostowych zgodnie z treScia art. 35 ustawy pomostowej - zatem brak
rowniez z tego powodu mozliwoéci zaliczenia okresu pracy po 2008r., u armatoréw zagranicznych do okreséw pracy
wykonywanej w warunkach szczegdlnych w rozumieniu ustawy pomostowej

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony R. B. wnosit o oddalenie apelacji pozwanego, jako bezzasadng. Uzasadniajac
obrane stanowisko ubezpieczony stwierdzal, iz w jego ocenie wyrok Sadu Okregowego w Gdansku jest prawidlowy.
Sad I instancji z nalezyta starannoscia, zgodnie z prawem i zgromadzong dokumentacja ocenil stan faktyczny sprawy.
Organ rentowy w uzasadnieniu apelacji przedstawil te same argumenty, co w postepowaniu sadowym nie wnoszac nic
nowego. Wykazal rowniez lekcewazace podejScie do Sadu i mojej osoby po przez nieobecno$é na rozprawach.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nie zastluguje na uwzglednienie.



Skonstruowany przez organ rentowy zarzut apelacyjny polegajacy na braku wszechstronnego wyjaénienia okolicznosci
sprawy skutkujace niewlasciwa oceng stanu faktycznego, w wyniku kontroli odwolawczej nie znalazt potwierdzenia.
Sad Apelacyjny podkresla, iz w procesie subsumpcji prawnej nalezyte ustalenie istotnych okolicznos$ci faktycznych,
stanowi jedynie pierwszy etap, ktory nastepnie skutkuje zakwalifikowaniem tych okoliczno$ci faktycznych pod
odpowiednie normy prawne.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Taka ocena dokonywana jest na
podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego doswiadczenia zyciowego, a ponadto powinna uwzgledniaé
wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedtug ktérych Sad w spos6b bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy, jako calo$é, dokonuje wyboru okres§lonych §rodkéw dowodowych i —
wazgc ich moc oraz wiarygodno$¢ — odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 czerwca 1999 roku, sygn. akt II UKN 685/98, OSNP 2000/17/655, LEX nr 41437).

Przy uwzglednieniu wyzej oméwionych uprawnien Sadu odwolawczego i regut dotyczacych oceny dowodoéw, zdaniem
Sadu Apelacyjnego twierdzenie apelujacego organu rentowego nalezalo uzna¢ za nieudowodnione.

Sad pierwszej instancji przeprowadzil, w ocenie Sadu Apelacyjnego, wyczerpujace postepowanie dowodowe,
uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia zawiera wszystkie obligatoryjne elementy, a nadto - zar6wno w zakresie
podstawy faktycznej, jak i prawnej umozliwia kontrole instancyjng. W szczeg6lnoéci zwazy¢ nalezy, iz Sad Okregowy
wyjaénit motywy, jakimi kierowal sie uznajgc, iz brak jest podstaw do niezakwalifikowania R. B. okresu pracy w
szczegoblnych warunkach w spornych okresach.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy nie popekil jakichkolwiek uchybien w zakresie zaréwno ustalonych
faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, ktére moglyby uzasadni¢ ingerencje w tresé¢ zaskarzonego orzeczenia. W
konsekwencji, Sad odwolawczy oceniajac, jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez
Sad pierwszej instancji, w caloéci je zaaprobowal i uznatl za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich szczegblowe
powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 05 listopada 1998r.,
sygn. akt I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999r., z. 24, poz. 776; z dnia 22 lutego 2010r. I UK 233/09, Lex nr 585720).

Spoér stron sprowadzal sie, zatem wylgcznie do oceny, czy ubezpieczony legitymuje sie 15-letnim stazem pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, bowiem organ rentowy nie kwestionowal spelienia przez
wnioskodawce pozostalych przestanek ustawowych do przyznania emerytury pomostowe;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego rowniez zarzut naruszenia art. 2, art. 3, art. 4, art. 49 w zwigzku z art. 50, art. 51
ustawy z dnia 19 grudnia 2008r., o emeryturach pomostowych (jednolity tekst Dz. U. z 2008r, Nr 237, poz. 353 z
pozn. zm.) a zwlaszcza przyjecie, iz wnioskodawca spelnia wymogi ustawowe uzasadniajace przyznanie mu prawa
do emerytury pomostowej, nie korespondowaly z obowiazujaca wykladnig prawng przytoczonych przepisow oraz
pogladami wyrazonymi w orzecznictwie.

Warunki nabycia prawa do emerytury pomostowej normuje przepis art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku
o emeryturach pomostowych (Dz.U. z 2015 r. poz. 965) zgodnie, z ktéorym prawo do emerytury pomostowej, z
uwzglednieniem art. 5 — 12, przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujace warunki: urodzil sie po dniu
31 grudnia 1948r.: ma okres pracy w szczegolnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze wynoszacy, co najmniej
15 lat; osiggnal wiek wynoszacy, co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn; ma okres sktadkowy i
nieskladkowy ustalony na zasadach okre$lonych w art. 5 — 9 i art. 11 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy,
co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn; przed dniem 1 stycznia 1999r. wykonywal prace w
szczegblnych warunkach lub prace w szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 321 art.
33 ustawy emerytalnej; po dniu 31 grudnia 2008r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3; oraz nastgpilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.



Nadto, zgodnie z art. 49 ww. ustawy prawo do emerytury pomostowej przystluguje rowniez osobie, ktéra: po dniu 31
grudnia 2008r. nie wykonywala pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3
ust. 11 3; spelnia warunki okreslone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12 oraz w dniu wejScia w Zycie ustawy miala wymagany
w przepisach, o ktorych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3.

Przywolane przepisy nalezy interpretowa¢ w powiazaniu z trecig art. 3. ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych,
zgodnie, z ktérym prace w szczeg6lnych warunkach to prace zwiazane z czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem
moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczeg6lnych
warunkach $rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktére mimo
zastosowania §rodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami wymagania
przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed osiagnieciem wieku
emerytalnego, w stopniu utrudniajagcym ich prace na dotychczasowym stanowisku: wykaz prac w szczegdlnych
warunkach okreéla zalacznik Nr 1 do ustawy.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy wskazac nalezy, iz ubezpieczony, ztozyl w Zakladzie Ubezpieczen
Spolecznych w dniu 09 maja 2014r. ponowny wniosek o emeryture pomostowa.

Organ rentowy stwierdzil, iz ubezpieczony nie udowodnit wymaganych 15 lat okresu wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych. Pozwany organ rentowy przyjal za udowodniony staz pracy w wymiarze 35 lat, 9 miesiecy i 11 dni
okresdw skladkowych i nieskladkowych, w tym 13 lat, 11 miesiecy oraz 9 dni pracy w szczeg6lnych warunkach.

Do stazu pracy w warunkach szczegblnych organ rentowy nie uwzglednil okresu od 26 maja 1998r., do 29 sierpnia
1998r., oraz od 12 pazdziernika 1998r., do 31 grudnia 1998r., od 18 lutego 1999r., do 30 wrzeénia 2001r., od 21
stycznia 2002r., do 07 kwietnia 2009r., oraz od 07 maja 2009r., do 28 lutego 2013r., jako pracy w warunkach
szczegoblnych, w ktérym ubezpieczony byl zatrudniony za posrednictwem przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. Oddzial
w Polsce przez armatora zagranicznego S. A. Norwegia w charakterze marynarza wpisanego na liste czlonkéw zalog
statku. W szczeg6lnoéci organ rentowy zaakcentowal, iz wnioskodawca nie udokumentowal wykonywania pracy w
warunkach szczeg6lnych po 2008r. Nie pozwalalo na to stwierdzenie, iz wnioskodawca nie przedlozyl zaswiadczenia
o wykonywaniu pracy w warunkach szczegélnych w rozumieniu ustawy pomostowej zgodnie z wymogami art. 51
ustawy pomostowej. Apelujacy argumentowal, iz ubezpieczony w spornych okresach zatrudniony byl za granica za
poSrednictwem firmy (...) z 0.0. Oddzial w Polsce, zatem brak bytlo podstaw do zaliczenia spornych okreséow do
stazu ubezpieczeniowego oraz uznania wskazanych okreséw, jako pracy w szczeg6élnych warunkach. ZUS twierdzil,
iz brak jest mozliwoéci zaliczenia do okreséw wykonywania pracy w szczegélnych warunkach w rozumieniu art. 3
ustawy o emeryturach pomostowych, uprawniajgcego do emerytury, okreséw pracy polskiego marynarza u armatora
zagranicznego, do ktorego zostal skierowany przez zaklad niebedacy jego pracodawca.

Zaprezentowany poglad organu rentowego nie zaslugiwal na aprobate. Sad Apelacyjny stangl na stanowisku, ze
kwestionowane przez organ rentowy oraz zatrudnienie wnioskodawcy u armatoréw zagranicznych bylo okresem
pozostawania przez apelujacego w stosunku pracy, o ktérym mowa w art. 22 k.p. Powolany przepis zawierajac
legalna definicje stosunku pracy, wskazuje na cechy stosunku pracy, okreéla jego tre$¢, podmioty oraz zobowiazania
wzajemne stron. Zgodnie z trescia powolanego przepisu konstytutywne cechy stosunku pracy odrdzniajace go od
innych stosunkéw prawnych to: dobrowolno$¢, osobiste §wiadczenie pracy w sposob ciagly, podporzadkowanie,
wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy ponoszacego ryzyko zwigzane z zatrudnieniem i odplatny charakter
zatrudnienia. Wskazane elementy, by doszlo do zawarcia stosunku prawnego, o ktérym mowa w art. 22 k.p.,
kazdorazowo winny wystapi¢ lacznie. W przypadku za$ ustalenia, ze w laczacym strony stosunku prawnym
wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy (np. brak podporzadkowania, mozliwo$¢ zastapienia pracownika osoba
trzecia), nie jest mozliwa jego kwalifikacja do stosunku pracy.

Zarowno rodzaj Swiadczonej przez ubezpieczonego pracy jak i pracowniczy charakter zatrudnienia marynarza w
szczegbOlnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego, potwierdza pozycja 4



wymieniona w wykazie A Dzialu VIII rozporzadzenia Rady Ministrow z 07 lutego 1983r., ktéry obejmuje pracownikow
wpisanych na liste czlonkéw zalogi statkow morskich w zegludze miedzynarodowej i w polskim ratownictwie
okretowym.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 07 pazdziernika 2015 roku, w sprawie o sygn. akt II UK 367/14 wyrazil poglad,
w pehi aprobowany przez Sad Apelacyjny, iz dla oceny prawa wnioskodawcy do emerytury pomostowej nie ma
przesadzajacego znaczenia fakt, ze agencji kierujacej do pracy za granica nie mozna uznac za platnika skladek, o
ktérym mowa w art. 2 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. z 2015r. poz. 965
ze zm.) oraz za podmiot uprawniony do wystawienia za§wiadczenia, o jakim mowa w art. 51 ustawy o emeryturach
pomostowych. Zgodnie z ugruntowang linig orzecznicza, do okresu pracy w szczegdlnych warunkach wymaganego
przepisem § 4 ust. 1 rozporzadzenia wlicza sie okresy wykonywania za granicg u zagranicznych pracodawcoéw prac
wymienionych w wykazach stanowiacych zalacznik do tego rozporzadzenia, jezeli sa one uznane za okresy skladkowe
w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 1 lub art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy o emeryturach i rentach z FUS (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia: 05 marca 2003r., II UK 196/02, OSNP 2004/8/144; 30 sierpnia 2001r., I UKN 500/00,
OSNP 2003/10/258; 01 czerwca 2010r., I UK 5/10, 12 lipca 2011r., IT UK 382/10). Przepis art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. d
ustawy o emeryturach i rentach z FUS stanowi, iz za okresy sktadkowe uwaza sie rowniez przypadajace przed dniem 15
listopada 1991r. okresy zatrudnienia po ukoniczeniu 15 lat zycia obywateli polskich za granicg u innych pracodawcéw
zagranicznych, jezeli w okresie pracy za granica byly oplacane skladki na ubezpieczenie spoleczne w Polsce badz tez,
za ktore nie bylo obowigzku optacania skladek.

Zatem poglad manifestowany przez apelujacy Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nie zastugiwaly na poparcie. Majac
powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.
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