Sygn. akt ITT AUa 1467/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 lutego 2016 .

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak
Sedziowie: SSA Malgorzata Gierszewska
SSA Barbara Mazur ( spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2016 r. w Gdansku

sprawy A. Z.

z udzialem zainteresowanej A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T.
o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji A. Z.

od wyroku Sadu Okregowego we Wloclawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 12 czerwca 2015 1.,
sygn. akt IV U 158/15

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 1467/15

UZASADNIENIE

W dniu o5 lutego 2015 r. A. Z. wnidst odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w T. z
dnia 05 stycznia 2015 r. stwierdzajacej, ze A. S. jako pracownik u A. Z. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 21 lipca 2014 r.

W uzasadnieniu odwolujacy kwestionowal stanowisko ZUS, zgodnie z ktérym strony spornej umowy o prace nie laczyl
stosunek pracy, poniewaz umowa ta zostala zawarta dla pozoru wylacznie w celu umozliwienia skorzystania przez
zainteresowana ze $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, a zatem jest niewazna.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac
swoje dotychczasowe stanowisko zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.



Zainteresowana A. S. poparla stanowisko odwolujacego i wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2015 r. w sprawie IV U 158/15 Sad Okregowy we Wloctawku IV Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu I instancji:
A. S. urodzila sie w dniu (...)

Od 2009 r. A. S. byla zarejestrowana jako osoba bezrobotna, nigdy wcze$niej nie podlegala ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu zatrudnienia lub wykonywania pracy na podstawie innej umowy niz umowa o prace.

Od dnia 16 stycznia 2014 r. A. S. zostala zgloszona przez PUP w R. jako osoba pobierajaca stypendium w okresie
odbywania szkolenia, stazu lub przygotowania zawodowego doroslych, na ktore zostala skierowana przez powiatowy
urzad pracy lub inny podmiot kierujacy (odbywanie stazu zakonczyla w dniu 15 lipca 2014 r.).

W dniu 21 lipca 2014 r. A. S. zostala z PUP w R. skierowana do pracy w Firmie Handlowej (...) A. Z. (w odpowiedzi
na zgloszenie zapotrzebowania pracodawcy).

A. Z. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa Firma Handlowa (...) A. Z., ktéra zajmuje sie
sprzedazg narzedzi w internecie, zatrudnia ok. 10 pracownikéw do sprzedazy internetowej oraz magazynierow (z czego
wiekszo$¢ osob przebywa na zwolnieniach lekarskich). Pracownicy otrzymuja wynagrodzenie najnizsze w wysokoSci
1.680 zt.

W dniu 21 lipca 2014 1. A. S.i Firma Handlowa (...) A. Z. podpisali umowe o prace, z ktorej wynikalo, ze A. S. zostala
zatrudniona od dnia 21 lipca 2014 r. do dnia 20 lipca 2016 r. jako przedstawiciel handlowy w pelnym wymiarze czasu
pracy z wynagrodzeniem 2.800 z} brutto miesiecznie. Jako miejsce pracy wskazano miejscowos¢ (...), (...)-(...) P..

W dniu 21 lipca 2014 r. A. S. byla w ciazy (u lekarza stawila sie 23 lipca 2014 r., ktory potwierdzil stan 7-tygodniowej
cigzy). Termin porodu wyznaczono na 11 marca 2015 T.

A. S. legitymowala sie zaswiadczeniem o zdolnoS$ci do pracy wystawione w dniu 21 lipca 2014 r. przez lek. med. pracy
B. P. ((...) przy ul. (...) w O.). Przeszla takze szkolenie wstepne w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy.

A. S. zostala zgloszona przez platnika skladek Firme Handlowa (...) A. Z. do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego po ustawowym terminie, tj. po dniu 04 sierpnia 2014 r. Zgloszenie nastapilo od dnia 21 lipca 2014 r. z
kodem tytulu ubezpieczenia 0110 00, tj. pracownik.

Platnik skladek zlozyl za A. S. imienne raporty za okres od lipca do wrze$nia 2014 r.

W okresie od dnia 21 lipca 2014 r. do dnia 10 wrzeénia 2014 r. A. S. przychodzila do siedziby pracodawcy i wykonywala
pewne czynnoéci zwigzane z jego dzialalno$cia.

W dniu 11 wrze$nia 2014 r. A. S. stala sie niezdolna do pracy w zwigzku z choroba przypadajaca na okres cigzy (dziecko
urodzila w dniu 11 marca 2015r.).

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w T. z dnia 05 stycznia 2015 r. nr (...) stwierdzono, ze A. S. jako
pracownik u platnika skladek PHU (...) A. Z. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od dnia 21 lipca 2014 r.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze dzialanie pracodawcy polegajace na zgloszeniu do ubezpieczen spotecznych A. S.
od dnia 21 lipca 2014 r. nie bylo dzialaniem umotywowanym i ekonomicznie uzasadnionym zwlaszcza, ze pracodawca
musial ponosi¢ koszty w postaci nie tylko wynagrodzenia, ale réwniez podatkow i skladek ZUS.



Jedynie §wiadomo$¢ tego, ze zatrudnienie nie bedzie trwalo dlugo (z uwagi na ciaze) i perspektywa, ze wkrotce po
nawigzaniu stosunku pracy pracownik bedzie korzystaé¢ ze $§wiadczen z ubezpieczenie spolecznego pracodawce nie
beda obcigzaly skladki na ubezpieczenie spoleczne i podatki mogla uzasadnia¢ zawarcie umowy o prace. Zdaniem
organu rentowego z poczynionych ustalen wynika, ze zgloszenie A. S. do ubezpieczen spolecznych mialo na celu tylko
i wylacznie uzyskanie przez w/w wysokich swiadczen z budzetu panstwa. Platnik skladek stworzyt stanowisko pracy
i zglosil do ubezpieczen spolecznych pracownika na stanowisku przedstawiciela handlowego w pelnym wymiarze
czasu pracy z wynagrodzeniem 2.800 z}. Po powstaniu niezdolnoéci do pracy u A. S. nie zostal zatrudniony nowy
pracownik, poniewaz potrzeba zatrudnienia pracownika wygasta. W ocenie organu rentowego w stanie faktycznym
sprawy rzeczywistym celem zawarcia przedmiotowej umowy nie byla wola realizowania przez w/w obowigzkow
pracownika, ale skonstruowanie okolicznoSci faktycznych $wiadczacych o pozorowaniu stosunku pracy. Powyzsze
oznacza, Zze umowa o prace zostala zawarta dla pozoru, a wiec nie mozna A. S. przypisa¢ cech pracownika. W zwiazku
z powyzszym ZUS w Swietle art. 83 § 1 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 300 Kodeksu pracy stwierdzil, iz umowa
o0 prace, ktéra zostala dostarczona przez A. Z. jest niewazna i nie powoduje skutkow jakie prawo przewiduje, w tym
nie przewiduje objecia ubezpieczeniami spolecznymi.

Powyzej ustalony stan faktyczny Sad Okregowy oparl na materiale dowodowym zgromadzonym w trakcie trwania
postepowania i ujawnionym na rozprawie, przede wszystkim w postaci dokumentéw zebranych w aktach sprawy,
aktach organu rentowego i w aktach osobowych A. S.. Przedmiotowy material Sad ten uznal za rzetelny i
wiarygodny. Strony bowiem w trakcie postepowania nie kwestionowaly jego prawdziwosci, a jedynie odmiennie go
interpretowaly oraz wyprowadzaly z niego odmienne konkluzje o charakterze tak faktycznym jak i jurydycznym.
Tym samym skonstatowal, ze brak jest przestanek by odméwi¢ dokumentom zebranym w aktach organu rentowego
przymiotu wiarygodno$ci. W konsekwencji przedmiotowy material dowodowy pozwolil dokonaé w znacznym zakresie
rekonstrukeji stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Okoliczno$ci dotyczace ewentualnego zatrudnienia A. S. oraz wykonywania przez nig pracy w Firmie Handlowej (...)
A. Z. zostaly ustalone przez Sad I instancji cze$ciowo na podstawie zeznan swiadkow: J. S., T. S.i E. P..

W ocenie tego Sadu wymienieni w zakresie rekonstrukeji faktu, ze w okresie od dnia 21lipca 2014 r. do dnia 10 wrzeénia
2014 r. A. S. przychodzila do siedziby pracodawcy i wykonywala pewne czynnosci zwigzane z jego dzialalnoscia,
zeznawali szczerze, wiernie odzwierciedlajac istniejacy stan rzeczy. Ich zeznania sa w przedmiotowej czeSci spojne,
koherentne ilogiczne. Wzajemnie sie pokrywaja i uzupelniaja. Niemniej Sad Okregowy stwierdzil, ze to, iz Swiadkowie
widzieli A. S. przebywajaca w siedzibie pracodawcy i wykonujaca pewne czynno$ci w okresie od dnia 21 lipca 2014
r. do dnia 10 wrzeénia 2014 r. nie dowodzi jednak, ze ona wowczas tam pracowala w ramach stosunku pracy z jego
wszystkimi cechami go konstytuujacymi.

W prawnym stosunku pracy nastepuje wlaczenie pracownika do dzialalnoéci pracodawcy i podporzadkowanie
go regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy.
Pracownik zobowiazuje sie przy tym do niewykonywania jakiegokolwiek konkretnego zadania, lecz do stalego
wypeliania okre$lonego rodzaju pracy zwigzanej z okreSlonym stanowiskiem, zawodem lub kwalifikacjami.
Pracownik zobowiazany jest do przestrzegania ustalonej dla danej dziedziny pracy normy pracy w obowigzujacej
normie wydajno$ci lub w obu tych miernikach réwnoczesnie (por. wyrok S.N. z dnia 27 lutego 1979 r., I URN 19/79,
NP 1981, Nr 6, s. 82).

Oceny w/w $§wiadkdéw odnoénie czynno$ci podejmowanych przez zainteresowang w okresie od dnia 21 lipca 2014 r. do
dnia 10 wrzeénia 2014 r. Sad Okregowy uznal za nie mogace stanowi¢ podstawy wyrokowania, albowiem wkraczaja
one w tym zakresie w jego kompetencje odnosnie oceny materialu dowodowego i w konsekwencji bezpodstawnie
kwalifikuja przedmiotowe czynnosci jako ,prace” (co w znaczeniu potocznym mozna przyjac¢ za uprawnione, ale
prawnym, jako obwarowanym $cistym katalogiem przestanek sprecyzowanych w normie art. 22 k.p. i implikujacych
jurysdykeyjna konstatacje o istnieniu stosunku pracy w znaczeniu prawnym, juz nie).



Z kolei zeznania $Swiadka M. J. Sad ten uznal za nieistotne dla istoty sprawy, a jedynie dowodzace pobocznej
okolicznosci, ze w dniu 21 lipca 2014 r. A. S. zostala z PUP w R. skierowana do pracy w Firmie Handlowej (...) A. Z.
w odpowiedzi na zgloszenie zapotrzebowania pracodawcy (jednak formalnie nie imienne).

Zeznania A. Z. oraz A. S. (w zakresie okoliczno$ci dotyczacych samej istoty sporu) jako osob zainteresowanych
osobiécie wynikiem prowadzonego postepowania Sad I instancji uznal za subiektywne i nacechowane kalkulacja
procesowa, ergo niemogace stanowi¢ wiarygodnego materialu dowodowego. Przydatne do rekonstrukeji stanu
faktycznego (choé nie jego oceny) Sad ten uznal tg ich czes¢, ktéra pokrywa sie z zeznaniami §wiadkéw: J. S., T. S.
iE.P..

Antycypujac rozwazania co do meritum Sad Okregowy zaznaczyl, ze istota sporu w niniejszej sprawie sprowadza sie
do ustalenia, czy A. Z. 1 A. S. faktycznie lgczyl stosunek pracy, a co za tym idzie, czy zainteresowana posiadala od dnia
21 lipca 2014 r. status pracownika, czy tez sporzadzono umowe o prace wylacznie w celu nie §wiadczenia pracy przez
A. S., a tylko uzyskania przez nig tytulu do Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

W tym miejscu Sad ten wskazal, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami.
W mysl art. 11 ust. 11 12 ust. 1 ustawy systemowej osoby bedace pracownikami podlegaja réwniez obowigzkowym
ubezpieczeniom chorobowemu i wypadkowemu.

Definicja pracownika na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych zostala zawarta w przepisie art. 8 ust. 1 ustawy
systemowej, ktory stanowi, ze za pracownika uwaza sie osobe pozostajacg w stosunku pracy. Pojecie stosunku pracy
o jakim mowa w art. 8 ust. 1 ustawy systemowej jest rbwnoznaczne z pojeciem stosunku pracy definiowanego przez
art. 22 kp (por. wyrok S.N. z dnia 13 lipca 2005 r., I UK 296/04, OSNP 2006/9-10/157).

W mysél za$ art. 22 kp przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce,
a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Jak wynika z cytowanego przepisu kodeksu pracy
stosunek pracy jest stosunkiem zobowigzaniowym zachodzacym miedzy dwiema stronami, z ktorych kazda jest wobec
drugiej strony jednocze$nie zobowigzana i uprawniona do okre$lonego $wiadczenia.

W toku procesu Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych konsekwentnie twierdzil, ze zgloszenie A. S. do ubezpieczen
spolecznych z tytulu zatrudnienia w Firmie Handlowej (...) A. Z. jest niezgodne z prawem i jako takie nie powinno
korzystaé z ochrony prawnej. Niewazny stosunek pracy nie rodzi bowiem skutkéw w sferze ubezpieczen spolecznych,
bowiem ubezpieczeniu podlegaja tylko osoby zatrudnione na podstawie waznej umowy o prace.

W zwigzku z powyzszym organ rentowy uznal, Ze strony sporzadzily umowe o prace bez zamiaru realizacji okre$lonego
w niej zatrudnienia, wylacznie po to, zeby stworzy¢ nieistniejaca w rzeczywistosci podstawe do uzyskania $§wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego i ze ta umowa nigdy nie zostala zrealizowana w jej zapisanych postanowieniach.

Majac na uwadze zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad I instancji uznal, Ze odwotlanie A. Z. nie zastuguje
na uwzglednienie, a zatem podzielil argumentacje organu rentowego.

W tym miejscu Sad ten zaznaczyl, ze zgodnie z brzmieniem art. 58 § 1 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z
ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy, chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegdlnosci ten,
iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci pranej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

Przechodzac do merytorycznych rozwazan odnosnie zarzutéw podnoszonych przez organ rentowy wskazal, ze wydajac
przedmiotowe orzeczenie nie stwierdzil, aby zawarta w dniu 21 lipca 2014 r. umowa o prace byla sprzeczna z ustawa
lub zmierzala do obej$cia prawa.



Podkreslenia w tej kwestii wymaga, iz w teorii prawa cywilnego przyjmuje sie, ze czynnoS$cia prawna podjeta w
celu obejécia ustawy jest czynno$¢ wprawdzie bezpos$rednio nieobjeta zakazem prawnym, ale przedsiewzieta w celu
osiggniecia skutku zakazanego przez prawo (vide System Prawa Prywatnego t. Il red. Z. Radwanski, Warszawa 2002,
S. 227-228).

Klauzula obejscia prawa zakazuje osiggania w drodze dokonywania czynnoéci prawnych rezultatéw, ktore sa
niemozliwe do pogodzenia nie z zakazami i nakazami przepisow ustawy, lecz z pozaprawnymi regulami stusznoéci
czy sprawiedliwo$ci. W wyroku z dnia 25 listopada 2004 r. w sprawie I PK 42/04, publik. OSNP Nr 14/2005 poz.
209 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze czynno$ci majace na celu obejscie ustaw (in fraudem legis) zawieraja jedynie pozor
zgodnosci z ustawa. Czynno$¢ prawna majaca na celu obejScie ustawy polega na takim uksztaltowaniu jej treéci, ktora
z punktu widzenia formalnego (pozornie) nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci (w znaczeniu materialnym)
zmierza do zrealizowania celu, ktorego osiagniecie jest przez nig zakazane. Chodzi tu zatem o wywolanie skutku
sprzecznego z prawem. Reasumujac zatem mozna powiedzie¢, ze obejScie ustawy to zachowanie podmiotu prawa,
ktéry napotykajac prawny zakaz dokonania okre$lonej czynno$ci prawnej, obchodzi go w ten sposob, ze dokonuje
innej niezakazanej formalnie czynno$ci w celu osiggniecia skutku zwiazanego z czynnoécia zakazang, a tym samym
sprzecznego z prawem.

Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna zatem stwierdzi¢, ze obejécie prawa w rozpoznawanej sprawie polegalo na
tym, Ze rzeczywistym celem zawarcia umowy o prace nie byla wola realizowania przez zainteresowana obowigzkéw
pracowniczych i odpowiednio odpowiadajacych im obowiazkéw pracodawcy, ale stworzenie warunkow dla uzyskania
przez A. S. statusu pracowniczego, a w konsekwencji uzyskania prawa do Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.
Dazenie do takiego skutku nie mozna oceniac jako zamiaru obejScia prawa. Skorzystanie ze $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego nie moze bowiem by¢ uznane za cel, ktorego osiagniecie jest sprzeczne z prawem. Uzyskanie objecia
ubezpieczeniem spotecznym i uzyskanie Swiadczen z tego tytulu jest legalnym celem zawierania umoéw o prace. Moze
ono nawet by¢ gldéwnym motywem nawigzania stosunku pracy, zamiast wykonywania pracy na innych podstawach
prawnych. Zawierajac umowe o prace strony kieruja sie bowiem réznymi motywami indywidualnymi, ktore nalezy
odro6zni¢ od causae czynnoéci prawnej (typowego celu czynno$ci prawnej) — (por. wyrok S.N. z dnia 09 sierpnia 2005
r., III UK 89/05, niepublik.).

Kwalifikacji dokonania czynnoSci prawnej w celu obejécia prawa nie mozna przypisaé umowie o prace zawartej
zgodnie z art. 22 kp i spelniajgcej wymagania stawiane dla tego typu stosunku zobowigzaniowego, nawet gdy jej cel
dyktowany byl wylacznie checig uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (por. wyrok S.N. z dnia 25 stycznia
2005 1., Il UK 141/04).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad I instancji nie uznal, Ze zamiar zawarcia umowy o prace, nawet jeli byl skierowany
wylacznie na uzyskanie Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, jest sprzeczny z ustawa lub zmierza do jej obejscia. Cel
taki, chocby jedyny, realizowany przez uzyskanie statusu pracownika nie jest sprzeczny z ustawa ani nie prowadzi do
jej obejscia. Do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym nie mogloby doj$¢ w rozpatrywanym kontekécie
jedynie wowczas, gdyby zgloszenie do tego ubezpieczenia dotyczylo osoby, ktora w rzeczywistosci pracy nie $§wiadczyla,
a wiec nie wykonywala zatrudnienia w ogodle albo wykonywala je na podstawie innej umowy niz umowa o prace.

W tym miejscu Sad ten wskazal, ze w prawie ubezpieczen spolecznych nie decyduje wazno$¢é umowy o prace zwigzana
z zamiarem dyktujacym potrzebe jej zawarcia, lecz to, czy zawierajac ja strony mialy zamiar wzajemnego zobowigzania
sie - pracownik do §wiadczenia pracy, a pracodawca do dania mu pracy i wynagrodzenia za nia - oraz czy umowa byta
w rzeczywistoSci realizowana. Przy spelnieniu powyzszych kryteriéw bez znaczenia jest takze wowczas okres trwania
(realizacji) powyzszej umowy. Niemniej to, ze zawarta w dniu 21 lipca 2014 r. umowa o prace nie byla sprzeczna z
ustawa oraz nie zmierzala do obejScia prawa nie znaczy, Ze nie byla naznaczona cecha pozornosci.

Wkraczajac w ocene zawartej umowy pod wzgledem pozornosci Sad Okregowy uznal, ze charakteryzowala sie
ona przedmiotowa cecha. Oceniajac sprawe przez pryzmat: zeznan Swiadkow, przestuchania odwolujacego sie i



zainteresowanej oraz zasad do$wiadczenia zyciowego, Sad ten uznal, ze w okresie od dnia 21 lipca 2014 r. strony
inkryminowanej umowy skonstruowaly jedynie okoliczno$ci faktyczne Swiadczace o pozorowaniu stosunku pracy.

W tym miejscu wskazal, ze stosownie do tresci art. 83 § 1 kodeksu cywilnego niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone
drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Pozorno$é o$wiadczenia woli zostala potraktowana przez ustawodawce jako
wada o$wiadczenia woli. Jest to wada szczegoélna, bo dotyczy o$wiadczenia zlozonego $wiadomie i swobodnie dla
pozoru drugiej stronie, ktéra o takim charakterze o§wiadczenia woli wie i na to sie zgadza. Zlozenie o§wiadczenia woli
dla pozoru oznacza, ze osoba je skladajaca nie chce w ogoble wywolaé zadnych skutkéw prawnych swojej czynnoéci,
albo chce wywola¢ inne nie przewidziane w o§wiadczeniu woli.

Sad I instancji stwierdzil, Zze w sprawie jest bezspornym, iz w dniu 04 sierpnia 2014 r. A. S. zostala zgloszona przez
platnika skladek Firme Handlowa (...) A. Z. do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego (zgloszenie
nastgpilo od dnia 21 lipca 2014 r., z kodem tytulu ubezpieczenia 0110 00, tj. pracownik), a w dniu 11 wrzeénia 2014 .
A.S. stala sie niezdolna do pracy w zwiazku z choroba przypadajaca na okres ciazy (dziecko urodzila w dniu 11 marca
2015T.).

W powyzszym kontekécie Sad ten podkreslil fakt, ze odwolujacy przed lipcem 2014 roku nie zatrudniat pracownikow
w charakterze przedstawiciela handlowego, rowniez sam nie zajmowal sie taka dzialalnoScia w terenie. Wywodzil
dalej, ze po odejéciu zainteresowanej na zwolnienie lekarskie rowniez nie zaszla potrzeba zatrudnienia na jej miejsce
innego pracownika w charakterze przedstawiciela handlowego. Ponadto nie wiadomo wla$ciwie, gdzie zainteresowana
miala §wiadczy¢ prace. Z umowy o prace wynika, ze miejscem pracy zainteresowanej jest siedziba firmy, tj. (...). Sam
odwolujacy wskazal, ze do obowigzkow zainteresowanej miata naleze¢ sprzedaz w terenie, ale z umowy ta okoliczno$¢
nie wynika. Nie wiadomo réwniez co wlasciwie nalezalo do obowigzkéw zainteresowanej. Z umowy o prace wynika, ze
zainteresowana zostala zatrudniona jako przedstawiciel handlowy, ale strony umowy oraz §wiadkowie potwierdzili,
ze takiej pracy nie wykonywala, a jedynie ,,przyuczala sie” do pracy.

Dodatkowo watpliwoéci Sadu Okregowego wzbudzil fakt, ze zainteresowana jako jedyna spos$rdd wszystkich
zatrudnionych pracownikéw otrzymala wynagrodzenie wyzsze niz minimalne.

Sad ten podkredlil, Zze nawigzanie stosunku pracy wywoluje ré6znorodne skutki, w tym w dziedzinie ubezpieczen
spolecznych. Warunkiem koniecznym podlegania ubezpieczeniu spotecznemu jest faktyczne istnienie stosunku pracy,
ktéry mozna uznaé za wazny tylko wtedy, gdy o§wiadczenia woli stron nie zawieraja wad powodujacych ich niewazno$é
badz bezskuteczno$é. Celem i zamiarem stron urnowy o prace powinna by¢ w $wietle art. 22 k.p., faktyczna realizacja
stosunku pracy w granicach zakre§lonych umowa, przy czym elementy te wyznaczaja: ze strony pracodawcy -
realna potrzeba ekonomiczna i umiejetno$ci pracownika, za$ ze strony pracownika - ekwiwalentno$¢ wynagrodzenia
uzyskanego ze $wiadczenia pracy.

Zdaniem Sadu I instancji analiza stanu faktycznego prowadzi do wniosku, Zze umowa o prace zawarta pomiedzy A. Z.,
a A. S. nie zostala zawarta w celu faktycznej realizacji wynikajacego z jej tresci stosunku pracy, a jedynie dla uzyskania
przez zainteresowang $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (czego dowodzi choéby stosunkowo nieproporcjonalnie
wysokie wynagrodzenie, ustalone specjalnie dla niej - pozostali zatrudnieni otrzymujg wynagrodzenie na poziomie
ustawowego minimum.).

Sad ten uznal, ze A. S. nie miala bowiem woli rzeczywistego Swiadczenia pracy w ramach stosunku pracy
(choctby z uwagi na jest zaawansowany stan ciazy), a A. Z. zawarl z nia umowe o prace, ktora byla zbedna z
punktu widzenia potrzeb prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej. Wskazal, ze za takim stanowiskiem
przemawia choc¢by bardzo kroétki okres ewentualnego wykonywania ,obowigzkéw pracowniczych” przez A. S.,
brak koniecznoSci zastepowania w/w w okresie jej nieobecnoéci z powodu niezdolnoéci do pracy przez kolejnego
pracownika zatrudnionego cho¢by na umowe o zastepstwo.

W ocenie Sgdu Okregowego nie ma przy tym znaczenia, ze A. S. by¢é moze faktycznie przebywala i wykonywala
pewne czynno$ci w okresie od dnia 21 lipca 2014 r. do dnia 10 wrzeénia 2014 r. na rzecz pracodawcy, w tym



by¢ moze wykonywala okreslone czynnoSci pracownicze. Byloby to bowiem nakierowane jedynie na upozorowane
demonstrowanie wykonywania pracy, majace na celu zmylenie oséb trzecich i wywarcie w nich przekonania, ze w/
w faktycznie §wiadczy prace. Przedmiotowa praktyka dowodzitaby li tylko przenikliwoéci A. S. (oraz odwolujacego
do tego dopuszczajacego) poszukujacej ,alibi” dla nastepczego upomnienia sie o $wiadczenie w postaci zasitku
chorobowego.

Majac powyzsze na uwadze Sad ten uznal, ze platnik skladek nie wykazal realnej potrzeby zatrudnienia pracownika
w pelnym wymiarze czasu pracy, natomiast zawarl z A. S. umowe o prace po to tylko, aby zabezpieczy¢ w/w prawo do
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych i byla to jedyna przyczyna zawarcia umowy.

Wskazal, ze pracodawca nie zatrudnia pracownika dlatego, aby da¢ mu prace, zrédlo utrzymania i stworzy¢ ochrone
ubezpieczeniowy, ale dlatego, ze istnieje potrzeba gospodarcza pozyskania nowego pracownika. Jezeli wiec takiej
potrzeby nie wykazano, to zatrudnienie na danym stanowisku pracy moze stanowi¢ jedng z przestanek uznania umowy
o prace jako zawartej dla pozoru, a tym samym niewaznej. Wprawdzie to pracodawca decyduje o tym, czy istnieje
konieczno$é zatrudnienia pracownika, jednak to organ rentowy, jako dystrybutor publicznych §rodkéw finansowych,
a w dalszej kolejnoSci takze sad, sa uprawnieni do weryfikowania deklarowanego tytulu ubezpieczenia.

W zwigzku z powyzszym Sad I instancji uznal, ze strony sporzadzily umowe o prace bez zamiaru realizacji okre$lonego
w niej zatrudnienia wylgcznie po to, zeby stworzy¢ nieistniejaca w rzeczywistoSci podstawe dla uzyskania §wiadczen
z ubezpieczenia spotecznego, co powoduje, iz jest ona w mysl art. 83 § 1 k.c. niewazna.

W tym miejscy Sad ten zaznaczyl takze, ze w my$l art. 58 § 2 k.c. niewazna jest czynno$é prawna sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego. Przez zasady wspolzycia spolecznego nalezy rozumieé wszelkie nieskodyfikowane zasady
moralne i spoleczne. Zakres czynno$é sprzecznych z zasadami wspoélzycia spolecznego jest zatem nieokre$lony i
zmienny, jak zmienne jest Srodowisko spoleczne, w ktorych czynnoéc jest dokonywana, a nastepnie oceniana.

Jak ujal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 29 wrze$nia 1987 r. w sprawie OSNC 1989/1/14 jest
to ,zagadnienie kontekstu faktycznego, to jest okolicznosci konkretnego wypadku, i jakakolwiek préoba uogoélnien
adekwatnych do kazdej sytuacji z gory byloby skazana na niepowodzenie”.

Majac na uwadze ustalony w sprawie stan faktyczny Sad Okregowy uznal, Ze A. S. podpisujgc z platnikiem skladek
umowe o prace naruszyla zasady wspolzycia spolecznego, w tym przede wszystkim ekwiwalentno$ci §wiadczen.

Sad ten zwazyl, ze na gruncie niniejszej sprawy zachodza okoliczno$ci (§wiadomo$¢ cigzy co najmniej po stronie
zainteresowanej, ktéra w dniu 21 lipca 2014 r. podpisala umowe o prace, a u lekarza stawila sie juz w dniu 23 lipca
2014 r., ktory potwierdzil stan 7-tygodniowej ciazy, krotkotrwalosé ,zatrudnienia” A. S.) wskazane w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2005 r. w sprawie II UK 43/05, publik. OSNP 2006/15-16/251, tj. w ktorym
przyjeto, iz cel zawarcia umowy o prace w postaci osiagniecia §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny
z ustawa, co jednak nie moze oznaczac¢ akceptacji dla nagannych i nieobojetnych spolecznie zachowan oraz korzystania
ze $wiadczen z ubezpieczen spolecznych, przy zawarciu umowy o prace na krotki okres przed zajSciem zdarzenia
rodzacego uprawnienie do $wiadczenia i ustaleniu stosunkowo wysokiego wynagrodzenia w celu uzyskania Swiadczen
obliczonych od tej podstawy. Taka umowa o prace jest w istocie niewazna jako sprzeczna z zasadami wspoélzycia
spolecznego.

Reasumujac Sad I instancji stwierdzil, ze ,,zatrudnienie” A. S. mialo jedynie stworzyé w/w ochrone ubezpieczeniowa
i zapewni¢ prawo do dlugotrwalych swiadczen z budzetu panstwa. Platnik skladek stworzyl nowe ,stanowisko pracy”
i zglosil do ubezpieczen spolecznych ,pracownika” na stanowisku przedstawiciela handlowego z wynagrodzeniem
2.800,00 zl. Po powstaniu niezdolno$ci do pracy u A. S. nie zostal zatrudniony nowy pracownik na podstawie umowy
o prace do czasu powrotu w/w do ,pracy”’, poniewaz zwigzane bytoby to z kosztami dla firmy. Zdaniem tego Sadu
dzialanie pracodawcy polegajace na utworzeniu w/w ,stanowiska pracy” takze nie bylo dzialaniem umotywowanym i
ekonomicznie uzasadnionym zwlaszcza, ze jako pracodawca musial ponosi¢ koszty w postaci nie tylko wynagrodzenia,
ale rowniez podatkow i skladek ZUS. Jedynie §wiadomo$é tego, ze ,,zatrudnienie” nie bedzie trwalo dlugo (z uwagi na



cigze zainteresowanej) i perspektywa, ze wkrotce po nawigzaniu ,stosunku pracy” A. S. bedzie korzystac ze Swiadczen
z ubezpieczenie spolecznego i jako platnika skladek nie bedg obcigzaly skladki na ubezpieczenie spoleczne i podatki
mogla uzasadnia¢ zawarcie umowy o prace.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, uznajac decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z dnia o5

stycznia 2015 1. nr (...) za pozbawiong wad tak faktycznych jak i prawnych, na podstawie art. 477 ' § 1 k.p.c., Sad
Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiédl A. Z. zaskarzajac ten wyrok w caloéci i zarzucajac temu orzeczeniu:
1) naruszenie przepiséw prawa materialnego, a konkretnie:

- art. 83 § 1 kodeksu cywilnego poprzezjego bledne zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze w przedmiotowej sprawie
skarzacy i A. S. zawarli pozorna umowe o prace,

2) art.58 § 2 kodeksu cywilnego przez przyjecie ze zawarcie umowy o prace bylo sprzeczne z zasadami wspotzycia
spolecznego, co czyni te umowe niewazng.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy dokonal streszczenia postepowania sagdowego pierwszo-instancyjnego w niniejszej
sprawie oraz obszernie kwestionowal przyjecie, ze od dnia 21 lipca 2014 r. nie laczy go stosunek pracy z A. S..

W konkluzji apelacji skarzacy wnosit o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i ustalenie ze A. S. z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy o prace
zawartej z A. Z., prowadzacym dzialalnos¢ pod firma PHU (...) A. Z. w D., podlega obowigzkowym ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 21 lipca 2014 r.

2) zasadzenie od organu rentowego na rzecz apelujacego kosztow procesu wedlug norm przepisanych za Ii IT instancje.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja A. Z. nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz nie zawiera zarzutéw skutkujacych uchyleniem lub zmiang
wyroku Sadu I instancji.

Na wstepie podkreélenia wymaga, ze odmiennie niz ten Sad, jako istotny dla prawidlowego rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, oceni¢ nalezy przeprowadzony w postepowaniu sadowym pierwszo-instancyjnym dowdd z zeznan Swiadka M.
D. Powiatowego Urzedu Pracy w R. (k. 94-94v. akt sprawy 00:03:56), ktora podala m.in., ze z rozmowy z po$rednikiem
pracy wynika, ze kandydature A. S. na stanowisko pracownika wskazal sam odwolujacy. Swiadek ten zeznal rowniez
m.in., Ze wprawdzie w zgloszeniu krajowej oferty pracy przez pracodawce brak rubryki umozliwiajacej wpisanie jako
kandydata na pracownika osoby wskazanej przez pracodawce, lecz w ramach utrwalonej praktyki posrednicy pracy
przyjmujacy oferte pracy w przypadku takiego wskazania czynia odpowiednig adnotacje na odwrocie formularza
zgloszenia.

Poniewaz zeznania tego Swiadka w powyzszym zakresie koresponduja z tre$cia dokumentéw przeslanych przez
Powiatowy Urzad Pracy w R., a w szczeg6lnoéci: ze zgloszeniem krajowej oferty pracy z dnia 21 lipca 2014 r.
zawierajacym adnotacje na odwrocie formularza zgloszenia (k. 71-71v. akt sprawy) i notatka urzedowa z dnia 26 marca
2015 1. (k. 72 akt sprawy), w zwigzku z powyzszym uzna¢ je nalezy za wiarygodne i miarodajne dla dokonania ustalen
faktycznych w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu II instancji we wskazanym zakresie tre$¢: tych zeznan i wymienionych dokumentéw daje podstawy do
ustalenia, ze A. Z. zglosil do PUP w R. krajowg oferte pracy wskazujac jako kandydata na pracownika A. S..



W pozostalym zakresie Sad ten w pelni podziela poczynione w postepowaniu sadowym pierwszo-instancyjnym w
przedmiotowej sprawie ustalenia faktyczne oraz przyjmuje je za wlasne, a zatem nie zachodzi potrzeba ich powtarzania
w tym uzasadnieniu (por. wyrok S.N. z dnia 11 czerwca 1999 r., I CKN 391/98, LEX nr 523662).

Spor w przedmiotowej sprawie koncentruje sie na kwestii, czy od dnia 21 lipca 2014 roku A. Z. i A. S. laczy stosunek
pracy, a zatem czy zainteresowana uzyskala od tego dnia status pracownika w rozumieniu przepisu art. 8 ust. 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 121 ze zm., nazywanej dalej
ustawg systemowa).

0Od odpowiedzi na postawione wyzej pytanie zalezy ustalenie, czy zachodza przestanki z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1
iart. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 1 ustawy systemowej do objecia A. S. obowigzkowo pracowniczymi ubezpieczeniami
spolecznymi: emerytalnym, rentowymi, chorobowym i wypadkowym od tego dnia.

Zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci znajdujacg wyraz w art. 232 zdanie pierwsze k.p.c. to na A. Z. spoczywa ciezar
wykazania, ze strony zawierajac kwestionowana umowe o prace mialy zamiar wykonywaé obowiazki stron stosunku
pracy i faktycznie to czynily, poniewaz to on z powyzszego faktu wywodzi skutek prawny w postaci podlegania
zainteresowanej z tego tytulu obowiazkowo, pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym.

Aby uzna¢ umowe za pozorna, zgodnie z dyspozycja przepisu art. 83 § 1 k.c., musza zosta¢ kumulatywnie spelnione
nastepujace przestanki: o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie tylko dla pozoru, przy czym adresat
o$wiadczenia woli musi zgadza¢ sie na pozorowanie czynnosci prawnej. Zlozenie o$wiadczenia woli dla pozoru
oznacza, ze skladajacy wole nie chce, aby powstaly skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy z tym oSwiadczeniem.

Kwestionowang umowe o prace: z dnia 21 lipca 2014 r. (k. 74 akt sprawy) uznac zatem nalezaloby za zawartg dla pozoru
(art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.) wowczas, gdyby przy skladaniu o§wiadczenn woli jej strony mialy §wiadomo$c,
ze A. S. nie bedzie §wiadczyla pracy, a A. Z. nie bedzie korzystal z jej pracy (por. wyrok S.N. z dnia 04 sierpnia 2005
r., II UK 321/04, LEX nr 182768).

Dla przyjecia, ze strony kwestionowanej umowy o prace faktycznie wykonywaly wyplywajace z niej prawa i obowigzki
nie jest wystarczajace spelnienie warunkéw formalnych zatrudnienia takich, jak: potwierdzenie na piSmie przez
pracodawce faktu zawarcia umowy o prace, przejécia szkolenia BHP, uzyskanie za$§wiadczenia lekarskiego o zdolnosci
do pracy, czy zgloszenie do ubezpieczenia, a konieczne jest ustalenie, Ze strony mialy zamiar wykonywaé obowigzki
stron stosunku pracy i to czynily (por. wyrok S.N. z dnia 19 paZzdziernika 2007 r., Il UK 56/07, LEX nr 376433).

Podkres$lenia wymaga, ze w przypadku stwierdzenia, iz kwestionowana umowa o prace zostala zawarta dla pozoru (a
zatem jest niewazna z mocy art. 83 § 1k.c. wzw. z art. 300 k.p.) bezprzedmiotowa bylaby jej ocena (jako nieistniejacej)
w kontekscie art. 58 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy na wstepie konieczne bylo ustalenie, czy przeprowadzone w tej sprawie
dowody potwierdzaja, ze strony kwestionowanej umowy o prace mialy zamiar wykonywaé¢ obowigzki stron stosunku
pracy i faktycznie to czynily.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego przeprowadzone w niniejszej sprawie dowody nie daja miarodajnych podstaw do
przyjecia, ze A. S. w sposob ciagly faktycznie wykonywala uméwiona prace na rzecz A. Z..

Wprawdzie zeznania $wiadkéw: J. S. (k. 58v. akt sprawy 00:10:19), T. S. (k. 94v. akt sprawy 00:18:02), i E. P. (k.
94v. akt sprawy 00:25:35) wskazujg, ze zainteresowana w okresie od dnia 21 lipca 2014 r. do dnia 10 wrze$nia 2014
r. wykonywala pewne jednostkowe czynnoéci zwigzane z dzialalno$cig A. Z., lecz nie daja podstaw do przyjecia, iz
zainteresowana faktycznie w spos6b ciagly wykonywala umowiona prace na stanowisku przedstawiciela handlowego.



Z zeznan $wiadkow: J. S. (k. 58v. akt sprawy 00:10:19) i E. P. (k. 94v. akt sprawy 00:25:35) wynika, ze zainteresowana
w tym okresie przyuczajac sie do pracy wykonywala podobne co one czynnosci, tj. przyjmowala zamoéwienia, odbierala
telefony, przyjmowala, ukladala i pakowala towary.

Tymeczasem tre$¢: dokumentéw w postaci: zgloszenia krajowej oferty pracy z dnia 21 lipca 2014 r. (k. 71-71v. akt
sprawy), umowy o prace z dnia 21 lipca 2014 r. (k. 74 akt sprawy), karta szkolenia wstepnego w dziedzinie BHP (akta
osobowe), zaswiadczenia lekarskiego z dnia 21 lipca 2014 r. (akta osobowe) i skierowania do pracy (akta osobowe), jak
rowniez przestuchania w charakterze stron: A. Z. (k. 95-95v. akt sprawy 00:43:01) i A. S. (k. 95v. akt sprawy 01:02:50)
wskazuja, ze jako przedstawiciel handlowy zainteresowana miala osobiécie szukaé klientow w wyjazdach.

Zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego nakazuja przyjecie, ze nowy pracownik w poczatkowym okresie zatrudnienia
przyucza sie do wykonywania uméwionej pracy, a nie wykonuje jakiekolwiek czynno$ci zwiazane z dzialalnoécia
pracodawcy.

Uwadze Sadu II instancji nie uszed! tez fakt, ze podjecie pracy na stanowisku przedstawiciela handlowego, ktéry
ma wyjazdach osobiscie poszukiwaé klientow nie odpowiada kwalifikacjom formalnym zainteresowanej — z jej
o$wiadczenia zawartego w kwestionariuszu osobowym wynika bowiem, ze ukonczyla ona Wyzsza Szkole (...) Wydzial
Zamiejscowy we W. uzyskujac licencjat z zarzadzania kryzysowego. Ponadto nie ma ona zadnego udokumentowanego
do$wiadczenia zawodowego zwigzanego z wykonywaniem pracy przedstawiciela handlowego/sprzedawcy.

Za miarodajny dowdd faktycznego wykonywania umoéwionych czynno$ci przez zainteresowang nie mozna uznaé
pisemnych o$wiadczen: W. J. (k. 8 akt ZUS) i P. R. (k. 9 akt ZUS), poniewaz takie o§wiadczenie stanowi dokument
prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., stanowiacy jedynie dowdd tego, ze osoba je podpisala, zlozyla o§wiadczenie
zawarte w tym dokumencie.

Zdaniem tego Sadu zgromadzone w aktach sprawy, aktach osobowych i w aktach ZUS formalne dokumenty,
towarzyszace nawiazaniu i kontynuacji stosunku pracy w postaci: umowa o prace z dnia 21 lipca 2014 r. (k. 74 akt
sprawy, k. 6 akt ZUS), zaswiadczenie lekarskie z dnia 21 lipca 2014 r. (k. 6 akt sprawy, k. 7 akt ZUS, akta osobowe),
lista obecnosci (k. 10-14 akt ZUS), szczegotowe karty plac (k. 15-18 akt ZUS), karta szkolenia wstepnego w dziedzinie
BHP (akta osobowe), informacja dotyczaca obowiazujacych norm prawnych dotyczacych rownego traktowania w
zatrudnieniu (akta osobowe), oSwiadczenie PIT-2 z dnia 21 lipca 2014 r. (akta osobowe), oSwiadczenie A. S. o
zapoznaniu sie regulaminem pracy i innymi przepisami z dnia 21 lipca 2014 r. (akta osobowe) oraz kwestionariusz
osobowy dla pracownika z dnia 21 lipca 2014 r. (akta osobowe) nie stanowig miarodajnych dowodéw faktycznego
wykonywania umoéwionej pracy, lecz zostaly sporzadzone przez strony kwestionowanej umowy o prace wylacznie w
celu nadania cech wiarygodnosci sztucznie wykreowanemu przez nie stosunkowi prawnemu.

Podsumowujac przeprowadzone wyzej rozwazania, Sad ten stwierdza, ze przeprowadzone dowody nie daja podstaw
do przyjecia, ze A. S. faktycznie w sposob ciagly wykonywala uméwiong prace na rzecz A. Z..

Celem ustalenia motywow, ktorymi kierowal sie odwolujacy zawierajac z zainteresowana kwestionowang umowe o
prace, nieodzowne jest tez ustalenie, czy istniala gospodarczo uzasadniona potrzeba jej zatrudnienia.

Zasady logiki i do$wiadczenia zyciowego nakazuja bowiem stwierdzi¢, ze pracodawca tworzy nowe miejsce pracy z
uwagi na gospodarcza potrzebe zatrudnienia pracownika i oplacalnos$é tej decyzji, nie za$ jedynie w celu stworzenia
mu ochrony ubezpieczeniowej. Powyzsze wynika z tego, iz zatrudnienie pracownika generuje znaczne koszty —
wynagrodzenie za prace i skladki na ubezpieczenie w cze$ci obcigzajacej pracodawce.

W $wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy iluzoryczna wydaje sie by¢ potrzeba zatrudnienia A. S.. Podkre$lenia
w szczegdlnoSci wymaga, ze przeprowadzone w tej sprawie dowody nie wykazaly w sposéb miarodajny zadnych
okolicznosci takich jak: rozszerzenie zakresu dzialalnosci, czy znaczne zwiekszenie ilo$ci klientéw, ktore pociagajac



za soba konieczno$¢ zwiekszenia nakladu pracy, uzasadnialyby utworzenie stanowiska pracy przedstawiciela
handlowego oraz zawarcia z zainteresowana umowy o prace.

Sprzeczne z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego jest zatrudnianie na stanowisku przedstawiciela
handlowego, w deklarowanym przez A. Z. zamiarze otwarcia nowego kierunku dzialalnosci, polegajacego na
osobistym pozyskiwaniu klientéw, osoby nie posiadajacej odpowiedniego doswiadczenia zawodowego w handlu
elektronarzedziami i narzedziami.

Zgromadzone dowody nie daja podstaw do przyjecia, ze w okresie niezdolnoSci zainteresowanej do pracy odwolujacy
zatrudnil na jej miejsce inng osoby, przejal jej obowiagzki lub powierzyl je innym swoim pracownikom, co wskazuje, ze
do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nie jest mu nieodzowna pomoc pracownika zatrudnionego na stanowisku
przedstawiciela handlowego.

Reasumujgc, przeprowadzone w przedmiotowej sprawie postepowanie dowodowe nie wykazalo, ze: strony
kwestionowanej umowy o prace mialy zamiar wykonywac¢ wynikajace z niej obowiazki i to czynily, za$ po stronie
odwolujacego zachodzila uzasadniona gospodarczo potrzeba zatrudnienia zainteresowane;j.

Zaznaczy¢ réwnocze$nie nalezy, ze dokumenty medyczne z niepublicznego zakladu opieki zdrowotnej Centrum
(...) Poradni G.-Polozniczej w C. (k. 78-81 akt sprawy) wskazuja, ze w momencie zatrudnienia A. S. byla juz w
zaawansowanej ciazy, tj. w 7 tygodniu ciazy.

Jednocze$nie tre$¢: dokumentoéw w postaci: zgloszenia krajowej oferty pracy z dnia 21 lipca 2014 roku wraz z adnotacja
zamieszczong na odwrocie formularza zgloszenia (k. 71-71v. akt sprawy) i notatki urzedowej z dnia 26 marca 2015 .
(k. 72 akt sprawy) oraz zeznan $wiadka M. J. (k. 94-94v. akt sprawy 00:03:56) przemawia za przyjeciem, ze wbrew
twierdzeniom: A. Z. (k. 95-95v. akt sprawy 00:43:01) i A. S. (k. 95v. akt sprawy 01:02:50), strony kwestionowanej
umowy znaly sie jeszcze przed jej zawarciem — odwolujacy wskazal bowiem zainteresowana jako kandydata na
pracownika w zgloszonej do PUP w R. krajowej ofercie pracy.

Trafnie Sad I instancji zauwazyl, ze umdéwione wynagrodzenie A. S. za prace jest znaczgco wyzsze anizeli innych
pracownikéw A. Z., pomimo ze zainteresowana faktycznie nie wykonywala umoéwionej pracy na stanowisku
przedstawiciela handlowego.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci zasadne jest uznanie, ze zawarcie kwestionowanej umowy o prace shuzy¢ miato
jedynie sztucznemu wykreowaniu stosunku pracy, a w konsekwencji uzyskaniu przez A. S. statusu prawnego
pracownika w celu umozliwienia jej korzystania ze $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, a zatem umowe tg uznaé
nalezy za zawartg dla pozoru (art. 83 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.).

Poniewaz zawarta przez A. Z. i A. S. umowa o prace jest niewazna z mocy art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.
bezprzedmiotowa jest jej ocena (jako nieistniejgcej) w kontekécie art. 58 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Chybione sa zatem zarzuty naruszenia prawa materialnego, tj. art. 83 § 1 k.c. (w zw. z art. 300 k.p.) i art. 58 § 2 k.c.
(w zw. z art. 300 k.p.).

Pojecia ,pracownik”, ,stosunek pracy”, czy ,zatrudnienie” nie moga by¢ interpretowane na uzytek prawa ubezpieczen
spotecznych inaczej niz interpretuje je akt prawny okreslajacy prawa i obowiazki pracownikéw i pracodawcow, tj.
Kodeks pracy (por. wyrok S.N. z dnia 18 maja 2012 r., III UK 99/11, LEX Nr 1227193).

O nie objeciu ubezpieczeniem spotecznym, w przypadku zgloszenia do niego osoby nie bedacej pracownikiem, nie
decyduje niewazno$¢ umowy, lecz faktyczne nie pozostawanie w stosunku pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. (por.
wyrok S.N. z dnia 06 marca 2007 r., I UK 302/06, LEX nr 342285).

Poniewaz A. S. od dnia 21 lipca 2014 r. faktycznie nie pozostaje z A. Z. w stosunku pracy w rozumieniu art. 22 § 1
k.p., wobec tego nie uzyskala statusu pracownika w rozumieniu art. 8 ust. 1 ustawy systemowej, a w konsekwencji,



stosownie do tresci art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust 1 w zw. z art. 13 pkt 1 ustawy systemowej a contrario, nie
zachodza podstawy prawne do objecia jej od tego dnia obowigzkowo pracowniczymi ubezpieczeniami spolecznymi:
emerytalnym, rentowymi, chorobowym oraz wypadkowym.

Uznajac apelacje A. Z. za bezzasadng, na mocy art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku.

SSA Malgorzata Gerszewska SSA Grazyna Czyzak SSA Barbara Mazur



