Sygn. akt ITT AUa 1434/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 stycznia 2016 r.

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Horbulewicz
Sedziowie: SSA Bozena Grubba
SSO del. Maria Ottarzewska (spr.)
Protokolant: sekr.sagdowy Angelika Judka

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2016 r. w Gdansku

sprawy K. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

od wyroku Sadu Okregowego w Stupsku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 2 lipca 2015 r., sygn. akt V U 419/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz ubezpieczonego K. W. kwote 120,00
(sto dwadzieScia zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Bozena Grubba SSA Grazyna Horbulewicz SSO del. Maria Ottarzewska
Sygn. akt ITT AUa 1434/15

UZASADNIENIE

Ubezpieczony K. W. wnidst odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z dnia 02.04.2015
roku, znak (...), odmawiajacej prawa do emerytury. Ubezpieczony domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji organu
rentowego, poprzez przyznanie prawa do emerytury ze wzgledu na wykonywang prace w warunkach szczegblnych.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony podnidsl, ze w toku swojej aktywnoSci zawodowej wykonywal prace
traktorzysty.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wnidst o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie od ubezpieczonego
na rzecz organu rentowego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych podnoszac, ze ubezpieczony na dzien 01
stycznia 1999 roku udowodnil wymagane 25 lat okres6w sktadkowych, niesktadkowych, w tym zadnych okres6w pracy
w warunkach szczeg6lnych.

Organ rentowy nie uwzglednil zaswiadczenia o pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych w (...) w C. wobec
faktu, ze nie wskazywalo ono szczegbdlowo dzialu i pozycji zarzadzenia resortowego w oparciu, o ktore zostalo wydane.
Z uwagi na brak 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegélnych organ rentowy odmoéwil K. W. prawa do

emerytury.

Wyrokiem z dnia 02 lipca 2015 roku Sad Okregowy w Stupsku V Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w sprawie o
sygn. akt V U 419/15, zmienil zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 02 kwietnia
2015 roku znak: ENMS/10/037023253 w ten sposéb, ze przyznal ubezpieczonemu K. W. prawo do emerytury,
poczawszy od dnia 25 marca 2015r. (pkt I); stwierdzil odpowiedzialno$¢ organu rentowego (pkt I1); zasadzil od organu
rentowego na rzecz ubezpieczonego K. W. kwote 60 zt tytutem kosztéw procesu (pkt IIT),

Sad I instancji oparl rozstrzygniecie o ponizsze ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne:
Ubezpieczony K. W., urodzony (...), ztozyl w dniu 25.03.2015 roku wniosek o emeryture.

Wraz z wnioskiem, ubezpieczony przedlozyl za$wiadczenia i $wiadectwa pracy, ktéorymi udokumentowal
niekwestionowany przez pozwany organ rentowy staz ubezpieczeniowy wynoszacy, wedlug stanu na dzien
01.01.1999r. lacznie 25 lat okresow skladkowych, niesktadkowych, w tym w ocenie organu rentowego zadnych lat pracy
w warunkach szczegblnych. Ubezpieczony nie nalezal do OFE. Ubezpieczony przedstawil takze zaswiadczenie wydane
w dniu 31 sierpnia 1995r., przez likwidatora (...) C. stwierdzajace, iz w okresie od 27 kwietnia 1978r., do 31 marca
1994r., bedac zatrudnionym w (...) w C. na stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace traktorzysty.

Zaskarzona decyzja organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury z uwagi na niewykazanie, co
najmniej 15 letniego okresu pracy w warunkach szczegdlnych na dziefi 01.01.1999r. Organ rentowy nie uwzglednil
ubezpieczonemu do okresu pracy w warunkach szczegblnych zatrudnienia - pracy traktorzysty wykonywanej w (...)
w C. w wymiarze 16 lat, 1 miesigca i 7 dni.

W ocenie Sadu I instancji odwotanie ubezpieczonego, zastugiwalo na uwzglednienie.

Kwestia wymagajaca rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie bylo ustalenie uprawnien ubezpieczonego do
wezedniejszej emerytury z tytulu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach, na podstawie art. 184 wzwigzku z art.
32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013r.
poz. 1440) oraz przepisoéw Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow zatrudnionych w warunkach szczeg6lnych lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spotecznych ubezpieczonym
urodzonym po 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiaggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i
40, jezeli w dniu wejécia ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla meZczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27.

W my$l art. 184 ust. 2 emerytura przysluguje ubezpieczonym, ktérzy nie przystapili do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie §rodkdéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. Okres skladkowy i nieskladkowy, o
ktorym mowa w art. 27, to 25 lat w przypadku mezczyzny (art. 27 pkt 2). Wiek emerytalny wynika z § 4 ust. 1



pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. z 1983r., nr 8, poz. 43 ze zm.), do
ktdrego odsyla art. 32 ust. 4 powolanej ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Dla mezczyzny jest to 60 lat. Wymagany
okres zatrudnienia w warunkach szczego6lnych przewidziany w przepisach dotychczasowych, o ktérym mowa w art.
184 ust. 1, to okres 15 lat, o czym stanowi § 4 ust. 3 powolanego rozporzadzenia.

Sad Okregowy stwierdzil, iz bezsporne w niniejszej sprawie bylo, ze ubezpieczony K. W. na dzien zlozenia wniosku
o przyznanie emerytury mial ukonczone 60 lat — ukonczyt je w dniu 24.06.2013r., nie jest czlonkiem OFE. Posiada
wymagany 25 letni staz pracy liczony na dzien wejécia w zycie ustawy, tj. na dzieh 01.01.1999 roku.

W ocenie Sadu I instancji oznacza to, iz jedyna przestanka, jaka musiat ubezpieczony udowodni¢ w przedmiotowej
sprawie byla praca w warunkach szczeg6lnych w wymiarze 15 lat wedlug stanu na dziefi 01.01.1999r.

Zgodnie § 22 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011r. w sprawie
postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. nr 237 poz.1312) §rodkiem dowodowym stwierdzajacym
okresy zatrudnienia na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania oraz spoéldzielczej umowy o
prace jest $wiadectwo pracy, zaswiadczenie platnika sktadek lub innego wtasciwego organu, wydane na podstawie
posiadanych dokumentéw lub inny dokument, w tym w szczegblnoSci:

1) legitymacja ubezpieczeniowa;

2) legitymacja stuzbowa, legitymacja zwigzku zawodowego, umowa o prace, wpis w dowodzie osobistym oraz pisma
kierowane przez pracodawce do pracownika w czasie trwania zatrudnienia.

Z kolei ust. 2 tego przepisu stanowi, ze jezeli ustawa przewiduje mozliwo$¢ udowodnienia zeznaniami $wiadkéow
okresu sktadkowego, od ktorego zalezy prawo lub wysoko$é §wiadczenia, dowdd ten dopuszcza sie pod warunkiem
zlozenia przez zainteresowanego o$wiadczenia w formie pisemnej lub ustnej do protokohu, ze nie moze przedlozyé
odpowiedniego dokumentu potwierdzajacego ten okres.

Jednak w spornych przypadkach, uwzglednienie okreséw wykonywania pracy w szczegélnych warunkach nastepuje
po ustaleniu rzeczywistego zakresu obowigzkéw oraz wykonywania bezposrednio i stale, w pelnym wymiarze czasu
pracy tego zatrudnienia.

Sad Okregowy zwazyl, ze w postepowaniu przed sgdem ubezpieczenn spolecznych w sprawach o $wiadczenia
emerytalno — rentowe prowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw lub z przestuchania stron nie podlega zadnym
ograniczeniom.

Wedlug art. 473 § 1 k.p.c. w postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje
sie przed sadem przepis6w ograniczajacych dopuszczalno$é dowodu z zeznan swiadkow i z przestuchania stron.

Ten wyjatek od ogblnych zasad, wynikajacych z art. 247 k.p.c., sprawia, ze kazdy istotny fakt (np. taki, ktérego ustalenie
jest niezbedne do przyznania ubezpieczonemu prawa do wczesniejszej emerytury), moze by¢ dowodzony wszelkimi
Srodkami dowodowymi, ktore sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe (vide wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 04 pazdziernika 2007r. I UK 111/07).

W ocenie Sagdu Okregowego jest oczywiste, iz brzmienie zajmowanego stanowiska, jakie widnieje w dokumentach
prowadzonych i wystawionych przez pracodawce nie moze mieé¢ rozstrzygajacego znaczenia w sprawie. Decyduje
rodzaj wykonywanej pracy, co nadto wynika z powolanych wyzej przepisow prawa, w szczegélnosSci art. 32 ust. 2,
ktoéry stanowi, iz dla celow ustalenia uprawnienn do emerytury w obnizonym wieku za pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia
oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoSci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.



Rodzaje prac ustala sie na podstawie powolanego juz wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
ktéry w zalgcezniku A w Dzialach od I do XIV wymienia rodzaje prac, ktore sg pracg w warunkach szczegdlnych.

Ponadto Sad I instancji dodal, iz w my$l § 2 ust. 1 tegoz rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo
do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegoélnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy.

W zalaczniku A Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. z 1983r., nr 8, poz. 43) w dziale VIII
pkt 3 wymienione sa: prace kierowcow ciggnikow, kombajnéw lub pojazdoéw gasiennicowych.

Ubezpieczony przedlozyl organowi rentowemu zaswiadczenie wydane przez likwidatora (...) w C. w likwidacji z tresci,
ktérego wynikalo, iz w okresie od 24.04.1978 do 31.03.1994 (to jest w sumie 15 lat, 11 miesiecy i 4 dni) wykonywal w
tej spoldzielni prace traktorzysty stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Organ rentowy nie uznal tego dokumentu za potwierdzenie pracy w warunkach szczegélnych, wobec faktu, iz
pracodawca nie podal rodzaju pracy $ci$le wedlug wzoru i pozycji rozporzadzenia RM z 07 lutego 1983r oraz nie podal
W oparciu o przepisy resortowe wykazu, dzialu, pozycji oraz punktu dla okreslenia rodzaju wykonywanej pracy.

Sad I instancji wielokrotnie juz wskazywal, iz przepisy resortowe - zarzadzenia poszczegdlnych ministrow — wydane
na podstawie przywolanego rozporzadzenia z 07 lutego 1983r nie stanowig Zrédla prawa. Zatem uzaleznienie uznania
okres6w pracy w warunkach szczegbélnych od wskazania przez pracodawce przepiséw resortowych nie znajduje
zadnego uzasadnienia.

Nadto z wpisu w legitymacji ubezpieczeniowej wynika praca traktorzysty i kierowcy ciagnikowego K. W., wpis w
Swiadectwie pracy wydanym w dniu 16 XII 1996r rowniez podaje, ze ubezpieczony zatrudniony byt w spornym okresie,
jako traktorzysta w pelnym wymiarze czasu pracy.

W $wietle tych okoliczno$ci stanowisko organu rentowego Sad I instancji uznal za nieuzasadnione i przesadnie
formalistyczne.

Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal, iz ubezpieczony spehil wszystkie warunki do przyznania mu wcze$niejszej
emerytury na podstawie przepiséw art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Tekst jednolity z 2013r., poz. 1440 ze zm.) oraz § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z 07 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub
szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), albowiem w toku niniejszego postepowania wykazal, iz na dzien
01.01.1999r. posiada, co najmniej 15 letni okres pracy w warunkach szczeg6lnych.

Na marginesie Sad I instancji zaznaczyl, Ze wcze$niejsza emerytura jest dla powszechnego systemu $wiadczen
emerytalnych
zamknietym katalogu wykazu pracownikéw zatrudnionych w szczegblnym charakterze wylacza mozliwosé jego
rozszerzania w procesie stosowania prawa. Mozliwo$¢ odstepstwa od zasady powszechnej - zwlaszcza ze wzgledu na

[l

'instytucja”" wyjatkowa, okre$lajaca szczegélne uprawnienia. Zawarcie przez ustawodawce w

przestanke szczegolnego charakteru zatrudnienia - pozostaje atrybutem wiladzy ustawodawczej, a nie sagdownicze;j.
Tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22.02.2007r. w sprawie I UK 258/06 opublikowanym w M.P.Pr. 2007/6/316.

Z przyczyn natury faktycznej i prawnej omoéwionych powyzej Sad I instancji, uznajac odwolanie ubezpieczonego za

uzasadnione, w oparciu o art. 477'4 § 2 k.p.c., orzekl, jak w pkt I sentencji wyroku.

Na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, Sad Okregowy stwierdzit odpowiedzialno$é
organu rentowego, o czym orzekt jak w punkcie II wyroku, gdyz wykazanie 15-letniego okresu pracy w warunkach



szczegblnych przez K. W. wymienionymi wyzej dokumentami nie wymagalo przeprowadzenia postepowania
dowodowego przed Sadem I instancji. Okolicznosci niezbedne dla wydania pozytywnej dla ubezpieczonego decyzji
wyjasnione, bowiem zostaly w toku postepowania przed organem rentowym.

O kosztach procesu orzeczono, jak w punkcie III sentencji, majac na uwadze zasade odpowiedzialno$ci za wynik
procesu, na mocy art. 98, 99 k.p.c. i § 11.2 rozrzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrze$nia 2002 w sprawie optat
za czynnoSci radcoéw prawnych.

Apelacje od wyroku Sadu I instancji wywiédt organ rentowy zaskarzajac orzeczenie Sadu Okregowego w calos$ci.
Skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania ubezpieczonego od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S. z dnia 02 kwietnia 2015r.; ewentualnie o uchylenie tego wyroku w calo$ci
i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Stupsku do ponownego rozpoznania. Ponadto organ rentowy wnosit
o zasgdzenie od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kosztOw procesu za obie instancje wedlug norm
przepisanych.

Organ rentowy zarzucal Sadowi Okregowemu naruszenie prawa materialnego przez niewlasciwe zastosowanie art.
184 ust. 1w zw. z art. 32 ust. 11 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (j.t. Dz. U. z 2015r., poz. 748) w zw. z § 1 ust. 1, § 4 ust. 1 pkt 1 i 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 07 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) oraz zalacznika do tego rozporzadzenia - Wykaz A, dziat VIII
(transport), poz. 3.

W ocenie skarzacego z zapadlym w sprawie rozstrzygnieciem nie mozna sie zgodzi¢, albowiem nie jest ono zgodne z
powolanymi w zarzutach apelacyjnych przepisami prawa materialnego.

ZUS wywodzil, iz zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2015r., poz. 748 z p6zn. zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejsScia w
zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym
w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet oraz okres
skladkowy i nieskladkowy wynoszacy, co najmniej 20 lat dla kobiet. Z kolei w my$l § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 07 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub
w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.) pracownik, ktéry wykonywal prace w szczego6lnych
warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:
osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej
15 lat pracy w warunkach szczegblnych. Praca w warunkach szczegélnych jest przy tym praca Swiadczona stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowiskach wskazanych w zalaczniku A do rozporzadzenia z 07 lutego
1983r. (§ 1 i § 2 rozporzadzenia). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i saddow apelacyjnych podkreéla sie, ze
normatywne rodzaje prac w szczegdlnych warunkach wyréznia kryterium merytoryczne i formalne; pierwsze dotyczy
wykonywania stale i w pelnym wymiarze takiej pracy, warunkiem drugiego jest wymienienie jej w rozporzadzeniu
z 07 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze. Praca, ktora nie spelnia lacznie obu kryteriéw nie uprawnia do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym okre$§lonym w tym rozporzadzeniu. Nawet, jezeli pracodawca uznal prace na danym stanowisku za
prace w szczeg6lnych warunkach, taki pracownik moze nie otrzymaé wczeSniejszej emerytury. ZUS odmoéwi jej,
bowiem, gdy nie byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25
maja 2010r., I UK 3/10, Monitor Prawa Pracy 2010/8/394). Praca w szczegdlnych warunkach to praca wykonywana
stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w
wykazie stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia o7 lutego 1983r. Decydujaca role w
analizie charakteru pracy ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnien emerytalnych ma, zatem mozliwo$¢ jej
zakwalifikowania pod ktéra$ z pozycji wspomnianego zalgcznika do rozporzadzenia Rady Ministréw. W $wietle art.



32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych pracami w szczegbdlnych warunkach
nie sa, bowiem wszelkie prace wykonywane w narazeniu na kontakt z niekorzystnymi dla zdrowia pracownika
czynnikami, lecz jedynie takie, ktore zostaly rodzajowo wymienione w tymze rozporzadzeniu. Wykonywanie pracy w
szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy oznacza,
ze pracownik nie ma powierzonych innych obowiazkéw jak tylko te, ktore dotycza pracy w szczegdlnych warunkach.
Organ rentowy stwierdzal, ze wynikajace z wykazu A, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia przyporzadkowanie
danego rodzaju pracy do okreslonej branzy ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji, jako pracy w szczegdlnych
warunkach w rozumieniu art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej (por. wyrok z dnia 01 czerwca 2010r., II UK 21/10,
w ktérym zajeto stanowisko, ze "wyodrebnienie poszczegélnych prac ma charakter stanowiskowo-branzowy. Pod
pozycjami zamieszczonymi w kolejnych dzialach wykazu wymieniono, bowiem konkretne stanowiska przypisane
danym branzom, uznajac je za prace w szczegélnych warunkach uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego.
Taki spos6b kwalifikacji prawnej tychze prac nie jest dzielem przypadku. Specyfika poszczegdlnych galezi przemystu
determinuje charakter §wiadczonych w nich praciwarunki, w jakich sg one wykonywane, ich ucigzliwo$¢ i szkodliwo$c
dla zdrowia. W ocenie apelujacego nie mozna, zatem swobodnie czy wrecz dowolnie, z naruszeniem postanowien
rozporzadzenia, wigzaé konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktérych nie zostaly one przypisane w tym
akcie prawnym"). Réwniez w wyroku z dnia 3 czerwca 2008r., I UK 381/07 Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze
przyporzadkowanie okre$lonej pracy do okreSlonej w wykazie branzy przemyslowej ma istotne znaczenie dla jej
kwalifikacji, jako pracy w warunkach szczegblnych, gdy uciazliwo$é i szkodliwo$¢ pracy dla zdrowia wynika wlasnie
z jej branzowej specyfiki (por. tez postanowienie Sadu Najwyzszego z 08 maja 2012r., IT UK 25/12, Legalis; wyrok
Sadu Najwyzszego z 19 marca 2012r., I UK 166/11, Legalis; postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 marca 2012r., I UK
406/11, Legalis). Zatem za ugruntowane nalezy uznac stanowisko Sadu Najwyzszego, ze przyporzadkowanie danego
rodzaju pracy do okre$lonej branzy ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji, jako pracy w szczego6lnych warunkach w
rozumieniu art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej (por. rowniez wyrok SN z 03.12.2014 r. II1 UK 64/14 LEX nr 1646394r.,).

W wywiedzionym §rodku odwolawczym Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazywal, iz wykladnia jezykowa regulacji
zawartej w Wykazie A dzial VIII poz. 3, przy uwzglednieniu przyjetej przez rozporzadzenie kwalifikacji branzowo
- stanowiskowej oraz przy uwzglednieniu systematyki przepisoéw, nie pozwala jednakze na kwalifikowanie pracy
kierowcow ciagnikéw, kombajnéw lub pojazdéw gasienicowych wykonujacych swa prace w rolnictwie, jako pracy w
szczegbOlnych warunkach. Wskazane stanowiska wymienione zostaly w dziale VIII wykazu ,,w transporcie i }acznodci”,
a nie w dziale X ,w rolnictwie i przemysle rolno - spozywczym", ani w dziale XIV ,prace rozne". Wobec powyzszego
nie ma przeslanek, aby przyjmowaé, ze wykonywanie prac na wskazanych stanowiskach niezaleznie od branzy, w
ktorej praca jest wykonywana skutkuje szkodliwo$cia pozwalajgcg na zaliczenie tego okresu, jako uprawniajacego o
nabycia emerytury w obnizonym wieku. Umieszczenie wskazanych stanowisk w dziale VIII w transporcie i lacznosci,
mimo ujecia pracy traktorzysty, kombajnisty lub pojazdu gasienicowego odrebnie od pracy kierowcy samochodow
ciezarowych, autobuséw i pojazddéw specjalistycznych, laczy szkodliwo$¢ tejze pracy nie z faktem prowadzenia tychze
pojazdoéw, lecz z faktem prowadzenia tych pojazdéw przy uwzglednieniu specyfiki ,,technologii" pracy w transporcie
i laczno$ci oraz obciazen psychofizycznych zwigzanych z uczestniczeniem takich pojazdéw w ruchu publicznym.
Obcigzen, ktérych nie ma, jak uznal ustawodaweca, przy wykonywaniu prac na wskazanych stanowiskach w rolnictwie,
gdzie dominuja prace polowe. Taki kierunek wykladni zaprezentowal tez Sad Najwyzszy w wyroku z 03 grudnia 2013r.
I UK 172/13 odmawiajac zakwalifikowania, jako wykonywanej w szczegdlnych warunkach, pracy kierowcy ciagnikow
w trakcie prac polowych. Sad ten stwierdzil, Ze o ile mozna sie zgodzic, ze prace transportowe wykonywane przez
ubezpieczonego, jako kierowce ciagnika mozna zaliczy¢ do prac w transporcie, tj. do prac objetych dzialem VIII poz. 3
wykazu A, mimo ze pracowat on w spoldzielni rolniczej a nie w przedsiebiorstwie transportowym, to nie ma zadnych
podstaw do potraktowania prac polowych, jako prac w transporcie. Poglad powyzszy jest aprobowany réwniez w
orzecznictwie sadéw apelacyjnych (por. wyrok S.A. w Lodzi z 12 maja 2015r. III AUa 922/14).

W odpowiedzi na wywiedziong przez organ rentowy apelacje ubezpieczony K. W. wniost o jej oddalenie, lub
o przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Sadowi Okregowemu w Shupsku oraz o zasadzenie kosztow
sadowych postepowania apelacyjnego na rzecz Ubezpieczonego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu
apelacyjnym wg norm przepisanych prawem.



Ubezpieczony wskazal, iz z materialu dowodowego zgromadzonego przez Sad I instancji w sprawie wynikalo, ze
ubezpieczony legitymuje sie lacznie 25-letnim 11-miesiecznym i 26-dniowym stazem pracy, zaliczanym do okresow
skladkowych oraz legitymuje sie 15-letnim 11-miesiecznym i 4-dniowym stazem pracy na stanowisku traktorzysty w
Spoldzielni Kétek Rolniczych, w pelnym wymiarze godzin i w dniu 24.06.2013r. ukonczyl 60 rok zycia.

ZUS odmoéwil przyznania K. W. wczeéniejszej emerytury tylko, dlatego, ze (...) C., w ktérym pracowal nie
wystawil prawidlowego $wiadectwa pracy w szczegblnych warunkach, potwierdzajac jedynie w za$wiadczeniu z dnia
31.08.1995r., Ze ubezpieczony wykonywal prace w pelnym wymiarze godzin w okresie od 27.04.1978r. do 31.03.1994r.
w szczegblnych warunkach. Z wydanego za§wiadczenia wynika, jak réwniez z dokumentacji ZUS potwierdzajacej
okresy zatrudnienia ubezpieczonego, ze legitymuje sie on wymaganym stazem pracy oraz wymaganym stazem pracy
w szczegblnych warunkach do przyznania emerytury, po ukonczeniu przez niego 60-roku zycia.

Ubezpieczony pracowal, jako traktorzysta w Spodldzielni Kolek Rolniczych, przez caly czas wykonujac ustugi
transportowe na drogach publicznych, a réwniez na drogach gminnych, wewnetrznych, polnych, wykonujac réznego
rodzaju prace, transportujac ptody rolne z p6l uprawianych przez rolnikéw, dowozac na te pola nawozy, material
siewny, odbierajac plody rolne z kombajnu i innych maszyn rolniczych. Wykonywal ustugi rolnicze na rzecz rolnikow
inie tylko, nie pracujac w przedsiebiorstwie transportowym. Ubezpieczony byl po prostu kierowca ciggnika. Ciagnik
jest pojazdem nieresorowanym, o specyficznej technologii i obcigzen z tego tytutu. Jest to pojazd, ktérym wykonywane
sg prace w ruchu publicznym, do ktoérego ma zastosowanie kodeks drogowy. Z pewnoScia w pracy wykonywanej w
(...) nie dominowaly prace polowe i pomimo tego, ze w branzy w Wykazie A Rozp. RM z dnia 07.02.1983r. nie zostalo
stanowisko traktorzysty wymienione w rolnictwie, jako praca w szczeg6lnych warunkach, lecz zostalo wymienione w
Dziale VIII tego wykazu w transporcie i laczno$ci, to praca na ciggniku nieresorowanym i szkodliwo$¢ i uciazliwo$c
pracy na tym pojezdzie jest wyzsza niz praca samochodéw ciezarowych, autobuséw, czy pojazddow specjalistycznych
i pomimo tego, Ze jak to wynika z Wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 03.12.2013r. sygn. akt I UK 172/13, Ze nie
ma podstaw traktowania prac potowych, jako prac w transporcie, to prace, ktorag wykonywal Ubezpieczony, jako
traktorzysta Spoldzielni Koblek Rolniczych nalezy kwalifikowaé, jako prace w warunkach szczegdlnych, poniewaz
ucigzliwo$¢ tych prac i praca na ciggniku nieresorowanym jest praca w szczeg6lnych warunkach i w szczegdlnym
charakterze, zuwagi na charakter tej pracy, okres jej wykonywania, spelniajacy przestanki z art. 32 Ustawy o FUS, takie
jak: posiadanie wymaganego okresu zatrudnienia przez mezczyzne 25 lat oraz legitymowanie sie 15-letnim stazem
pracy w szczegoblnych warunkach wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Ubezpieczony wskazywal, iz do tej pory pracownicy (...) wykonujacy rowniez prace traktorzysty po osiagnieciu wieku
60 lat i spelnieniu tych warunkéw, otrzymywali weze$niejszg emeryture, pomimo tego, ze praca traktorzysty nie byla
wymieniona w branzy w Wykazie do rozp. RM z dnia 07.02.1983r. do pracy w rolnictwie.

Prace, ktora wykonywal ubezpieczony to praca zwigzana z czynnikiem duzego ryzyka w szczeg6lnych warunkach
srodowiska pracy, przy silnym zapyleniu, narazajaca na utrate zdrowia i nie tylko przy wykonywaniu prac polowych.
Ubezpieczony prowadzit karte drogowa, w ktorej byly zapisywane godziny wykonywania poszczegélnych prac,
poruszal sie tez tym ciggnikiem po drogach publicznych, a 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych przypadaly na lata
1978-1994. P6Zniej wykonywal rowniez prace traktorzysty, ale takze inne prace, takie jak: praca pracownika fizycznego
w budownictwie. Spelnial on w 2013r. warunki do przyznania emerytury pomostowej na podstawie Ustawy z dnia
19.12.2008r. ,,0 emeryturach pomostowych” (Dz. U. nr 237 poz. 1656 z p6zn. zm.), a mianowicie warunki okre§lone
w art. 4 pkt 1-5 i pkt 7 oraz art. 5-12 Ustawy pomostowe;j.

Majac na uwadze powyzsze, pomimo tego, ze w Wykazie A w Dziale X odnoszacym sie rolnictwa i przemystu
spozywczego nie jest wykazana praca traktorzysty, jako praca w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze, a jest wykazana w Dziale VIII pkt 3 tj. w transporcie i }acznoéci — nie moze przesadzac o braku podstaw
do zaliczenia pracy wykonywanej przez Ubezpieczonego w warunkach uprawniajacych do uzyskania emerytury w
obnizonym wieku, po ukonczeniu 60-roku zycia, tym bardziej, ze wszystkie przestanki do przyznania emerytury
zostaly spelnione.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do rozstrzygniecia, czy stlusznie zostalo zakwestionowane przez
organ rentowy, iz ubezpieczony K. W. w okresie: od 27 kwietnia 1978r., do 31 marca 1994r., wykonywal prace w
szczegbOlnych warunkach, pracujac na stanowisku ,traktorzysty”.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy nie popekil jakichkolwiek uchybien w zakresie zar6wno ustalonych
faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, ktére moglyby uzasadni¢ ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. W
konsekwencji, Sad odwolawczy oceniajac, jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez
Sad pierwszej instancji, w calo$ci je zaaprobowal i uznal za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich szczegbdlowe
powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 05 listopada 1998r.,
sygn. akt I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999r., z. 24, poz. 776; z dnia 22 lutego 2010r. I UK 233/09, Lex nr 585720).

Podzielajac, zatem stanowisko Sadu I instancji, wyrazone w uzasadnieniu skarzonego wyroku, Sad Apelacyjny
wskazuje, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy w pelni dawal podstawe do przyjecia, ze wnioskodawca K.
W. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach przez okres, co najmniej 15 lat.

Powyzszej konstatacji nie wzruszala argumentacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w toku postepowania rentowego
oraz przed Sadem I instancji. Organ rentowy wskazywal, iz podstawa wydania odmownej decyzji przez ZUS byta
okoliczno$¢, iz Swiadectwo pracy K. W. nie spelmialo wymogéw formalnych — ZUS stwierdzil, ze pracodawca
ubezpieczonego mial obowiazek okresli¢ rodzaj pracy pracownika $cisle wedlug wzoru i pozycji ww. rozporzadzenia,
poda¢ stanowisko pracy zgodnie z wykazem, dzialem, pozycja oraz punktem zarzadzenia resortowego. Natomiast
stanowisko ,traktorzysty” nie znajduje sie w wykazie A, Dziale X rozporzadzenia RM z dnia 07 lutego 1983r., w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegoélnym charakterze.

Sad Apelacyjny przyjal, iz kluczowym warunkiem uznania pracy za wykonywana w szczegélnych warunkach jest
przede wszystkim aspekt szkodliwo$ci dla zdrowia pracownika, a nie nazwa stanowiska. (...) zgodnie z wykladnig
jezykowa jest to: pojazd mechaniczny o duzej sile pociagowej, przystosowany do ciggniecia lub pchania pojazdow i
urzadzen niemajacych wlasnego napedu (Stownik Jezyka Polskiego PWN); ,.ciagnik” to: pojazd z silnikiem o duzej
mocy, przystosowany do ciggniecia lub pchania pojazdoéw i urzadzen bez wlasnego napedu (Stownik Jezyka Polskiego
PWN). Nie ulega takze watpliwosci, iz powszechnie stosuje sie termin ,traktor” dla okre$lenia ,ciagnika rolniczego”.
Zatem praca kierowcy ciagnika moze zostaé uznana za prace tozsama z pracg traktorzysty, jako de facto praca kierowcy
okres$lonego rodzaju pojazdu.

Nalezy takze podkresli¢, iz dopiero na etapie wywiedzionej apelacji organ rentowy zakwestionowal charakter
wykonywanej przez ubezpieczonego K. W. pracy,

Przechodzac do analizy prawnej orzeczenia Sadu I instancji, w ocenie Sadu odwolawczego wyrok Sadu I instancji nie
naruszyl przepisow prawa materialnego. W rozpoznawanej sprawie skarzacy zarzucit niewlaéciwe zastosowanie art.
184 w zw. z art. 32 ustawy emerytalnej poprzez bledne zakwalifikowanie prac wykonywanych przez wnioskodawce
w spornym okresie tj. od 27 kwietnia 1978r., do 31 marca 1994r., jako pracy wymienionej w wykazie A, dzial VIII
prace: ,W transporcie i lacznosci”, poz. 3: ,,Prace kierowcow ciagnikéw, kombajnéw lub pojazdow gasienicowych” -
zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia o7 lutego 1983r.

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie podziela w calej rozciaglosci i przyjmuje za wlasne stanowisko wyrazone przez
Sad Apelacyjny w Gdansku — III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w wyrokach z dnia 23 stycznia 2015r.,
sygn. akt ITII AUa 940/14, (niepubl.) oraz z dnia 15 kwietnia 2015r., sygn. akt III AUa 1972/14 (niepubl.), iz obnizZenie
wieku emerytalnego niektérym grupom zawodowym uzasadnia sie narazeniem tych osob na szybsze niz przecietne
zrealizowanie sie emerytalnego ryzyka z powodu wystgpienia w ich zawodach czynnikéw negatywnych (szkodliwych
dla zdrowia lub obnizajacych sprawnos¢ psychofizyczna), ktére doprowadzaja do weze$niejszej niz powszechnie utraty



sit do wykonywania dotychczasowej pracy. Prawo do emerytury w wieku nizszym wynika, wiec ze szczegbélnych
wlaéciwos$ci wykonywanej pracy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazany jest poglad, ze wyodrebnienie prac w wykazie A stanowigcym zalacznik
do ww. rozporzadzenia ma charakter stanowiskowo-branzowy i nie mozna dowolnie, z naruszeniem postanowien
rozporzadzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktérych nie zostaly one przypisane w akcie
prawnym. Jednoczeénie jednak, Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ktére Sad Apelacyjny w peli akceptuje i
podziela, iz ,,co do zasady przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do okre§lonej branzy ma istotne znaczenie
dla jej kwalifikacji, jako pracy w szczegélnych warunkach, ale nie zawsze wynika ono z funkcjonowania zakladu
pracy w okreSlonym resorcie. Moze sie bowiem zdarzy¢, ze zaklad pracy podlegly okreSlonemu ministrowi wykonuje
takze zadania calkowicie odpowiadajace innemu dzialowi gospodarki, lezagcemu w sferze zainteresowania innego
ministra” — por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2014r. sygn. I UK 337/13 (Lex nr 1458817). W
uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy wyjasnil, iz ,nietrafne jest stanowisko, zgodnie z ktérym przy ocenie
charakteru stanowiska pracy w ramach zaktadu pracy kwalifikujacego sie do okres$lonej galezi przemyshu, nalezy $cile
postugiwact sie stanowiskami wymienionymi w konkretnych dzialach zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 07 lutego 1983r.”. Posilkujac sie analogicznym przykladem, nalezy podkresli¢, iz Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze praca kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony $wiadczona
w ramach przedsiebiorstwa hutniczego nie rézni sie pod wzgledem jej ucigzliwoéci i szkodliwoéci dla zdrowia
od pracy tego samego kierowcy zatrudnionego w przedsiebiorstwie o profilu stricte transportowym. Brak jest,
zatem uzasadnionych podstaw, by odmawia¢ uznania jej za prace w warunkach szczegélnych, z powolaniem sie
tylko i wylacznie na stanowiskowo-branzowy charakter wyodrebnienia prac w zalaczniku do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia o7 lutego 1983r. Tego rodzaju wykladnia przepiséw § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia o7 lutego 1983r. w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych nie moze zyska¢ aprobaty, jako sprzeczna z celem przepiséw dotyczacych uprawnienia do obnizenia
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w warunkach szczegolnych, ktorym niewatpliwie jest przyznanie
okreslonych przywilejow pracownikom, ktorzy przez okre$lony w ustawie czas pracowali na stanowiskach szczegdblnie
ucigzliwych dla zdrowia.

Podobne stanowisko przedstawil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 marca 2014r., sygn. I UK 368/13
(niepubl.) wskazujac, iz odestanie w art. 32 ust. 4 rozporzadzenia oznacza, ze znaczenie prawne ma tylko regulacja
dotyczaca rodzajow prac i stanowisk oraz warunkéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub charakterze,
a zatem nie dzialy branzowe gospodarki, jesli zalozy¢, ze tego dotyczy egzemplifikacja. Innymi slowy, okreslone
stanowisko orzecznictwa o znaczeniu wyodrebnienia stanowiskowo-branzowego w wykazach dla kwalifikacji pracy
w szczegbdlnych warunkach ma swoje racje, jednak nie mozna jednocze$nie pomijaé, iz to rzeczywista praca w
szczegoblnych warunkach uzasadnia prawo do wezeéniejszej emerytury.

Charakter pracy kierowcy ciggnika wykonujacego wylacznie transport oraz kierowcy ciggnika wykonujacego w
pewnych okresach wylacznie transport, w innych za$ przemiennie transport i prace polowe, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, nie rézni sie — polega, bowiem na kierowaniu okreslonym pojazdem mechanicznym. Co wiecej
praca polowa moze by¢ bardziej ucigzliwa, gdyz moze by¢ wykonywana w znacznie ciezszych warunkach niz
praca kierowcy wykonujacego transport (np. na pochylo umiejscowionych polach i lgkach, na blotnistych terenach,
przy uzyciu maszyn wytwarzajacych duzy halas). Przy tej konstatacji, majac na wzgledzie przedstawione wyzej
stanowisko orzecznictwa w przedmiocie znaczenia wyodrebnienia stanowiskowo-branzowego dla oceny charakteru
pracy, jako pracy warunkach szczego6lnych, nie ma znaczenia, ze prace kierowcéw ciagnikow ujete zostaly w dziale
VIII rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07 lutego 1983 roku — ,,W transporcie”.

Z tego tez wzgledu Sad odwolawczy nie podziela konkluzji wyrazonej przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z
03 grudnia z 2013r., sygn. I UK 172/13 (Lex nr 1467146), w ktérym Sad ten zaprezentowal poglad, iz wykonywanie
przez kierowce ciggnika prac innych niz transportowe — np. polowych wyklucza zaliczenie takiego zatrudnienia do
stazu pracy w warunkach szczegoblnych, gdyz nie sa to prace wymienione w wykazie A dzial VIII zalacznika do
rozporzadzenia. Podkreslié przy tym nalezy, iz w dotychczasowym orzecznictwie Sad Najwyzszy nie miat watpliwosci,



iz praca kierowcy ciagnika, takze wykonujacego prace polowe, jest praca w szczegdlnym charakterze wymieniong w
wykazie A dzial VIII poz. 3 zalacznika do rozporzadzenia (np. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 pazdziernika 2013r. III

UK 144/12 Lex nr 1455745).

Sad odwotawczy podziela takze stanowisko wyrazone w wyrokach Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia o5 lutego 2013r.
III AUa 910/12 (LEX nr 1282799) i z dnia 05 marca 2013r. III AUa 1163/12, zgodnie z ktérymi przyjecie, ze tylko
kierowcy ciagnikow, kombajnow i pojazdéw gasienicowych zatrudnieni w firmach transportowych wykonywali prace
w warunkach szczegblnych w rozumieniu art. 32 ust. 2 ustawy o FUS wypaczaloby sens tej regulacji, gdyz te specyficzne
pojazdy wykorzystywane sa przede wszystkim do okre$lonego rodzaju prac polowych, wojskowych, ziemnych, a nie,
jako $rodek transportu.

Dodatkowo wskazaé nalezy, iz prawodawca w tej samej pozycji dzialu VIII obok prac kierowcow ciagnikow wymienit
prace kierowcéw kombajnéw lub pojazdéw gasienicowych. Oczywistym jest za$, ze urzadzenie, jakim jest kombajn
jest maszyna rolnicza wykonujaca prace polowe. Zestawienie tych trzech rodzajow prac (kierowca ciggnika, kombajnu
i pojazdu gasiennicowego) lacznie pod poz. 3 dzialu VIII — w transporcie spowodowane bylo uznaniem tych prac
za prace w warunkach szczeg6lnych wlasnie ze wzgledu na samo kierowanie tymi pojazdami, a nie ze wzgledu na
wykonywanie takiej pracy wylacznie ,w transporcie” — rozumianym, jako ,,w ruchu publicznym”.

Nie ulega, zatem watpliwoéci, iz wnioskodawca K. W. udowodnil 15 lat pracy w szczegélnych warunkach, a co za
tym idzie spelnil wszystkie, konieczne do przyznania wcze$niejszej emerytury warunki okre$lone w przepisie art.
32 w zw. z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015r., poz.
748) oraz rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.), w zwigzku,
z czym zasadnym bylo przyznanie mu prawa do zadanego $wiadczenia.

Majac na uwadze calo$¢ powyzszych rozwazan Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego
organu rentowego, jak w pkt 1 sentencji.

W pkt 2 sentencji Sad Apelacyjny zasadzil od pozwanego Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. na rzecz
ubezpieczonego K. W. kwote 120,00 zl tytulem zwrotu kosztow procesu za I instancje na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.
wzw. z § 2 ust. 1121 § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 490).
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