Sygn. akt ITI AUa 1409/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 stycznia 2016 .

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Salanska - Szumakowicz
Sedziowie: SSA Bozena Grubba (spr.)
SSO del. Maria Oltarzewska
Protokolant: stazysta Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2016 r. w Gdansku

sprawy (...) Spotka Cywilna M. K. (1), K. M. z siedziba w B.

z udzialem zainteresowanych: P. K., M. K. (2), J. K., P. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji (...) Spotka Cywilna M. K. (1), K. M. z siedziba w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27 kwietnia 2015 r.,
sygn. akt VI U 1954/14

oddala apelacje.
SSA Bozena Grubba SSA Maria Salanska - Szumakowicz SSO del. Maria Ohtarzewska

Sygn. akt III AUa 1409/15

UZASADNIENIE

Organ rentowy decyzjami Nr (...). 249 oraz 250 wydanymi w dniu 04.06.2014 r. stwierdzil, ze umowy o dzieto
zawarte platnika (...) s.c. M. K. (3), K. M. z zainteresowanymi: J. K., P. K., M. K. (2), P. L. oraz S. L. w okresach
wyszczegoblnionych w decyzjach, sa umowami o $wiadczenie ustug do ktorych stosuje sie przepisu o zleceniu i jako
takie podlegaja obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego z podstawami wymiaru sktadek na te ubezpieczenia takze
wymienionymi w decyzji.

Zdaniem organu rentowego strony okreélily zawarta umowe jako umowe o dzielo w celu unikniecia obowigzku
oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne.



W odwolaniu od decyzji platnik stwierdzil iz przedmiotowe umowy byly zawarte zgodnie z przepisami k.c., ktorych
konficowym rezultatem bylo wykonanie konkretnego dziela w postaci ksztaltki, polaczenia laminatowego, szablonu,
formy jednorazowej itp.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy podtrzymal swoje stanowisko i wniost o oddalenie odwolan. Wobec
jednorodnoéci spraw, pozwany wniosl o ich laczne rozpoznanie.

Sad Okregowy polaczyl wym. wyzej sprawy do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia pod wspdlna sygnaturg VI U
1954/14.

Wyrokiem z dnia 277 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolania.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy wydal w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania:

Platnik skltadek (...) s. c. w zakresie prowadzonej dzialalnoéci zajmuje sie produkcja rur, ksztaltek i aparatow z
zywic wzmacnianych wléknem szklanym oraz montazem wyprodukowanych i powierzonych elementéw w zakladach
chemicznych i elektrowniach. Spotka wykonuje dzialalno$é¢ na terenie calego kraju.

W okresach od 7/2005 do 6/2006, od 5/2011 do 12/2013 spdtka zatrudniala pracownikéw na podstawie uméw o prace
na stanowiskach: laminator, monter-laminator. W okresie od 7/2006 do 10/2008 i od 4/2010 do 4/2011 zatrudniala
w miesigcu jednego pracownika na cze$c etatu na stanowisku pracownika gospodarczego. Natomiast w okresie od
11/2008 do 3/2010 w ogoble nie zatrudniala pracownikoéw. Podstawowy zakres dzialalnoSci spolki realizowany byt
przez osoby wykonujace prace na podstawie umoéw okreslonych umowami o dziato, ktoérych przedmiotem byto m.in.
wykonywanie prac okre$lonych jako

- wykonywanie redukcji kroécow, kolan TWS, ksztaltek spoolsow, ksztaltek specjalnych,

- obcinanie na wymiar ksztaltek, kro¢cow, kolan,

- wykonywanie polaczen laminowanych, kolierzy stalych na kolanach, stykow montazowych,

- zlozenie obrotnikéw do produkcji kolan, wykonywanie dwuzlaczek podwdjnie okolnierzowanych,
- sfazowanie rur r6znych norm,

- przycinanie maty,

- obrobka kréécow,

- montaz rur,

- zlozenie nietypowych tréjnikoéw, kolan, ksztattek.

Te same prace wykonywane byly w ramach umoéw zlecen. Umowy o dzielo zawierane byly regularnie na okresy
miesieczne, w krotkich odstepach czasu lub nastepowaly bezposrednio po sobie. Prace na stanowisku monter-
laminator wykonywane byly zaré6wno na podstawie umowy o prace, jak i umowy o dzieto. Wysokoéé wynagrodzenia
byla ustalana w powyzszych umowach i oscylowata od ok. 200 zl. do ponad 7.000 zl.

W przypadku gdy osoba wykonujaca umowe o dzielo miata wykonaé element typowy, korzystala z form spoélki.
Elementy nietypowe wykonywane byly na podstawie normy (...) badZz dokumentacji klienta. Do wykonywania
ksztaltek nietypowych na podstawie dokumentacji klienta spolka otrzymywala dokumentacje techniczng, na
podstawie ktdrej wykonywany byl model, a nastepnie ksztaltki, aparaty i inne elementy. Materialy do wykonywania



detali zakupywane byly przez spolke (...) w specjalistycznych hurtowniach. Formy stuzace do wytworzenia elementow
sq wlasno$cia spoiki.

Osoby pracujace w ramach umoéw o dzielo czynno$ci wykonywaty w siedzibie firmy. P. (...) wskazywal czas wykonania
dzieta. Spotka nie narzucala pracownikom konkretnych godzin ani dni Z przedlozonych uméw o dzielo wynika, ze w
przypadku nienalezytego tub nieterminowego wykonania dziela zamawiajacy ma prawo odmowy wyplaty calosci lub
czeSci ustalonej kwoty.

Miejscem wykonywania dziala byl teren zakladu. Jednakze umowy realizowane byty takze w E. B. i P.. Wstep na teren
elektrowni odbywal sie na podstawie przepustki, ktora zalatwial prezes. Pracownicy zostali przeszkoleni w zakresie
bezpieczenstwa i higieny pracy.

Spolka zapewniala specjalng odziez ochronng m.in. rekawice gumowe, okulary ochronne, stuchawki, foliowe fartuchy,
jak réwniez niezbedne narzedzia i materialy. Dyspozycje, co do zakresu prac wydawane byly przez kierownika
produkeji lub wspoélnikéw. Sprawowali oni nadzoér nad produkeja tj. sprawdzali wyrywkowo jako$¢ detali, czy sa one
zgodne z normg katalogowa, rysunkiem.

Czynno$ci wykonywane w ramach umowy o dzielo i umowy o prace roéznily sie jedynie czasem pracy. W czasie trwania
umowy nazwanej umow3 o dzielo po wykonaniu pracy mozna bylo opuscié¢ zaktad. W tresci zawartych umow nie zostatl
okreslony konkretny, indywidualny rezultat umowy dziela. Umowy te nie byly jednorazowe, gdyz po ich zakonczeniu
zawierane byly ponownie, a wykonywane w tych uméw czynnosci byly tozsame z rodzajem prowadzonej dzialalnoéci
przez platnika . Przedmiot niektérych umow obejmowal wytworzenie okreslonej ilosci takich samych ksztaltek.

Sad Okregowy podkreslil, iz wobec réznych cech charakterystycznych wykonywania zatrudnienia na podstawie
umowy zlecenia i umowy o dzielo, dla oceny rodzaju stosunku prawnego decydujgce jest ustalenie, ktore z tych cech
maja charakter przewazajacy. O tym, czy zleceniobiorca wykonuje zlecone czynno$ci na podstawie umowy zlecenia,
czy umowy o dzielo, decyduje charakter laczacego strony stosunku i tre$¢ umowy, a nie jej nazwa. Od umowy zlecenia
umowe o dzielo odro6znia konieczno$¢ jej sfinalizowania w kazdym wypadku konkretnym i sprawdzalnym rezultatem.

W ocenie Sadu I instancji, w analizowanej sprawie sposob wykonania uméw zawartych przez zainteresowanej nie
odpowiadat tresci art. 627 i nast. k.c.

Dla prawidlowej oceny typu umowy wymagane jest dokonanie badania charakteru czynno$ci wykonywanych, w
ramach kazdej z poszczegolnych umoéw, celem ustalenia czy ukierunkowane sa one na staranne dzialanie (umowa
zlecenia) czy osiggniecie $ciSle okreSlonego rezultatu (umowa o dzielo). Dokonana przez Sad ocena wskazuje, ze
zainteresowani nie mieli osiggnaé samoistnego rezultatu, ktory bylby samoistnym wytworem ich umiejetnosci.
Obciazajacy zainteresowanych zakres wykonywanych czynnosSci wskazuje, ze mamy do czynienia z cechami typowymi
dla umowy o $wiadczenie ushug.

Zdaniem Sadu Okregowego, z tresci kazdej ze spornych uméw wynika, ze przygotowanie z gory okreslonej iloéci
sztuk ksztaltek, laminatowego, szablonu, formy jednorazowej itp. jest rezultatem, ktéry zainteresowani winni
wykona¢. Jednakze w ocenie Sadu przygotowanie tychze elementéw stanowilo wynik (efekt) szeregu powtarzalnych
czynnosci faktycznych, ktore stanowily istote dzialan zainteresowanych, a zmierzajacych do otrzymania gotowego
produktu. Wykonywanie przez zainteresowanych konkretnego rodzaju ksztaltek, polaczenia laminatowego, szablonu,
formy jednorazowej opisanej numerem katalogowym wymagalo wykonania czynnosci technicznych. Zainteresowani
wykonywali czynnoSci powtarzalne w odniesieniu do kazdej sztuki wykonywanych elementow.

Z powyzszego wynika, ze przedmiotem spornych uméw bylo wykonanie konkretnych mechanicznych czynnosci.
Dopiero staranne wykonanie tychze czynnosci w sposéb powtarzalny prowadzilo do wykonania umowy.

W ocenie Sadu I instancji, nie mozna zatem przyjac za zasadne stwierdzenie, ze istota wiazacej strony umowy bylo
wykonanie w umowie konkretnej iloci sztuk, ale wlasnie powtarzalne wykonywanie powyzej wskazanych czynnosci.



Dopiero staranne wykonywanie czynnoéci prowadzilo do przekazania Spoélce przez zainteresowanych okreslonej w
umowie iloSci elementow.

Zdaniem Sadu Okregowego, akcent w wigzacych strony umowach zostal polozony na starannosé w wykonywaniu przez
zainteresowanych czynno$ci oraz na powtarzalno$¢ §wiadczonych czynnosci faktycznych (ustug), a nie na osigganie
w ich wyniku skonkretyzowanego i niepowtarzalnego rezultatu.

Uzupelniajac powyzszy wywod, Sad I instancji dodal, ze dzielo musi mie¢ indywidualny charakter i odpowiadac
osobistym potrzebom zamawiajacego. Powinno mie¢ niezalezny od dzialania wykonawcy mozliwoé¢ uzyskania
samodzielnej wartos$ci w obrocie. Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze przygotowanie wskazanej w umowie ilo$ci
elementow (konkretnego rodzaju) nie nalezy do kategorii "rezultatu” charakteryzujacego umowe o dzielo. Decydujaca
tres$cia w umowie podpisanej pomiedzy Spotka z zainteresowanymi bylo zadanie polegajace na starannym wykonaniu
swych czynno$ci. Natomiast bez wykonania przez zainteresowanych wielokrotnie czynno$ci technicznych nie mozna
byloby zrealizowa¢ umowy, a umowa bylaby niemozliwa do wykonania. Na powyzszym stanowisku stanal tez Sad
Najwyzszy, wskazujac, co do zasady, ze powtarzalne i takie same ushugi §wiadczone systematycznie nie pozwalaja
jednoznacznie uznaé, ze sa wykonywane odrebnie (indywidualnie) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia
2011 1., sygn. akt IT UK 315/10, czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 -i 2000 r., sygn. akt IIUKN 386/99).

Reasumujge, Sad Okregowy uznal, ze elementem przedmiotowo istotnym uméw wigzacych strony faktycznie byto
(staranne) dzialanie w celu osiagniecia skutku, a nie do zrealizowania rezultatu.

Sad I instancji zwrécil rowniez uwage na inne cechy typowe dla umowy o dzielo, ktére w niniejszej sprawie
przy wykonywaniu przez zainteresowanych spornych umoéw nie sg widoczne. Wykonywane czynnoéci nie galy
od zainteresowanych szczegélnych umiejetnosci, kwalifikacji czy predyspozycji, ktére warunkowaly prawidlowe
wykonanie elementéw. Metoda wykonania zleconych czynno$ci nie zalezala od uznania zainteresowanych, a zatem
brak wymogu indywidualnych cech wykonawcy niezbednych do prawidlowego wykonania dziela.

Zdaniem Sadu Okregowego, w spornych umowach nie mozna zatem moéwic¢ o rezultacie indywidualnym, ale o
starannym dziataniu.

W ocenie Sadu I instancji, w analizowanej sprawie przedmiot spornych uméw posiadal cechy charakterystyczne dla
Swiadczenie ustug (umowy starannego dzialania), do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.).
Przyjecie, ze strony laczyly umowy o dzielo podczas, gdy z ich tresci i sposobu wykonania wynikaja przewazajace cechy
wladciwe dla umowy o $wiadczenie ustug, bytoby niezgodne z trescia stosunku prawnego.

O kwalifikacji prawnej danego stosunku prawnego decyduja jego elementy przedmiotowo istotne. W stosunkéw
prawnych, w ktorych wystepuja elementy r6znych rodzajow zobowiazan istotne znaczenie ma uklad intereséw stron
z uwzglednieniem ich zgodnego zamiaru, celu powolania do zycia okre$§lonego stosunku prawnego.

Na gruncie niniejszej sprawy w istocie lgczacy strony stosunek prawny nalezal do kategorii umoéow o $wiadczenie
ushlug, a nie rezultatu (umowa o dzielo). W sytuacji zatem, gdy przewazajace cechy stosunku prawnego wskazuja na
Swiadczenie uslug przez zainteresowanych, a jednoczesnie strony zakwalifikowaly wiazace je umowy, jako umowy o
dzielo, Sad uprawniony jest do badania natury tegoz stosunku i w konsekwencji ustalenia, z jaka umowa mamy do
czynienia.

Poniewaz powyzsze ma rowniez wplyw na obowigzek ubezpieczeniowy, rowniez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest
wladny do takiej kontroli.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy wskazal, ze wobec nieudowodnienia przez platnika skladek, ze zawarte z
zainteresowanymi mialy na celu osiggniecie konkretnie oznaczonego, sprawdzalnego rezultatu, zasadne okazalo sie
stanowisko organu rentowego, zgodnie z ktorym byly to umowy o §wiadczenie ustug, do stosuje sie przepisy o umowie
zlecenia.



W tym stanie rzeczy Sad I instancji na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolania.
Apelacje od wyroku wywiodl powod, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajgec mu:
- Naruszenie prawa materialnego tj.:

1) art. 65 § 11 2 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie, skutkujace dokonaniem wykladni charakteru zawartych umoéow
o dzielo w sposo6b sprzeczny ze zgodnym zamiarem i celem stron, a w rezultacie przyjecie, iz strony zawarly umowe o
$wiadczenie ushlug, podczas gdy celem i zamiarem stron bylo zawarcie umowy o dzielo;

2) art. 353(1) ke przez niewlasciwe zastosowanie poprzez przyjecie, ze tre$¢ analizowanych umoéw o dzielo narusza
nature umowy o dzielo ze wzgledu na ustalony w nich przedmiot umowy;

3) art. 627 k.c., poprzez jego niezastosowanie, mimo ze analizowane umowy (ich tre$¢, przedmiot i sposéb
wykonywania) zawieraly elementy konstrukcyjne dla uméw o dzielo, oraz bledng wykladnie w wyniku przyjecia, ze
wykonywanie powtarzalnych czynnos$ci nie moze by¢ zakwalifikowane jako wykonywanie dziela.

- naruszenie prawa procesowego tj.

1) art. 232 w zw. z art. 227 kpc polegajgce na uznaniu, ze powdd nie udowodnil, ze zawarte umowy miaty na celu
osiagniecie konkretnie oznaczonego, sprawdzalnego rezultatu.

2) art. 233 § 1 kpc poprzez niewszechstronne rozwazenie materiatu dowodowego
- sprzeczno$¢ ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego

polegajaca na uznaniu: 1) ze wykonanie zawartych umoéw nie wymagato szczego6lnych umiejetnosci lub kwalifikacji;
2) ze wykonany przedmiot umowy nie posiadal cech indywidualizujacych okre§lonych w umowie; 3) ze przedmiot
umow nie stanowil konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu; 4) ze przedmiot umow nie posiadal cech,
umozliwiajacych zbadanie, czy dzielo zostalo wykonane prawidlowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami
zamawiajacego; 5) ze zainteresowani nie mieli osiagnaé samoistnego rezultatu, ktéry bylby samoistnym wytworem
ich umiejetnosci.

Z uwagi na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania w zakresie
utrzymanym w piSmie procesowym z dnia 15.11.2014r oraz zasadzenie na rzecz powoda kosztow postepowania za
obie instancje, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania z
pozostawieniem temu Sadowi orzeczenia o kosztach.

W uzasadnieniu skarzacy umotywowat podniesione zarzuty.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem nie zawiera zarzutéw skutkujacych zmiang badz
uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Wskazaé na wstepie trzeba, ze Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach
i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw wynikajace z przepisu art.
233 k.p.c., nie popeknil tez istotnych uchybien w zakresie zaré6wno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej,
uzasadniajgcych ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. W rezultacie Sad Apelacyjny przyjmuje dokonane przez
Sad I instancji ustalenia stanu faktycznego za wlasne, bez potrzeby ich ponownego szczegblowego przytaczania.

Spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do rozstrzygniecia, czy wskazane w zaskarzonych decyzjach umowy zawarte
przez platnika sktadek (...) s.c. z zainteresowanymiJ. K., P. K., M. K. (2), P. L. oraz S. L. mialy charakter uméw o dzielo,
czy tez umoéw o §wiadczenie ustug, do ktérych na podstawie art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie



zlecenia, a w konsekwencji czy zainteresowani podlegali ubezpieczeniom spolecznym emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu w okresach wykonywania tych uméw.

Zgodnie bowiem z przepisami ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U. z 2013. 1442 t.j., dalej: ustawa), osoby wykonujace umowe o dzielo co do zasady nie podlegaja z tego tytulu
ubezpieczeniom spolecznym.

W mysél art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy, osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo
innej umowy o $wiadczenie ushug, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia,
zwane dalej zleceniobiorcami podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Stosownie do tresci
art. 12 ust. 1 ustawy osoby takie podlegaja rowniez obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu.

W mysl za§ art. 13 pkt 2 ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu podlegaja zleceniobiorcy — od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania
do dnia rozwigzania lub wyga$niecia tej umowy.

Rozwazajgc zasadno$¢ zarzutéw apelacyjnych co do nieprawidlowej oceny stosunkéw laczacych wnioskodawce

z zainteresowanymi, w pierwszej kolejnoéci nalezalo odnie$é¢ sie do normy art. 353" k.c. ustanawiajacej zasade
swobody uméw, umozliwiajgcg stronom wyboér rodzaju stosunku prawnego, ktéry bedzie je laczyl. Istotnym jest
jednak, ze zasada ta nie ma charakteru bezwzglednego i podlega okreSlonym ograniczeniom. Kazdy stosunek
podlega badaniu pod katem zgodno$ci jego tresci i celu z ustawa, zasadami wspdlzycia spolecznego, jak rowniez
zgodnosci z wlasciwoscia stosunku prawnego. Przekroczenie przez strony zasady swobody uméw poprzez naruszenie
wyzej wymienionych kryteriow skutkuje niewaznoScia umowy badz jej czeSci. Podstawowe znaczenie dla oceny
stosunku zobowigzaniowego ma przy tym nie literalne brzmienie umowy, ale przede wszystkim zgodny zamiar stron
i cel umowy. Przy czym nawet jeSli strony chca zawrze¢ umowe danego rodzaju i sporzadzaja jej tre$é tylko na
potrzeby osiagniecia korzystnego dla siebie skutku prawnego, podstawowe znaczenie ma charakter umowy faktycznie

wykonywane;j.

Zaznaczy¢ rowniez trzeba, ze zgodnie z trescia art. 65 § 1 k.c. oSwiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja
ze wzgledu na okolicznoSci, w ktérych zostalo zlozone, zasady wspolzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. Nalezy
mie¢ rowniez na uwadze przepis art. 65 § 2 k.c., z ktérego wynika, ze w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byt
zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Z powyzszego wynika zatem, iz o
zakwalifikowaniu umowy laczacej strony jako umowy o dzielo, badz zlecenia nie moze przesadzaé sam fakt nadania jej
takiej nazwy oraz gramatyczne sformulowanie przedmiotu umowy, gdyz musi to wynikac z celu gospodarczego oraz
obowiazkdéw stron okreslonych w umowie. W rozumieniu art. 65 § 2 k.c. cel umowy jest wyznaczany przez funkcje,
jaka strony wyznaczaja danej czynnoéci w ramach laczacych je stosunkoéw prawnych. Jest to cel zindywidualizowany,
dotyczacy konkretnej umowy i znany obu stronom. Wplywa on na ksztalt praw i obowiazkdw posrednio, jako jeden z
czynnikow, ktore powinny by¢ brane pod uwage przy dokonywaniu wykladni.

W obliczu przedstawionej przez Sad Okregowy charakterystyki umowy o dzielo i zlecenia, dodaé¢ jedynie nalezy,
ze umowa o dzielo jest umowa o ,rezultat ustugi” - co jest podstawowa cecha odrézniajacg ja od umowy o prace
oraz od umowy zlecenia - konieczne jest, aby dzialania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przyszlosci do
konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu - w postaci materialnej badz niematerialnej. Dzielo jest przy tym
wytworem, ktéory w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i okre$lony
w sposdb umozliwiajacy jego pdézniejsza weryfikacje (w szczegdélnodci przy uzyciu jednostek metrycznych, przez
poréwnanie z istniejacym wzorem, z wykorzystaniem plandéw, rysunkéw lub tez przez opis). Przedmiot umowy o
dzielo moze zatem zostaé okre§lony w rézny sposob, jednakze okreslenie to musi by¢ na tyle precyzyjne, aby nie bylo
watpliwosci, o jakie dzielo chodzi. Nadto cecha konstytutywna dziela jest samoistnoéé rezultatu, przez co rozumie sie
jego niezalezno$¢ od dalszego dziatania tworcy.



W wypadku umowy o dzielo niezbedne jest zatem, aby starania przyjmujacego zaméwienie doprowadzity w przyszloSci
do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Przyjmuje sie przy tym, ze rezultat, o ktéry umawiaja sie
strony, musi by¢ z goéry okre$lony, mie¢ samoistny byt oraz by¢ obiektywnie osiaggalny i pewny. Poza rezultatami
materialnymi istnieja takze rezultaty niematerialne, ktére moga, ale nie musza, by¢ uciele$nione w jakimkolwiek
przedmiocie materialnym (rzeczy). Pomijajac watpliwoSci odnoénie uznawania za dzielo rezultatéw niematerialnych
nieucielesnionych w rzeczy (por. np. K. Zagrobelny [w:] E. Gniewek: Komentarz, 2006, s. 1039; A. Brzozowski [w:]
System prawa prywatnego, t. 7, 2004, s. 329-332; J. Szczerski [w:] Komentarz, t. II, 1972, s. 1371), wskaza¢ nalezy,
ze takim rezultatem nieuciele$nionym w rzeczy nie moze by¢ czynno$¢, a jedynie wynik tej czynnosci. Dzielo musi
bowiem istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajgcej nie tylko odréznié je od innych przedmiotow, ale i uchwycié
istote osiggnietego rezultatu (por. A. Brzozowski [w:] K. Pietrzykowski: Komentarz, t. I, 2005, s. 351-352). Wykonanie
okreslonej czynno$ci (szeregu powtarzajacych sie czynnosci), bez wzgledu na to, jaki rezultat czynno$¢ ta przyniesie,
jest natomiast cecha charakterystyczna tak dla umow zlecenia (gdy chodzi o czynnosci prawne - art. 734 § 1 k.c.),
jak i dla uméw o Swiadczenie uslug nieuregulowanych innymi przepisami (gdy chodzi o czynnosci faktyczne - art.
750 k.c.). W odréznieniu od umowy o dzielo, przyjmujacy zamoéwienie w umowie zlecenia (umowie o $wiadczenie
ustug) nie bierze wiec na siebie ryzyka pomys$lnego wyniku spelnianej czynnosci. Jego odpowiedzialno$é za wlasciwe
wykonanie umowy oparta jest na zasadzie starannego dzialania (art. 355 § 1k.c.), podczas gdy odpowiedzialno$é strony
przyjmujacej zamdowienie w umowie o dzieto niewatpliwie jest odpowiedzialnoScia za rezultat.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz twierdzen i zarzutéw podniesionych przez platnika
skladek, Sad Apelacyjny nie dostrzega mozliwo$ci wzruszenia wyroku Sadu I instancji. Podkresli¢ bowiem trzeba, ze
jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z dos§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢ cho¢by w réownym stopniu
na podstawie tego materialu dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo
wbrew zasadom doswiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych, praktycznych zwigzkéw przyczynowych,
to przeprowadzona przez sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona. Skarzacy takich brakéw w logicznym
rozumowaniu czy tez sprzecznos$ci z zasadami do§wiadczenia zyciowego nie wykazal.

Racje ma wprawdzie skarzacy, iz pewne elementy przedmiotowych umoéw moglyby wskazywaé na to, ze
byly to umowy o dzielo. Zainteresowani bowiem rzeczywiécie wykonywali okre$§lone w umowach czynnoSci
postugujac sie dostarczonymi przez wnioskodawce rysunkami, a nadto wykonanie umowy wymagato pewnego
przygotowania zawodowego i odpowiednich kwalifikacji. Niemniej jednak, powyzsze okoliczno$ci nie sg cechami
charakterystycznymi tylko dla umowy o dzielo, a zatem spehlienie tych kryteriéw nie moze by¢ decydujace przy
ustalaniu, czy zainteresowani wykonywali umowy o dzielo. Jak za$ prawidlowo ustalil Sad I instancji, umowy zawarte
przez platnika za zainteresowanymi nie spelnialy wiekszoéci istotnych kryteriow tej umowy.

Odnoszac sie do wskazywanej przez skarzacego okoliczno$ci, ze wbrew twierdzeniom Sadu Okregowego, przedmiot
umowy zainteresowanych podlegal weryfikacji, wyjasni¢ nalezy, iz jak apelujacy sam przyznal, zainteresowani
zeznawali, ze byla to jedynie weryfikacja wyrywkowa. Oznacza to, ze platnik skladek nie sprawdzal kazdego
wykonanego elementu, uzalezniajac od jego poprawnosci wyplate wynagrodzenia, ale jedynie ogladal przypadkowo
wybrane niektore z nich, czesto jeszcze trakcie wykonywania pracy, sprawdzajac, czy elementy te wykonane zostaly
zgodnie z zalozeniami umowy. W ocenie Sadu Apelacyjnego, tak wykonywana weryfikacja w zadnym razie nie
odpowiada weryfikacji umowy rezultatu, ale umowy starannego dzialania. Podkreslenia bowiem wymaga, iz rowniez
przy umowie starannego dzialania zleceniodawca ma prawo weryfikowa¢ rezultaty pracy zleceniobiorcow. Umowa
starannego dzialania nie oznacza bowiem, iz wykonujacy ustugi moze wykonywac je calkowicie dowolnie, nie biorac
pod uwage zalecen zleceniodawcy. Roznica w tym zakresie miedzy obiema umowami polega jednak na tym, ze przy
umowie starannego dzialania wystarczajace dla pozytywnej weryfikacji jest, jesli wykonawca ustugi dotozyl wszelkich
staran, aby umowe te wykonac zgodnie z zalozeniami zleceniodawcy, nawet jesli ostateczny wynik pracy wykonujacego
usluge nie jest idealnie zgodny z zalozeniami zleceniodawcy. W zwigzku z powyzszym, takze weryfikacja tej pracy
wykonywana jest czesto wyrywkowo, a nadto takze jeszcze w trakcie pracy. Reasumujac, stwierdzi¢ zatem nalezy, iz nie



ma racji skarzacy, iz dokonywanie przez platnika weryfikacji pracy zainteresowanych $§wiadczy o tym, ze przedmiotowe
umowy byly umowami o dzielo. Sposéb wykonywanej przez niego weryfikacji pracy zainteresowanych potwierdza
bowiem, iz byty to umowy o $wiadczenie ustug.

Na trafno$¢ kwalifikacji prawnej przedmiotowych umoéw nie wplywa takze podnoszona przez apelujacego okoliczno$é,
iz jak wynika z zeznan zainteresowanych, mieli oni §wiadomo$¢, ze w razie niewykonania umowy lub zalozonej
ilosci ksztaltek spelniajacych okre§lone w umie parametry nie otrzymaja oni wynagrodzenia w caloSci lub w czesci.
Z okoliczno$ci tej wynika bowiem jednoznacznie, ze dla rozliczen zainteresowanych z platnikiem decydujace byto
wykonanie zalozonej w umowie iloéci elementéw, a nie jako$¢ ich wykonania. W razie za$§ wykonania tylko cze$ciowego
umowy, tj. wykonania mniejszej niz okreslona w umowie iloSci elementéw, wynagrodzenie zainteresowanego bylo
jedynie pomniejszane. Tym samym wiec, niezaleznie od tego, czy zainteresowany wykonatl zalozona w umowie iloéé
elementdw czy tez nie, otrzymywal on wynagrodzenie, a jego wysoko$¢ byla uzalezniona od ilo$ci wykonanej pracy,
tak jak ma to miejsce przy umowie o $§wiadczenie ustug.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz Sad Apelacyjny podziela przytoczone przez apelujacego stanowisko Sadu
Apelacyjnego wyrazone w wyroku z dnia 13 czerwca 2013 r. (sygn. III AU 235/13), iz gdy umowa kladzie wiekszy nacisk
na iloSciowe niz jako$ciowe wykonanie czego$, przemawia to za uznaniem jej za umowe o dzielo. Niemniej jednak,
z caloksztaltu okolicznoéci w niniejszej sprawie, w tym przede wszytki z zeznan zainteresowanych oraz tresci umow,
wynika jednoznacznie, iz umowy zawarte przez platnika z zainteresowanymi kladly wiekszy nacisk na ilo$ciowe niz
jako$ciowe wykonanie pracy.

Zgodzié sie nie mozna réwniez ze skarzacym, iz o wykonywaniu umowy o dzieto §wiadczy fakt, iz zainteresowani
wykonywali prace recznie, przy nieznacznym wykorzystaniu narzedzi. Wbrew bowiem stanowisku apelujacego, to
nie indywidualny charakter i niepowtarzalno$¢ wytworu umowy §wiadczy o umowie o dzielo. Przedmiotu umowy o
dzielo nie mozna bowiem myli¢ z dzielem w rozumieniu prawa autorskiego. Przy umowie o dzielo istotniejsze od jego
niepowtarzalnoSci jest natomiast to, aby rezultat pracy przedstawial byt samoistny i nie byt wynikiem pracy kilku
0s0b, z ktérymi zawarto takie same badz podobne umowy. W przedmiotowej sprawie tak za$ nie bylo. Zainteresowani
otrzymywali bowiem od wnioskodawcy odpowiednie materialy, przeksztalcajac je jedynie zgodnie z wytycznymi w
pewne elementy dalszej pracy, czy tez montujac je tylko. Nadto, jak wynika z zeznan zainteresowanego J. K., przy
danym elemencie pracowalo dwoch pracownikow i czesto nie mozna bylo ustalié, ktory z nich jaka prace wykonal.

Nie ma takze racji skarzacy, iz Sad Okregowy skupit sie gléwnie na czynnoSciach, jakie wykonywali zainteresowani, nie
rozwazyl za$ aspektow wynikajacych z dokumentow takich jak umowy. Jak wynika z ustalonego przez Sad I instancji
stanu faktycznego, Sad ten wzigl pod uwage wszystkie zgromadzone w sprawie dowody, w tym takze umowy czy
dokumentacje techniczna. Niemniej jednak, dla oceny rzeczywistego charakteru zawartych uméw decydujacy okazal
sie sposdb wykonywania umowy. Jak juz bowiem wyzej wskazano, jesli strony chca zawrze¢ umowe danego rodzaju
i sporzadzaja jej tresé tylko na potrzeby osiagniecia korzystnego dla siebie skutku prawnego, podstawowe znaczenie
ma charakter umowy faktycznie wykonywanej. W przedmiotowej sprawie za$ wykonywane przez zainteresowanych
czynnoSci (takie jak wykonywanie redukcji kroécow, obcinanie na wymiar ksztaltek, wykonywanie polaczen
laminowanych, czy montaz rur), $wiadczace o tym, ze praca $wiadczona przez zainteresowanych byla jedynie
elementem ciggu produkcyjnego, skladajgcego sie z efektow pracy wielu pracownikéw, sposéb weryfikacji ich pracy,
a takze brak dowolnoéci co do czasu pracy (zeznania zainteresowanych J. K., P. L.) determinowaly fakt, ze nawet
pomimo wystepowania niektorych elementéw umoéw o dzielo, przedmiotowe umowy musialy zosta¢ uznane za umowy
o $wiadczenie ushug.

Reasumujgc, nalezy wskaza¢, iz przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe nie wykazalo by
zaskarzone decyzje organu rentowego byly nieprawidlowe. Tym samym nalezalo przyjaé, ze w okresach objetych
tymi decyzjami skarzacego i zainteresowanych laczyly umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. W konsekwencji w odniesieniu do zainteresowanych zachodzila w
tych okresach podstawa prawne z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 2 ustawy do objecia ich z tytulu
wykonywania tych uméw obowigzkowo ubezpieczeniami spolecznymi: emerytalnym, rentowymi i wypadkowym.



Ze wskazanych wyzej wzgledow uznaé nalezalo, ze wywiedziona przez skarzacego apelacja, a takze zaprezentowane
w niej zarzuty sa nieuzasadnione. Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c., orzekl, jak w
sentencji.
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