Sygn. akt ITT AUa 1127/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 grudnia 2015 .

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Mazur
SSO del. Maria Ottarzewska
Protokolant: stazysta Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2015 r. w Gdansku

sprawy A. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do $wiadczenia przedemerytalnego

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku VIII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 29 kwietnia 2015 1.,
sygn. akt VIII U 1235/14

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. na rzecz A. M. kwote 120,00 (sto
dwadzieScia 00/100) zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

SSO del. Maria Oltarzewska SSA Maciej Piankowski SSA Barbara Mazur

Sygn. akt ITT AUa 1127/15

UZASADNIENIE

Ubezpieczony A. M. odwolal sie od decyzji pozwanego organu rentowego - Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w G. z dnia 30.05.2014 r., ktéra odmoéwiono mu prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, gdyz stosunek pracy nie
zostal rozwigzany z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy.

Ubezpieczony wnidst o zmiane powyzszej decyzji i przyznanie mu prawa do §wiadczenia przedemerytalnego twierdzac,
Ze rozwigzanie stosunku pracy nastapito w wyniku likwidacji pracodawcy.



Pozwany organ rentowy wni6st o oddalenie odwolania powolujac sie na argumentacje wskazang w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 29.04.2015 r. Sad Okregowy w Gdansku VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil
zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo do §wiadczenia przedemerytalnego od 13.05.2014 r. (pkt 1),
stwierdzil, ze pozwany nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji (pkt 2) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz ubezpieczonego kwote 60 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego (pkt 3).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach.

Ubezpieczony (ur. (...)) wdniu 12.05.2014 r. zlozyt wniosek o §wiadczenie przedemerytalne. Na dzien ztoZenia wniosku
wykazal 35 lat, 8 miesiecy i 1 dzien okres6w skladkowych i niesktadkowych.

Od dnia 17.03.2003 r. do dnia 25.04.2013 r. ubezpieczony byl zatrudniony w U. Transport (...) z siedziba wI. (...) N.
S., B. K. na stanowisku starszego mechanika i drugiego mechanika na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony.
Zarbwno za pobyt na statku jak i okresy pobytu w domu otrzymywat stale miesieczne wynagrodzenie. Informacje o
dacie i miejscu stawienia sie do pracy otrzymywal telefonicznie oraz za pomoca poczty e — mail.

Rozwigzanie umowy o prace nastapilo w wyniku wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce w zwigzku
ogloszeniem przez niego upadlosci w dniu 25.04.2013 .

Od 13.11.2013 r. do 08.12.2014 r. ubezpieczony byl zarejestrowany jako osoba bezrobotna. Od 13.11.2013 r. do
12.11.2014 r. pobierat zasilek dla bezrobotnych. W tym czasie nie odméwil bez nieuzasadnionej przyczyny przyjecia
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robo6t
publicznych.

Decyzja z dnia 30.05.2014 r. pozwany odmowil ubezpieczonemu prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.

Sad Okregowy wyjasénil, ze stan faktyczny ustalit w oparciu o dokumenty oraz ich tlumaczenia zawarte w aktach
sprawy, w tym w aktach ubezpieczeniowych, ktérych wiarygodno$c¢ nie byla kwestionowana w trakcie postepowania
przez zadna ze stron, zatem réwniez Sad Okregowy uznal je za miarodajne dla dokonania ustalen. Sad ten jednakze
nie dal wiary kwestionowanemu przez pozwanego pismu z 07.05.2013 r., albowiem rzeczywiscie znajduja sie w nim
sprzeczne ze soba informacje. W dokumencie tym zawarta jest informacja, ze pracodawca ubezpieczonego zatrudnial
7 0s0b, z ktorych 11 utracilo swoje miejsca pracy. Ubezpieczony reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
w zaden sposo6b do tej sprzecznosci sie nie odniosl. Wobec tego nie sposob uznac, aby dokument ten byl wiarygodny.

Sad Okregowy dal wiare dowodowi z przesluchania strony, ktérym jako logicznym, spdjnym i znajdujacym
odzwierciedlenie w zgromadzonych w toku postepowania dokumentach, dat wiare w calosci.

Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie nalezalo uwzglednié. Sad ten wyjaénil, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z
30.04.2004 1. 0 $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 170 ze zm.) prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra:

1) do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku shuzbowego z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyplacalno$ci
pracodawcy, w rozumieniu przepiséw o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy, u
ktoérego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, ukonczylta co
najmniej 56 lat - kobieta oraz 61 lat - mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej
20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

2) do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu
przepiséw ustawy z 20.04.2004 . o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. Nr 99, poz. 1001), zwanej
dalej "ustawa o promocji zatrudnienia", w ktorym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyta



co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co
najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn, lub

3) do dnia ogloszenia upadlosci prowadzila nieprzerwanie i przez okres nie krotszy niz 24 miesigce pozarolnicza
dzialalno$é, w rozumieniu przepiséw ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 137,
poz. 887, z pdzn. zm.), zwanej dalej "ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych", i za ten okres oplacila skladki na
ubezpieczenia spolteczne oraz do dnia ogloszenia upadlo$ci ukonczyla co najmniej 56 lat - kobieta i 61 lat - mezczyzna
i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

4) zarejestrowala sie we wlasciwym powiatowym urzedzie pracy w ciggu 30 dni od dnia ustania prawa do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy, pobieranej nieprzerwanie przez okres co najmniej 5 lat, i do dnia, w ktérym ustalo prawo
do renty, ukoniczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna i osiagnela okres uprawniajacy do emerytury,
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

5) do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepisow ustawy o
promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn, lub

6) do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku sluzbowego, z powodu
likwidacji pracodawcy lub niewyplacalno$ci pracodawcy, w rozumieniu przepiséw o ochronie roszczen pracowniczych
w razie niewyplacalno$ci pracodawcy, u ktérego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres
nie krotszy niz 6 miesiecy, posiadata okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 34 lata dla kobiet i 39
lat dla mezezyzn.

W myél ust. 2 za okres uprawniajacy do emerytury, o ktdbrym mowa w ust. 1, uwaza sie okres ustalony zgodnie z
przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Zgodnie z art. 2 ust. 3 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych, $wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie
okres§lonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie
o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Sad Okregowy ustalil czy stosunek prawny laczacy ubezpieczonego z U. Transport (...) z siedziba w L. (...) N. S, B. K.
byl stosunkiem pracy na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. Przeprowadzone przez ten Sad postepowanie
dowodowe wykazalo, iz stosunek prawny byl w istocie stosunkiem pracy. Zgodnie bowiem z treécig art. 22 k.p.,
przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem, w miejscu i w czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do
zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Ubezpieczony §wiadczyt prace na rzecz U. Transport (...) z siedziba
w L (...) N. S., B. K. na podstawie pisemnej umowy. Prace te $wiadczyt pod kierownictwem oraz w miejscu i
czasie wyznaczonym przez pracodawce a za wykonang prace oraz gotowo$¢ do pracy otrzymywal stale miesieczne
wynagrodzenie. Sad Okregowy uznal, ze w dniu 25.04.2013 r. doszlo do rozwiazania z ubezpieczonym stosunku pracy.



Do ustalenia pozostala zatem kwestia czy zostala spelniona przestanka z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o §wiadczeniach
przedemerytalnych, mianowicie czy rozwiazanie stosunku pracy nastapilo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w
rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia.

Definicja legalna ,,przyczyn dotyczacych zakladu pracy” zostala uregulowana w art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. a-d ustawy z
20.04.2004 r. 0 promocji zatrudnienia (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 1., poz. 149), gdzie wskazano, iz ilekro¢ jest mowa
o przyczynach dotyczacych zakladu pracy oznacza to:

a) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku sluzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikéow, zgodnie z
przepisami o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow lub zgodnie z przepisami kodeksu pracy, w przypadku rozwigzania stosunkéw pracy lub stosunku
stuzbowego z tych przyczyn u pracodawcy zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikow,

b) rozwiazanie stosunkow pracy lub stosunku stluzbowego z powodu ogloszenia upadlosci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkecyjnych albo technologicznych,

¢) wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w przypadku §mierci pracodawcy lub, gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejscia zakladu pracy lub jego czeéci na
innego pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkdéw pracy i placy,

d) rozwigzanie stosunku pracy przez pracownika na podstawie art. 55 § 1' k.p. z uwagi na ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw wobec pracownika.

Wobec brzmienia wskazanego przepisu, w ocenie Sadu Okregowego, zebrany w sprawie material dowodowy w sposéb
niewatpliwy wskazuje na fakt, iz przedmiotowa umowa o prace zostala rozwigzana z przyczyn dotyczacych zakladu
pracy. W dniu 25.04.2013 r. U. Transport (...) z siedziba w I. (...) N. S., B. K. oglosila upadlos¢, co bylo powodem
wypowiedzenia ubezpieczonemu laczacego ich stosunku pracy.

Reasumujge, Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz ubezpieczony spelnil wszystkie przestanki niezbedne do
przyznania mu prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. Ubezpieczony bowiem do dnia rozwigzania stosunku
pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, tj. z powodu upadloSci pracodawcy, byt zatrudniony przez okres nie
kroétszy niz 6 miesiecy, tj. ponad 10 lat, ukonczyl 60—ty rok zycia oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury,
wynoszacy co najmniej 35 lat. Ponadto na dzien zlozenia wniosku byl zarejestrowany jako osoba bezrobotna, w okresie
pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwil bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach
prac interwencyjnych lub robét publicznych oraz zlozyl wniosek o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego w
terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu po§wiadczajacego 6—
miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Odnoszac sie za$ do zarzutéow pozwanego Sad Okregowy stwierdzil, ze nie zaslugiwaly one na uwzglednienie.
Nie zasluguje na uwzglednienie stwierdzenie, ze ubezpieczony po rozwigzaniu stosunku pracy podjal kolejne
zatrudnienie, albowiem ustawa o $wiadczeniu przedemerytalnym wyraznie poshluguje sie pojeciem stosunku
pracy, ktory niewatpliwie oznacza $wiadczenie pracy na podstawie umowy o prace. Tym samym nie sposéb
uznaé, aby ubezpieczony, ktéry z koniecznoSci zapewnienia sobie Srodkéw do zycia wykonywal prace na
podstawie umowy zlecenie, podjat kolejne zatrudnienie, ktére uniemozliwialoby mu wystapienie z wnioskiem o
$wiadczenie przedemerytalne. Nie zastugiwal na uwzglednieni réwniez zarzut niewykazania przez ubezpieczonego,
iz stosunek pracy zostal z nim rozwiazany w wyniku upadtoéci pracodawcy z powodu nieprzedlozenia dokumentow
urzedowych. Powszechnie obowigzujace normy prawne nie ograniczaja mozliwo$ci wykazania upadlo$ci pracodawcy
jedynie dokumentami urzedowymi. Okoliczno$¢ ta moze by¢ rowniez ustalona innymi $rodkami dowodowymi,
co tez ubezpieczony w przedmiotowej sprawie uczynil. Okoliczno$¢ ta znalazla bowiem odzwierciedlenie w
dokumentacji przedlozonej przez ubezpieczonego, ktérej Sad Okregowy dal wiare w caloSci. Ubezpieczony przedlozyl



przetlumaczone przez bieglego tlumacza pismo od pracodawcy, w ktorym wskazuje on, iz jedyna przyczyna
rozwigzania stosunku pracy byla jego upadtosé.

W konkluzji, Sad Okregowy na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. w zwigzku z przywolanymi wyzej przepisami, zmienit
zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo do Swiadczenia przedemerytalnego od dnia nastepnego po
dniu zlozenia wniosku, o czym orzeczono w punkcie 1 wyroku. Na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych Sad Okregowy stwierdzil, ze pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci
za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, bowiem poczynienie wigzacych ustalen, co do
przyczyny rozwigzania umowy o prace ubezpieczonego, majacej wplyw na prawo do wnioskowanego $wiadczenia,
nastgpilo na etapie postepowania sgdowego, o czym orzeczono w punkcie 2 wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy orzekl w pkt 3 wyroku, na podstawie przepisoéw art. 108 § 1 k.p.c.,
art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., § 4 ust. 1, § 11 ust. 2 w zw. z § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).
Sad uznal kwote 60 zl za adekwatna do nakladu pracy pelnomocnika oraz wkladu pracy pelnomocnika w przyczynienie
sie do jej rozstrzygniecia, majac na uwadze charakter sprawy.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl pozwany organ rentowy, ktory zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w
czesci, tj. w pkt 1 oraz w pkt 3 i zarzucil naruszenie art. 2 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 30.04.2004 r. o §wiadczeniach
przedemerytalnych (Dz.U. nr 120, poz. 1252 ze zm.) w zwigzku z art. 2 pkt 29 ustawy z dnia 20.04.2004 r. o0 promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2015 r., poz. 149) poprzez przyjecie, ze wnioskodawca spelnia
ustawowe przestanki uzasadniajace przyznanie mu prawa do §wiadczenia przedemerytalnego na podstawie art. 2 ust.
1 pkt 2 poczynajac od dnia nastepnego po dniu zlozenia wniosku, a w szczego6lnoSci: przez przyjecie, iz stosunek pracy
wnioskodawcy ustal z powodu upadlosci pracodawcy w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20.04.2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. nr 99, poz. 1001), co uzasadnia przyznanie ubezpieczonemu prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego; art. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ( WE) nr 883/2004 poprzez
bledne jego zastosowanie i przyjecie, ze upadlosé zagranicznego pracodawcy U. Transport (...) z siedzibg w I. M. jest
przyczyna rozwigzania stosunku pracy z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy w rozumieniu przepisow ustawy
z dnia 20.04.2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy; naruszenie art. 233 k.p.c. polegajacego
na braku wszechstronnego rozwazenia materialu, co doprowadzilo do sprzecznych istotnych ustalen Sadu z trescia
zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Pozwany wnio6slt o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1 i 3 oraz o oddalenie odwolania, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w pkt 1 oraz 3 i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji, o
zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Uzasadniajac apelacje pozwany podal, ze ubezpieczony na okres od 17.03.2003 r. do 25.04.2013 r. podpisal kontrakt
z U. Transport (...). W tym czasie oplacal skladki na dobrowolne ubezpieczenie spoleczne, takze po zakonczeniu
wykonywania pracy zarobkowej w U. Transport (...). Od 02.09.2013 r. byl zgloszony do ubezpieczenia zdrowotnego
z tytuhlu zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia w Firmie (...) Sp. z 0.0. Natomiast z zaswiadczenia Firmy (...)
Sp. Z 0.0. z dnia 18.06.2014 r. wynika, iz praca byla §wiadczona w okresie od 02.09.2013 r. do 17.10.2013 r. Zatem
ubezpieczony $wiadczyl prace zarobkowa u ostatniego pracodawcy przez okres krotszy niz 6 miesiecy i byla to umowa
zlecenia a nie stosunek pracy. Od dnia 05.11.2013 r. wnioskodawca byl zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy
w G., a od 13.11.2013 r. do 12.11.2014 1. pobieral zasilek dla os6b bezrobotnych. Okres 6 miesiecy pobierania zasitku
dla os6b bezrobotnych przez ubezpieczonego uplynal w dniu 12.05.2014 r. (zaswiadczenie z dnia 12.05.2014 r. wydane
przez PUP w G. -k. 38 akt). Nastepnie wnioskodawca od dnia 08.12.2014 r. utracil status osoby bezrobotnej (decyzja
PUP w G. z dnia 22.12.2014 r.) i podjal zatrudnienie na podstawie umowy o dzielo od 08.12.2014 r. do 31.12.2014 r.
w firmie (...) Sp. z 0.0. Wniosek o przyznanie prawa do §wiadczenia zostal zlozony w dniu 12.05.2014 r.



Zdaniem apelujgcego, ubezpieczony nie spelnia przestanek ustawowych uzasadniajacych przyznanie mu prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego wynikajacych z treSci art. 2 ust 1 pkt 2 ustawy o $§wiadczeniach przedemerytalnych.
Zgodnie ze stanowiskiem Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej $wiadczenia przedemerytalne sa obecnie objete
unijng koordynacja systemoéw zabezpieczenia spolecznego w zakresie wskazanym w rozporzadzeniu Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004, tj. wylacznie w zakresie eksportu $§wiadczen i przyznawania prawa
do $wiadczen rodzinnych i zdrowotnych. Do $wiadczen przedemerytalnych nie stosuje sie przepiséw art. 5
rozporzadzenia 883/2004 dotyczacych rownego traktowania $wiadczen, dochoddéw, okolicznosci lub zdarzen.
Oznacza to, ze brak jest podstaw prawnych do przyjecia, ze rozwigzanie stosunku pracy za granica w panstwie
czlonkowskim Unii Europejskiej nastapilo z przyczyn lezacych po stronie zakladu pracy w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 20.04.2004 r. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy - nawet w przypadku, gdy rozwigzanie
tego stosunku pracy za granicg w panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej nastapito z analogicznych przyczyn
wymienionych w tej ustawie. Nie mozna moéwié tez o zatrudnieniu wnioskodawcy w ramach stosunku pracy przez
firme (...) z siedziba w 1. (...) N. S,, B. K., bowiem firma ta nie oplacala skladek tak jak pracodawca oplaca
skladki za pracownika. W okresie $wiadczenia pracy zarobkowej na rzecz w/w firmy wnioskodawca sam oplacal
skladki na dobrowolne ubezpieczenia spoleczne (dowdd: poswiadczenie z dnia 20.05.2014 w aktach ZUS - k.
50-51 akt SP, informacja dodatkowa zalaczona przez ubezpieczonego do wniosku o $wiadczenie - k. 6 akt ZUS).
Nastepnie pomimo rozwiazania umowy z U. Transport (...) z dniem 23.04.2013 r. ubezpieczony nadal oplacal sam
skladki na dobrowolne ubezpieczenia spoleczne az do 31.10.2013 r. (jako kontynuacja). Zatem podstawa podlegania
ubezpieczeniom spolecznym wnioskodawcy w okresie §wiadczenia pracy na rzecz firmy (...) byl tytul dobrowolnego
ubezpieczenia spolecznego , a nie tytul pracowniczy. Prawo do §wiadczenia przedemerytalnego zgodnie z tredcig art. 2
ust. 1 pkt 2 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy
lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20.04.2004 r.
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, w ktérym byta zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy,
ukonczyla co najmniej 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 30
lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn. Praca $§wiadczona przez ubezpieczonego na rzecz U. Transport (...) z siedziba
w L (...) N. S., nie byla ostatnim tytulem ubezpieczenia. Wnioskodawca w okresie od 02.09.2013 r. byl zgloszony do
ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu pracy zarobkowej na umowe zlecenia w Firmie (...) Sp. z o.0. Z za$wiadczenia
Firmy (...) sp. z 0.0. z dnia 18.06.2014 r. (k. 60-61 akt) wynika, iz praca byla §wiadczona w okresie od 02.09.2013 r.
do 17.10.2013 r. Zatem ubezpieczony Swiadczy! prace zarobkowa u ostatniego pracodawcy przez okres krotszy niz 6
miesiecy i byla to umowa zlecenia, a nie stosunek pracy. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 24.08.2010
r., I UK 82/10: ,podleganie ubezpieczeniom spolecznym z tytulu pobierania zasitku dla bezrobotnych bedacego
warunkiem przyznania Swiadczenia przedemerytalnego jest pochodna pracowniczego ubezpieczenia spolecznego,
wobec czego nie mozna go kwalifikowac jako odrebnego, nie, niezaleznego od statusu pracownika tytulu do podlegania
ubezpieczeniom spolecznym”. Nalezy zwrdci¢ uwage w niniejszej sprawie na chronologie zdarzen:

- upadlo$§é¢ firmy w kwietniu 2013 r., podleganie ubezpieczeniom do 31.10.2013 r. (dobrowolne ubezpieczenie
spoteczne),

- ostatni tytul ubezpieczenia - umowa zlecenia od 02.09.2013 r. do 17.10.2013 1.,

- zgloszenie do Powiatowego Urzedu Pracy dopiero 05.11.2013 r.

Dodatkowo dnia 08.12.2014 r. ubezpieczony utracil status osoby bezrobotnej (decyzja PUP w G. z dnia 22.12.2014 1.).
Ubezpieczony wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.



Analiza podnoszonych w apelacji zarzutéw nakazuje w pierwszej kolejnosci rozwazy¢ zarzuty natury procesowej, maja
one bowiem bezposredni wplyw na prawidlowo$¢é dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych. Sad
Apelacyjny stoi przy tym na stanowisku, iz zarzut naruszenia prawa materialnego w zasadzie mozna podnosic jedynie
wowczas, gdy nie kwestionuje sie dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych. Zarzut naruszenia
prawa materialnego winien byé bowiem odnoszony do okre$lonego stanu faktycznego - ktory skarzacy akceptuje - a do
ktoérego to stanu faktycznego wadliwie zastosowano prawo materialne. Naruszenie prawa materialnego, jak wiadomo,
moze nastapic badz poprzez jego btedna wykladnie - czyli poprzez mylne rozumienie tre$ci okre$lonej normy prawnej,
albo poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, czyli poprzez bledne uznanie, iz do danego ustalonego stanu faktycznego
ma zastosowanie dany przepis prawa materialnego, albo tez odwrotnie, tzn. przepis, ktéry winien mie¢ zastosowanie
w danym stanie faktycznym - nie zostal zastosowany (szerzej w tym zakresie por. postanowienia Sadu Najwyzszego z
15.10.2001r., I CKN 102/99 oraz z 28.05.1999 r., I CKN 267/99, Prok. i Pr. 1999/11-12/34; wyroki Sadu Najwyzszego
Z 05.10.2000 T., II CKN 300/00 oraz z 19.01.1998 r., I CKN 424/97, OSNC 1998/9/136).

Spoér w niniejszej sprawie sprowadzat sie do rozstrzygniecia, czy ubezpieczony spelil warunki nabycia prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego.

We wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach i
wnioskach — wbrew zarzutom apelacji - nie wykroczyt poza ramy swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow
wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popelnil tez uchybien w zakresie zar6wno ustalonych faktow, jak tez ich
kwalifikacji prawnej, ktore moglyby uzasadnic ingerencje w tre$é zaskarzonego orzeczenia.

Stosownie do treéci art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Taka ocena dokonywana jest na podstawie przekonan
sadu, jego wiedzy i posiadanego doswiadczenia zyciowego, a ponadto powinna uwzgledniaé wymagania prawa
procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych $§rodkdéw dowodowych i — wazac ich moc
oraz wiarygodno$¢ — odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10.06.1999
r., I UKN 685/98, LEX nr 41437). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
wykazania, ze Sad uchybil przy ocenie dowodéw zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego.
W takim wypadku podwazona skutecznie moze by¢ przeprowadzona przez sad ocena dowoddéw, a takze bedace
jej konsekwencja ustalenie stanu faktycznego i jego subsumowanie pod okres§lony przepis prawa. To natomiast, ze
okre$lone dowody ocenione zostaly niezgodnie z intencja strony skarzacej nie oznacza jeszcze, iz sad dopuscil sie
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Dla nalezytego umotywowania swojego stanowiska strona apelujgca powinna wykazac,
jakich to konkretnych uchybien w ocenie dowodéw dopuscil sie Sad pierwszej instancji, to jest — czy i w jakim zakresie
ocena ta jest niezgodna z zasadami prawidlowego rozumowania, wiedza lub doswiadczeniem zyciowym, wzglednie —
czy jest ona niepelna.

Tymczasem apelujacy organ rentowy nie tylko, ze nie dostarcza argumentacji mogacej zakwestionowaé istnienie
logicznego zwiazku miedzy treScia przeprowadzonych dowoddéw, a ustalonymi na ich podstawie w drodze
wnioskowania faktami stanowiacymi podstawe zawartego w nim rozstrzygniecia, ale przede wszystkim nie wskazuje
dowodow, ktbre jego zdaniem zostaly ocenione z przekroczeniem zasad wynikajgcych z art. 233 k.p.c. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena dowodéw jest prawidlowa i nie narusza
zasad wyrazonych we wskazanym przepisie. Natomiast apelacja, w kontekScie zgromadzonego w niniejszej sprawie
materialu dowodowego wskazuje jednoznacznie, ze stanowi ona jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami i
rozstrzygnieciami Sadu I instancji.

Dokonujac ponownych ustalen faktycznych — w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy - Sad Apelacyjny
wskazuje, co nastepuje.

Ubezpieczony (urodzony w dniu (...)) od dnia 15.07.2005 r. pozostawal w stosunku pracy wykonujac prace na
»kazdym statku U. Transport (...) plc (dowod: umowa o zatrudnienie z dnia 15.07.2005 r. — na k. 63). Informacja



o podwyzszeniu ubezpieczonemu wynagrodzenia przekazana byla przez U. Transport (...) plc (dowdd: pismo z
07.11.2005 r. — na k. 63).

W piémie z dnia 07.05.2013 r. podano, ze U. Transport (...) plc znalazl sie pod zarzadem komisarycznym, tracac 11
miejsc pracy, a zarzad komisaryczny ustanowiono od dnia 05.04.2013 r. (pismo wraz z thumaczeniem na jezyk polski
na k. 41).

W éwiadectwie pracy z dnia 13.03.2014 r. pos§wiadczono, ze w okresie od 17.03.2003 r. do 25.04.2013 r. ubezpieczony
byl zatrudniony w ,,U. Transport (...) plc” na stanowisku starszego mechanika i drugiego mechanika, za$ zatrudnienie
uleglo rozwiazaniu z winy pracodawcy w wyniku ogloszenia upadtosSci (pismo wraz z thumaczeniem na k. 41).

W karcie rejestracyjnej bezrobotnego z dnia 05.11.2013 r. ubezpieczony podal, ze w okresach co kilkumiesiecznych
(od 15.07.2005 r. do 22.12.2012 r.) pracowal na podstawie ,contract” u pracodawcy ,,U. Transport (...) plc”. W
uwagach odnotowano, ze powyzsze kontrakty sprawdzono na podstawie ksiazeczki zeglarskiej (karta rejestracyjna
bezrobotnego na k. 63).

W informacji dotyczacej okreséw skladkowych i nieskladkowych z dnia 12.05.2014 r. ubezpieczony podal, ze od dnia
17.03.2003 r. do dnia 25.04.2013 r. pracowal w U. Transport (...) plc., za§ dowodami na te okolicznoé¢ sa ,R. of E.,
M. E. z dn. 13.03.2014 r.” (w aktach ZUS na k. 6v wraz z ttumaczeniem na jezyk polski na k. 41).

W dniu 02.09.2013 r. ubezpieczony zawarl umowe zlecenia z (...) Ochrona Spotka z 0.0. w W., ktora zobowiazal sie
do wykonania ustug ochrony obiektu w okresie od 02.09.2013 r. do 31.08.2015 r. (umowa w aktach ZUS na k. 37).

W zaéwiadczeniu z 18.06.2014 r. podano, ze ubezpieczony od 01.09.2013 r. do 17.10.2013 r. $wiadczyl ushugi na
podstawie umowy zlecenia na rzecz (...) Sp6tka z 0.0. w W. (za§wiadczenie z 18.06.2014 r. w aktach na k. 63).

Ubezpieczony w informacji dotyczacej okres6w skladkowych i nieskladkowych z dnia 12.05.2014 r. podal, ze na rzecz
(-..) Spéikiz o.0. wW. pracowal na umowe zlecenie od dnia 02.09.2013 r. do dnia 15.10.2013 r. (w aktach ZUS na k. 6v).

Ubezpieczonemu przyznano od dnia 05.11.2013 r. prawo do zasilku dla bezrobotnych (decyzja PUP w G. z dnia
12.11.2013 r. na k. 63).

W dniu 17.12.2014 r. ubezpieczony przestal do Powiatowego Urzedu Pracy w G. wniosek z dnia 16.12.2014 r. 0
skreslenie go z rejestru bezrobotnych z dniem 08.12.2014 r. z powodu podjecia pracy w (...) sp. z0.0. w G. na podstawie
umowy o dzielo zawartej na okres od 08.12.2014 r. do 31.12.2014 r. (wniosek w aktach na k. 63).

Decyzja z dnia 22.12.2014 r. PUP w G. orzekl o utracie przez ubezpieczonego statusu osoby bezrobotnej od dnia
08.12.2014 1., gdyz od dnia 08.12.2014 r. ubezpieczony podjal prace (dowod: decyzja PUP w G. z dnia 12.11.2013 r.
na k. 63).

Organ rentowy ustalil, ze ubezpieczony posiada taczny okres skladkowy w wymiarze 35 lat, 8 miesiecy i 1 dnia (raport
w aktach ZUS na k. 74).

Whiosek o §wiadczenie przedemerytalne ubezpieczony ztozyt w dniu 12.05.2014 r. (wniosek na k. 1-7 akt ZUS).

Do powyzszego wniosku ubezpieczony zalaczyl zaswiadczenie Powiatowego Urzedu Pracy w G. z dnia 12.05.2014
r., w ktorym podano, ze 6-cio miesieczny okres pobierania zasitku uplyngl 12.05.2014 r. i w powyzszym okresie
ubezpieczony nie odmowil propozycji pracy (zaswiadczenie na k. 38 akt ZUS).

W stanie prawnym, jaki obowigzywal w dniu zlozenia wniosku o $§wiadczenie przedemerytalne (czyli w stanie prawnym
na dziefl 12.05.2014 r.), ustawa z dnia 30.04.2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (teks jednolity Dz. U. z
2013 ., poz. 170 ze zm.) - w art. 2 ust. 1 pkt 2 - stanowila, ze prawo do §wiadczenia przedemerytalnego przystuguje
mezczyznie, ktory do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 20.04.2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. Nr 69, poz. 415, z



poZn. zm.), w ktorym byl zatrudniony przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, ukonczyl co najmniej 60 lat oraz posiada
okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat.

Wedlug art. 2 ust. 3 cyt. ustawy, $wiadczenie przedemerytalne przysluguje osobie okreslonej w ust. 1 po uplywie co
najmniej 6 miesiecy pobierania zasilku dla bezrobotnych, jezeli osoba ta spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odméwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po§wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Ustawa z dnia 20.04.2004 r. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (teks jednolity Dz. U. z 2015 1., poz.
149 ze zm.) — w art. 2 ust. 2 pkt 29 — wyjasnia, ze ilekro¢ w ustawie jest mowa o przyczynach dotyczacych zakladu
pracy - oznacza to m.in.:

a) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku sluzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, zgodnie z
przepisami o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz.
1502 i 1662), w przypadku rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z tych przyczyn u pracodawcy
zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikow,

b) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadtoSci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkcyjnych albo technologicznych.

Z dokonanych ustalen faktycznych oraz przywolanych przepisow prawa nalezalo wyprowadzi¢ wniosek, ze
ubezpieczony na dzien zakonczenia stosunku pracy z ,U. Transport (...) ple” posiadal zarbwno wymagany do
nabycia prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego wiek (60 lat), okres uprawniajacy do emerytury (30 lat). Ponadto
ubezpieczony byl zatrudniony u tego pracodawcy przez okres ponad 6 miesiecy. Ponadto w dniu zlozenia wniosku o
Swiadczenie przedemerytalne ubezpieczony pozostawal nadal zarejestrowany jako bezrobotny; w okresie pobierania
zasitku dla bezrobotnych nie odméwil bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia
lub innej pracy zarobkowej; a nadto ubezpieczony zlozyl wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w
terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6-
miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Wykladnia powyzej przytoczonych przepisow musi uwzgledniac, ze zgodnie z art. 1 ust. 3 pkt 1 ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, ustawa ta ma zastosowanie do takze wobec obywateli polskich poszukujacych
i podejmujacych zatrudnienie lub inng prace zarobkowa za granica u pracodawcow zagranicznych.

Apelujacy zarzucil naruszenie art. 2 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 30.04.2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych
(Dz.U. nr 120, poz. 1252 ze zm.) w zwigzku z art. 2 pkt 29 ustawy z dnia 20.04.2004 r. 0 promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2015 1., poz. 149).

Sad Okregowy nie mogl naruszy¢ normy zawartej w art. 2 pkt 29 ustawy z dnia 20.04.2004 r. 0 promocji zatrudnienia
iinstytucjach rynku pracy, gdyz tak oznaczonego przepisu nie zawiera wskazany przez apelujacego akt prawny.

Mozna sie jedynie domyslaé, ze apelujacemu moglo chodzi¢ o naruszenie przez Sad Okregowy przepisu art. 2 ust. 1 pkt
29 ustawy z dnia 20.04.2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Apelujacy jednak nie sprecyzowal
ktorego z powyzszych przepisow - odpowiadajacych oznaczeniom literowym od a) do d) — naruszenia mial sie dopuécié
Sad Okregowy.



W ocenie Sadu Apelacyjnego ubezpieczony zdolal udowodnié, ze do rozwigzania stosunku pracy doszlo z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw, zgodnie z przepisami o szczegélnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw lub zgodnie z przepisami Kodeksu pracy, o ile do
rozwigzania stosunku pracy z tych przyczyn doszlo u pracodawcy zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikéw. Tak
samo jako podstawa nabycia prawa do $wiadczenia przedemerytalnego ujmowana jest okoliczno$é rozwigzania
stosunku pracy z powodu ogloszenia upadloSci pracodawcy, jego likwidacji lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn
ekonomicznych, organizacyjnych, produkcyjnych albo technologicznych. Material dowodowy pozwalal na ustalenie,
ze w przypadku ubezpieczonego doszlo do rozwigzania stosunku pracy z tak wlasnie okreslonych powodéw. W
tej sytuacji bez znaczenia pozostaje ustalenie ilu pracownikéw bylo zatrudnionych u tego pracodawcy i z iloma
pracownikami rozwigzano stosunki pracy. Z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy wynika, ze pracodawca
rozwigzal stosunek pracy z ubezpieczonym w zwiazku z trudno$ciami finansowymi, ktére doprowadzity do ogloszenia
jego upadloéci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego okolicznoéé, ze w okresie zatrudnienia oraz po jego zakonczeniu ubezpieczony oplacal w
Polsce skladki na dobrowolne ubezpieczenie spoleczne nie stanowi dowodu, Ze nie pozostawal on w stosunku pracy
z ,U. Transport (...) ple”. Organ rentowy nie wykazal, aby ubezpieczony nie podlegal ubezpieczeniom pracowniczym
w kraju, gdzie praca byla wykonywana.

Za pozbawiony podstaw nalezy uznaé¢ rowniez zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 5 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004, wg ktérego do Swiadczen przedemerytalnych nie ma zastosowania art.
5 ww. rozporzadzenia. Przede wszystkim, zauwazy¢ trzeba, iz zadna norma prawna nie wylacza zastosowania art.
5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 do Swiadczen przedemerytalnych. Takze
apelujacy nie wskazal takiej normy prawnej, ani nie poparl swojej argumentacji zadnymi przepisami prawa, ani
stosownym orzecznictwem sagdowym w tym przedmiocie. Nalezy stwierdzié, ze art. 5 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29.04.2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego
ma zastosowanie do spornego w sprawie zdarzenia, tj. do rozwigzania z ubezpieczonym stosunku pracy z powodu
upadloéci pracodawcy (z przyczyn ekonomicznych lezacych po stronie pracodawcy). Zgodnie z powolanym przepisem,
w przypadkach, w ktorych na podstawie ustawodawstwa wlasciwego Panstwa Czlonkowskiego, zaistnieniu pewnych
okolicznosci lub zdarzen przypisywane sa okreslone skutki prawne, to Panstwo Czlonkowskie uwzglednia podobne
okoliczno$ci lub zdarzenia zaistniale w kazdym Panstwie Czlonkowskim tak, jakby mialy one miejsce na jego wltasnym
terytorium. Ubezpieczony byl zatrudniony na terytorium panstwa czlonkowskiego UE, za$ stosunek pracy zostal
rozwiazany przez pracodawce z przyczyn dotyczacych pracodawcy, tj. z powodu upadloéci, co z kolei mialo swoje
podstawy w sytuacji ekonomicznej pracodawcy.

Przestanki nabycia $wiadczenia przedemerytalnego ujete w art. 2 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych nie
zawieraja zastrzezenia, ze odnoszg sie one tylko i wylacznie do okreséw zatrudnienia i przyczyn jego zakonczenia
odbytych na terenie Polski. Z odeslania w zakresie rozumienia przyczyn rozwigzania stosunku pracy do ustawy o
promocji zatrudnienia, zawartego w art. 2 ust. 5 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych mozna wyprowadzic¢
wniosek, ze chodzi o zatrudnienie rowniez poza granicami Polski, skoro ustawa o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy, wyraznie dotyczy polskich pracownikéw wykonujacych prace poza granicami kraju, w ktérym [odestaniu]
zostalo zadeklarowane, ze ma ona zastosowanie do obywateli polskich poszukujacych i podejmujacych zatrudnienie
lub inng prace zarobkowa na terytorium RP oraz zatrudnienie lub inng prace zarobkowa za granicg u pracodawcéw
zagranicznych. Powyzsze wynika z dyspozycji art. 1 ust. 3 pkt 1 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku

pracy.

Wobec powyzszego, nieuprawnione jest stanowisko organu rentowego, wg ktérego przeslanka przyznania
ubezpieczonemu $wiadczenia przedemerytalnego, w postaci rozwiazania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy, bylaby speliona tylko wowczas, gdyby do rozwigzania stosunku pracy doszlo u polskiego pracodawcy.



Przedstawiona wykladnia przepisow prawa materialnego nie jest odosobniona. W zblizonym stanie faktycznym
analogiczne poglady prawne wyrazily Sady Apelacyjne w Poznaniu w wyroku z 19.09.2013 r., IIT AUa 264/13 (Lex nr
1381465) oraz w Katowicach w wyroku z dnia 15.04.2015 r., III AUa 518/14 (LEX nr 1749585).

Z tych wzgledéw nalezalo uzna¢, iz Sad Okregowy prawidlowo przyjal, ze pracodawca zagraniczny rozwiagzal z
ubezpieczonym stosunek pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz, ze znajduje zastosowanie art. 5 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego, a co za tym
idzie - ubezpieczonemu przystuguje prawo do $wiadczenia przedemerytalnego.

Z powyzszych wzgledéw Saqd Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil oraz na
podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzqgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013, poz. 490) orzeczono o kosztach zastepstwa procesowego za
II instangje.
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