Sygn. akt ITT AUa 1114/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 wrze$nia 2015 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober
Sedziowie: SSA Grazyna Czyzak
SSA Daria Stanek (spr.)
Protokolant: stazysta Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2015 r. w Gdansku

sprawy J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 kwietnia 2015 1.,
sygn. akt VI U 825/14

oddala apelacje.
Sygn. akt IIT AUa 1114/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 marca 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat

w B. odméwil ubezpieczonemu J. K. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tego wzgledu, ze na
dzien 1 stycznia 1999 roku nie udowodnit on

co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych.

W odwolaniu ubezpieczony wymienit wszystkie okresy pracy w warunkach szczegblnych, wskazujac, ze wynosza one
wiecej niz wymagane 15 lat.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniést o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2015 r. zmienil
decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. z dnia 13 marca 2014 r. w ten sposdb, ze przyznat J. K. prawo



do emerytury od dnia 1 marca 2014 r. oraz stwierdzil, Ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji (sygn. akt VI U 825/14).

Sad Okregowy orzekal na podstawie nastepujgcych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych.

Ubezpieczony J. K., urodzony (...), w dniu 4 marca 2014 roku zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w B. wniosek

o emeryture. Na podstawie dokumentéw znajdujacych sie juz w organie rentowym, a takze tych, ktbére zostaly
dolaczone do wniosku ustalono, ze na dzien 1 stycznia 1999 roku jego laczny staz ubezpieczeniowy wynosi 26 lat, 8
miesiecy, 9 dni, w tym 11 lat, 3 miesigce

i 11 dni pracy w warunkach szczeg6lnych i w dniu 13 marca 2014 roku wydano zaskarzong decyzje.

W myél art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i § 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, prawo
do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat moze naby¢ ubezpieczony mezczyzna urodzony po dniu 31 grudnia 1948
roku, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy, to jest w dniu 1 stycznia 1999 roku posiada 25-letni okres zatrudnienia
wymagany do uzyskania emerytury, w tym co najmniej 15-letni okres pracy

w warunkach szczegoélnych lub w szczegélnym charakterze. Z kolei przepis art. 32 ust. 1 cytowanej ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, do ktorego odsyla art. 184, przewiduje emeryture w wieku nizszym niz 65 lat w przypadku
mezezyzn w zwigzku z rodzajem wykonywanej pracy, to jest szczegbdlne warunki, w jakich byla ona $wiadczona,
narazajace

na szybsze zrealizowanie sie ryzyka emerytalnego z powodu wczesniejszej niz powszechnie utraty sprawnosci
psychofizycznej pracownika. Przepis ust. 2 art. 32 ustawy definiuje pracownika zatrudnionego w szczeg6lnych
warunkach stanowiac, Ze jest nim pracownik zatrudniony przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o
znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawno$ci psychofizycznej ze wzgledu

na bezpieczenstwo wlasne badz otoczenia, lecz uregulowania tego przepisu nie precyzujg szczegdtowych przestanek
nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku. Przepis ust. 4 art. 32 ustawy odsyla w tej materii do dotychczasowych
przepisow. Aktem prawnym regulujacym te problematyke jest cytowane rozporzadzenie Rady Ministrow, ktore
stanowi podstawe do ustalania przeslanek wskazanych w art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, to jest
wieku emerytalnego, rodzajow prac oraz stanowisk, a takze warunkéow,

na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 tegoz artykulu przystluguje prawo

do emerytury. Zgodnie z § 2 ust. 1 i 2 cytowanego rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do
$wiadczen na zasadach okre§lonych w tym rozporzadzeniu sg okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy. Okresy te stwierdza zaklad pracy na podstawie posiadanej dokumentacji

w $wiadectwie wykonywania prac w szczegbélnych warunkach lub w §wiadectwie pracy.

Sad Okregowy zwrécil uwage, ze w niniejszej sprawie pozwany nie kwestionowal okresu zatrudnienia, wymaganego
do uzyskania przez niego emerytury wskazujac, ze jego laczny staz ubezpieczeniowy wynosi wiecej niz wymagane 25
lat. Podniost jednak,

ze nie udowodnil on w wystarczajacy sposoéb co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych, albowiem nie
przedlozyl §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych z okresu jego zatrudnienia w (...) S. Filia
w P., a nadto §wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegélnych wydane przez Jednostke Wojskowa (...)
w S. dotkniete jest wadami. Takie stanowisko pozwanego organu rentowego Sad podzielil, albowiem faktycznie
ubezpieczony, czy to nie zlozyl wymaganego dokumentu, czy zlozyt dokument nie do kornica wiarygodny. Jednakze,
jak podkreslil Sad

I instancji, w postepowaniu sagdowym dopuszczalne sg wszelkie dowody, za pomoca ktérych mozna wykazac
okoliczno$ci majace wplyw na prawo do Swiadczen. W tym zakresie

nie obowigzujg ograniczenia co do Srodkdéw dowodowych okre§lone w rozporzadzeniu

z 7 lutego 1983 roku, ktére dotycza wylacznie postepowania przed organem rentowym.



Tak tez stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 kwietnia 1999 roku, w sprawie II UKN 619/98, opublikowanym
w zbiorze orzeczniczym z 2002 roku pod numerem 2 pod pozycja

26 oraz w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2003 roku, w sprawie IT UK 8783, opublikowanym

w zbiorze orzeczniczym z 2004 pod numerem 14 pod pozycja 248.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy przeprowadzil dowdd z akt osobowych powoda z okresu jego zatrudnienia w
Panstwowym Os$rodku (...)

w P. oraz w Jednostce Wojskowej (...) w S., z zeznan $wiadkéw oraz

z wyja$nien ubezpieczonego. Wynika z nich, ze J. K., bedac zatrudniony od dnia

20 listopada 1971 roku do dnia 15 czerwca 1974 roku w (...) S. Filia w P.

na stanowisku mechanika wykonywal prace w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub
szynowych, wymienione w wykazie A dziale XIV pozycja

16 oraz - bedac zatrudnionym od dnia 26 sierpnia 1981 roku do dnia 24 sierpnia 1982 roku - na stanowisku spawacza
wykonywal prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowodorowym, wymienione w wykazie A,
dziale XIV, pozycja 12, przy czym prace te wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w obu zakladach pracy.
Wykaz A jest zalacznikiem do cytowanego rozporzadzenia Rady Ministrow.

Dowody te Sad Okregowy uznal za wiarygodne. Tre$¢ wyjasnieni powoda koresponduje z tre$cig zeznan $§wiadkéw oraz
z zawarto$cia jego akt osobowych z okresu zatrudnienia w spornych okresach, wiarygodno$ci ktorych pozwany nie
zakwestionowal. Sad podkreslil, ze dla oceny, czy pracownik wykonywal swoja prace w warunkach szczegblnych, nie
ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego stanowiska przyjeta w nomenklaturze wewnatrzzakltadowej, tylko rodzaj
powierzonej pracy. Przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe pozwolilo na ustalenie, ze ubezpieczony -
posiadajacy ponad 25 lat okreso6w skladkowych i niesktadkowych, ktéry w dniu(...) ukonezyl 60 lat,

a nadto wykonywat prace w szczego6lnych warunkach przez okres co najmniej 15 lat — spelnia warunki do przyznania
mu prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy uznal odwolanie J. K. za uzasadnione i na podstawie art. 477 '# § 2 k.p.c. orzekl,
jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

W punkcie drugim sentencji, Sad zgodnie z trescig art. 118 ust. 1a ustawy

o emeryturach i rentach z FUS z urzedu orzekl w przedmiocie odpowiedzialnoSci badz nieodpowiedzialnoSci organu
rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej

do wydania decyzji. Sad zwazyl, ze zaskarzona decyzje wydano 13 marca 2014 roku i w tej dacie organ rentowy
nie dysponowat $§wiadectwem wykonywania przez ubezpieczonego pracy w (...) w S. oraz nie dysponowal
prawidlowo sporzadzonym $wiadectwem pracy wydanym przez Jednostke Wojskowa(...)w S.. Dopiero w wyniku
przeprowadzonego przez Sad postepowania dowodowego okresy te mogly zosta¢ zaliczone do okreséw pracy w
warunkach szczego6lnych. W tych okolicznoSciach brak bylo zatem podstaw do stwierdzenia odpowiedzialnoéci organu
rentowego, pomimo uwzglednienia

w caloéci zadan.

Apelacje od wyroku wywiéd} pozwany organ rentowy, zarzucajgc naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj. art.
184 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

irentach z FUS, a takze prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy zasady swobodnej oceny
dowodéw.

Powolujac sie na powyzsza podstawe apelacji organ rentowy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
odwolani, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Bydgoszczy do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji pozwany podnidsl, iz w Swietle uzasadnienia wyroku zgadza sie z ustaleniami Sadu co do
uznania spornych okreséw zatrudnienia w szczegbélnych warunkach, jednakze nie moze zgodzic sie z wyrokiem Sadu, a



takze ze stanowiskiem wyrazonym w treéci jego uzasadnienia w kwestii spelnienia wszystkich przestanek wynikajacych
z tredci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r., niezbednych do uzyskania uprawnienn emerytalnych, poniewaz
ubezpieczony na dzien 31 grudnia 1998 r. nie udowodnit wymaganych co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach - po uwzglednieniu spornych okreséw pracy w szczegbdlnych warunkach w wymiarze 3 lat, 6 miesiecy i 13
dni - ubezpieczony udokumentowal 14 lat, 9 miesiecy i 24 dni.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie. Nie zawiera bowiem zarzutéow skutkujacych
konieczno$cig zmiany badz uchylenia zaskarzonego wyroku. Sad Apelacyjny nie znalazl takze podstaw do stwierdzenia
z urzedu niewazno$ci postepowania.

Przedmiotem sporu miedzy stronami bylo, czy wnioskodawca J. K. spelnil kumulatywne przestanki warunkujace
nabycie prawa do emerytury w wieku obnizonym, przewidzianej w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227

ze zm.) w zw. z art. 32 tej ustawy, w szczegdlnosci przeslanke legitymowania sie 15 latami okreséw skladkowych i
nieskladkowych. Podkreslenia przy tym wymaga, iz na etapie postepowania apelacyjnego pozwany nie kwestionowat
zaliczenia spornych okreséw zatrudnienia ubezpieczonego do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych, podnoszac
jedynie, iz suma udowodnionych na dzien 31 grudnia 1998 r. okreséw pracy wnioskodawcy

w warunkach szczeg6lnych wynosi 14 lat, 9 miesiecy i 24 dni.

We wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych
ustaleniach i wnioskach nie wykroczyt poza ramy swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow wynikajace z
przepisu art. 233 k.p.c.,

nie popekil tez uchybienn w zakresie zar6wno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, ktore moglyby
uzasadni¢ ingerencje w tresé zaskarzonego orzeczenia.

W konsekwencji, Sad odwolawczy oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne

i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznat je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich
szczegblowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS

71999 T., Z. 24, poz. 776).

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut naruszenia art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia

1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r.

Nr 153, poz. 1227 ze zm.) jest nieuzasadniony. Zgodnie z ust. 1 art. 32 ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1
stycznia 1949 r., bedgcym pracownikami, o ktérych mowa

w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku
nizszym niz okreSlony w art. 27 pkt 1. Z kolei ust. 4 powolanego przepisu wskazuje, ze rodzaje prac lub stanowisk
oraz warunki, na podstawie ktorych przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Zgodnie z tym rozporzadzeniem za okres zatrudnienia uwaza sie okres
liczony lacznie z okresami réwnorzednymi

i zaliczalnymi do okresu zatrudnienia (§ 3), natomiast okresami pracy sa okresy, w ktoérych praca w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy (§ 2). Wskazane wyzej okresy zostaly ustawg z dnia

17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektorych
ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.), ktdra weszla w zycie

z dniem 15 listopada 1991 r., zastagpione okreSleniem - okresy skladkowe i nieskltadkowe oraz okresy pracy w
gospodarstwie rolnym (art. 6). Tymi samymi pojeciami operuje obecnie obowiazujgca ustawa o emeryturach i rentach,
przy czym okres pobierania wynagrodzenia



za czas niezdolnoéci do pracy uwazany jest za okres nieskladkowy (art. 7).

Dopiero ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 121,

poz. 1264), ktora weszla w zycie w dniu 1 lipca 2004 r., zostal dodany do ustawy

o emeryturach i rentach przepis art. 32 ust. 1a, wylaczajacy mozliwo$é¢ uznania za prace
w szczegblnych warunkach okres6w niewykonywania pracy, za ktore pracownik otrzymat
po dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa.

W niniejszym stanie faktycznym organ rentowy decyzja z dnia 13 marca 2014 r. odmoéwil J. K. prawa do wcze$niejszej
emerytury. Podstawa takiego rozstrzygniecia bylo niespelnienie przez ubezpieczonego wymaganej przestanki 15 lat
pracy w szczegblnych warunkach. Na etapie postepowania apelacyjnego organ rentowy nie kwestionowatjuz zaliczenia
spornych okreséw zatrudnienia do stazu pracy w warunkach szczegélnych, podnoszac natomiast ze suma wszystkich
okresO6w wykonywania pracy

w warunkach szczeg6lnych wynosi 14 lat, 9 miesiecy i 24 dni.

Jak wynika z analizy akt rentowych, w szczegblnoSci zawartych w nich obliczen organu rentowego, do stazu pracy J.
K. w warunkach szczeg6lnych pozwany nie wliczyt okreséw niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymal po
dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub §wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby

i macierzynstwa — od dnia 18 kwietnia 1997 r. do dnia 27 kwietnia 1997 r. oraz od dnia

15 maja 1997 r. do dnia 8 lutego 1998 r. *

Pozwany zdaje sie nie dostrzegac, iz art. 32 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. - o0 emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie ma zastosowania

do stanéw powstalych przed jego wejSciem w zycie. Przepis ten wprowadza istotng zmiane

w dotychczasowym stanie prawnym, okreslajac szczegblowo okresy, ktore nie sg do niego wliczane (na przyklad okresy
niezdolnoé$ci do pracy spowodowane choroba). Takiego rozréznienia nie mozna byto w zaden spos6b wywiesé w drodze
wykladni dotychczasowych przepisow. W zwigzku z tym do czasu wejécia w zycie przepisu art. 32 ust. 1a ustawy

o emeryturach i rentach, do okresu pracy w szczegélnym charakterze, wlicza sie okresy niezdolnos$ci do pracy z powodu
choroby lub macierzynistwa. Na takim samym stanowisku stanal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 maja 2005 r., II UK
219/04, OSNP 2005 1., nr 22, poz. 361. Nie inaczej we wskazanej materii wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 7 lutego 2006 r. (I UK 154/05, LEX nr 272581) oraz w uchwale z dnia 27 listopada 2003 r. (III UZP 10/03,
OSNP 2004/5/87, Prok.i Pr.-wkl. 2004/4/43, Biul.SN 2003/11/17, LEX nr 81642), w ktérej udzielajac odpowiedzi
na postawione przez Sad Apelacyjny w Lodzi pytanie prawne wyrazil poglad, zgodnie z ktérym ,do okresu pracy w
szczegblnych warunkach, o jakich mowa w § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U.Nr 8, poz. 43 ze zm.), wlicza sie okresy zasitku chorobowego w czasie trwania tego stosunku pracy, przypadajace
po dniu wejécia

w zycie ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent
oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.).

Reasumujgc, Sad Apelacyjny uznal — podzielajgc ugruntowane w tej materii stanowisko judykatury — ze przepisy
znajdujace zastosowanie w niniejszej sprawie nie pozwalaja na odliczenie od stazu pracy w warunkach szczegélnych
ww. okres6w niewykonywania przez J. K. pracy, za ktore otrzymal po dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub
$wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby

i macierzynstwa. Co prawda, przepis art. 32 ust. 1a ustawy obowiazuje od dnia 1 lipca 2004 r. i odnosi skutek
rowniez wzgledem stanéw prawnych i faktycznych istniejacych przed dniem jego wejécia w zycie (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 16 maja 2013 r.,

III AUa 1239/12, LEX nr 1316202). Jak wielokrotnie jednak wyja$niat Sad Najwyzszy



(m.in. w wyroku z dnia 23 kwietnia 2010 r. IT UK 313/09, OSNP 2011/19-20/260, por. tez wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13 lipca 2011 r., I UK 12/11, niepubl.), osiggniecie do dnia

1 stycznia 1999 r. okresu pracy w szczegolnych warunkach, o ktérym mowa w art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wylacza ponowne ustalenie tego okresu
po osiagnieciu wieku emerytalnego wedlug zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1a pkt 1 tej ustawy, obowigzujacych od
dnia 1lipca 2004 r. W uzasadnieniu powolanego orzeczenia z 23 kwietnia 2010 r. Sad Najwyzszy podkreslil, ze sytuacja
0s6b wymienionych w art. 184 ustawy emerytalnej, opisywana

w doktrynie jako ekspektatywa prawa podmiotowego, polega na spelnieniu sie tylko czeSci stanu faktycznego
koniecznego do nabycia prawa, ktore poprzedza i zabezpiecza przyszlte prawo podmiotowe. Uwzglednianie ochrony
praw w trakcie nabywania, aprobowane

i wskazywane w orzecznictwie ETS (por. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2002 r., A. B. P., sprawa C-347/00, (...) 2002 5.
I- (...)), znajdowalo wyraz takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. uchwale skladu 7 sedziéw z dnia 277 kwietnia
2000 1., III ZP 2/00, OSNAPUS 2000 nr 16, poz. 620 oraz wyroki z dnia 4 grudnia 2003 r., I PK 111/03, OSNP 2004
nr 21, poz. 368, z dnia 24 wrze$nia 2004 r., II PK 25/04, OSNP 2005 nr 10, poz. 141

i wezesniejszy z dnia 19 listopada 1993 r., II URN 47/93, OSNCP 1994/5 poz. 117).

Takze Trybunal Konstytucyjny stosunkom tym niejednokrotnie dawal ochrone, jezeli mialy postaé¢ ekspektatywy
maksymalnie uksztaltowanej, czyli sytuacji prawnej, ktora spelnia zasadniczo wszystkie przestanki ustawowe nabycia
prawa do emerytury pod rzagdami dawnej ustawy, bez wzgledu na stosunek do niej ustaw pédzniejszych. Trybunal
uznawal je za postaci praw podmiotowych, do ktérych znajduje zastosowanie ochrona praw nabytych (por. wyroki z
dnia 30 listopada 1988 r., K1/88, OTK 1988 nr 1, poz. 6, z dnia 22 czerwca 1999 r., K 5/99, OTK 1999 nr 5, poz. 100,
z dnia 23 listopada 1998 r., SK 7/98, OTK 1998 nr 7, poz. 114

i przede wszystkim orzeczenie z dnia 11 lutego 1992 r., K 14/91, OTK 1992 nr 1, poz. 7).

Uwzgledniajac, ze ochrona ekspektatywy moze wynika¢ z jej istoty, lecz takze zyskiwaé¢ wzmocnienie w prawie, Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze funkcje takiego wzmocnienia spelnil art. 184 ustawy emerytalnej wobec pozostajacych w toku
stosunkéw nabywania prawa

do emerytury z tytulu wykonywania zatrudnienia w szczegélnych warunkach przed 1 stycznia 1999 r. W przepisie
tym ustawodawca utrwalil sytuacje osob, ktore w dniu wejscia w zycie ustawy wypehily warunki stazu szczegblnego
i ogo6lnego i zadeklarowal ich przyszle prawo do emerytury w wieku wezeéniejszym. Przez wydanie tego przepisu
nastapil stan zwiazania, tj. zobowiazania sie przez Panstwo do powstrzymania sie od jakiejkolwiek ingerencji

w istniejace prawo tymczasowe. Wobec tego przewidziana w ustawie ekspektatywa prawa

do emerytury nie mogla wygasnaé na skutek nowej regulacji ustalania stazu zatrudnienia. Gwarancji przyszltego prawa
do emerytury zlozonej wobec 0s6b, o ktorych mowa w art. 184 ustawy emerytalnej, ustawodawca nie moégljuz naruszy¢
przez ustalenie innego sposobu wyliczenia ich stazu ubezpieczenia. Stad ocena, ze wykazanie w dniu 1 stycznia 1999
r. okreSlonego w art. 184 ustawy okresu wykonywania pracy w szczegblnych warunkach wylacza ponowne ustalenie
tego okresu po osiggnieciu wieku emerytalnego, wedlug zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1a pkt 1 obowiazujacych po
dniu 1 lipca 2004 r. Poglad ten wzmacnia tre$¢ art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej, odsylajaca w zakresie warunkow
emerytalnych do przepiséw dotychczasowych (obowiazujacych przed dniem 1 stycznia

1999 1.).

Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone

w powolanym wyzej orzeczeniu. W konsekwencji Sad odwolawczy uznal, ze do stazu pracy

w szczegblnych warunkach (niekwestionowanego przez pozwanego) wynoszacego 14 lat,

10 miesiecy i 7 dni zaliczy¢ nalezy przypadajace przed 1 stycznia 1999 r. okresy niezdolnoéci do pracy J. K., za ktore
wyplacono mu wynagrodzenie badz przyznano zasilek chorobowy w wymiarze 9 miesiecy i 5 dni, co daje lacznie 15
lat, 7 miesiecy i 12 dni stazu zatrudnienia w warunkach szczegblnych.

Majac na uwadze powyzsze uznaé nalezalo, ze ubezpieczony wykazal wymagany
15-letni staz pracy w warunkach szczegblnych, przy niekwestionowanej przez pozwanego okolicznoéci wykazania
pozostalych przestanek potrzebnych do przyznania mu emerytury



w wieku obnizonym z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach, takich jak wymagany wiek 60 lat oraz okres sktadkowy
i nieskladkowy w wymiarze 25 lat. Wywiedziona przez organ rentowy apelacja, a takze zaprezentowane w niej zarzuty,
w zadnej mierze nie podwazyly prawidlowoéci dokonanych przez Sad Okregowy ustalen, oceny mocy dowodowej

i wiarygodnosci zebranego w sprawie materialu dowodowego, a takze prawidlowo przeprowadzonej subsumcji
prawnej.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny oddalil apelacje pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art.
385 k.p.c. jako bezzasadna, jak w sentencji wyroku.



