Sygn. akt ITIT AUa 1023/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 listopada 2015 .

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Mazur
Sedziowie: SSA Bozena Grubba (spr.)
SSA Grazyna Horbulewicz
Protokolant: stazysta Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2015 r. w Gdanisku
sprawy J. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji J. O.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 9 kwietnia 2015 r.,
sygn. akt VII U 1256/14

oddala apelacje.
SSA Bozena Grubba SSA Barbara Mazur SSA Grazyna Horbulewicz
Sygn. akt ITIT AUa 1023/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 maja 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmowil ubezpieczonemu J. O. prawa
do emerytury z tytutu pracy

w szczegblnych warunkach, uznajac, iz wnioskodawca nie wykazal wymaganego okresu

15 lat zatrudnienia w szczegolnych warunkach, a jedynie 7 lat i 19 dni.

Do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych ZUS nie uwzglednil okresu zatrudnienia od 20 lutego 1976 r. do 30 kwietnia
1989 r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) gdzie ubezpieczony byl zatrudniony jako brygadzista, kierownik i mistrz .

Ubezpieczony odwotal sie od powyzszej decyzji.



Sad Okregowy w Gdansku — VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2015 r. oddalil
odwolanie J. O. (sygn. akt VII U 1256/14).

Sad Okregowy orzekal w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.
J. 0., urodzony dnia (...) w dniu 3 marca 2014 r. zlozyl wniosek o emeryture. Wiek 60 lat ukonczyt w dniu (...) r.
Jego staz pracy na dzien 01.01.1999 r. wynosit 28 lat, 4 miesigce i 19 dni.

Na podstawie przedlozonych swiadectw wykonywania pracy w warunkach szczegblnych pozwany uznal jako staz pracy
w warunkach szczeg6lnych 7 lat i 19 dni.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. nie uwzglednil jako pracy
w warunkach szczeg6lnych okreséw zatrudnienia od 20.02.1976 r. do 30.04.1989 .

W zwiazku z powyzszym, zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 22.05.2014 r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w G. odmowit ubezpieczonemu prawa do emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach.

Ubezpieczony J. O. w okresie od 20.02.1976 r. do 30.04.1989 r., to jest przez 13 lat i 2 miesigce byt zatrudniony w
(...) Przedsiebiorstwie (...).

Prace rozpoczal jako mechanik — konserwator i w okresie od 23.02.1976 r. do konca roku szkolnego to jest do czerwca
1978 r. mial zezwolenie na wczesniejsze opuszczanie miejsca pracy w wymiarze 4 godzin tygodniowo w zwiazku z
kontynuowaniem nauki

w szkole $redniej. Przy przyjeciu do pracy przeszedl instruktaz BHP w zakresie bezpiecznego prowadzenia prac
remontowo — naprawczych maszyn, urzadzen i narzedzi, konserwacji

i drobnych napraw.

Od dnia 3.06.1981 r. ubezpieczony zostal brygadzista w warsztacie remontowo — naprawczym, stan brygady wynosit
10 0s6b, od 1.11.1982 r. byl tez platnikiem w warsztacie remontowo — naprawczy .

Od dnia 01.11.1982 r. byl kierownikiem Wydzialu Remontowo — Naprawczego,

z dniem 02.01.1984 r. zostal przeniesiony na stanowisko majstra w Wydziale Wentylacji,

jak wynika z zakresu obowiazkow z dnia 2.01.1984 r. w szczegblnosci: organizowal

i kierowal praca powierzonego zespolu, wykonywal roboty zgodnie z rysunkami warsztatowymi i normami,
nadzorowal przestrzeganie przez pracownikéw proceséw technologicznych, dokonywal odbioru wykonanych
wyrobow, organizowal $rodki produkcji, wspdluczestniczyl w przekazywaniu gotowych wyrobéw do magazynu,
prowadzil dokumentacje placows, kompletowal dokumentacje do sporzadzenia kalkulacji wynikowej, przestrzegal
zasad gospodarnosci i oszczednoéci, nadzorowat gospodarke materialowa

w zakresie przyjmowania, skladowania i zabezpieczenia, zastepowat kierownika Wydzialu podczas jego nieobecnosci.

Kiedy ubezpieczony byt kierownikiem zespolu remontowo — naprawczego podlegaly mu 4 brygady i warsztat
remontowo — naprawczy, jako mistrzowi w dziale wentylacji podlegaly mu 2 brygady okolo 25 ludzi i park maszynowy,
jako mistrz na wydziale §lusarskim nadzorowal 6 brygad i 60 osdb.

0d dnia 1.07.1986 r. ubezpieczony byl mistrzem na Wydziale Slusarskim .

Swiadek J. S., ktory byt kierownikiem Zakladu Produkeyjnego (...) podal, ze zaklad mial 3 wydzialy: §lusarnie,
wentylacje i wydzial rurarzy. Kazdy z wydzialbw mial kierownika, mistrzow i zaloge. Podal, ze ubezpieczony byl
mistrzem na wydziale rurowym, ktéry ucinal, skrecal i montowal rurociagi wodne.

Swiadek A. S. podal, ze ubezpieczony byt w nizszej kadrze kierowniczej, to jest byl majstrem lub brygadzista
i nadzorowal bezposrednio prace w zakladzie. Pracowal w Zakladzie Produkcyjnym na rzecz budéw, byly to



prace $lusarskie i spawalnicze. Produkcja zakladu polegala na wytwarzaniu zbiornikoéw stalowych, grzejnikow oraz
prefabrykacji weztow cieplnych dla budownictwa mieszkaniowego.

A.-N., archiwum przechowujace akta osobowe (...) Przedsiebiorstwa (...), wystawila ubezpieczonemu $wiadectwo
wykonywania prac

w warunkach szczegblnych, w ktérym podala, ze w okresie od 2.01.1981 1. do 30.04.1989 r. stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywat prace na stanowisku brygadzista, kierownik, mistrz wymienione w wykazie A, dzial III, poz.
1 oraz wykazie A, dzial V, poz. 1 stanowigcym zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Materialow
Budowlanych z dnia 01.08.1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach nadzorowanych przez Ministra
Budownictwa, na ktorych sa wykonywane prace

w szczegblnych warunkach na podstawie Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia

07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub szczeg6lnym
charakterze.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach niniejszej
sprawy, aktach rentowych pozwanego organu oraz aktach osobowych ubezpieczonego ze spornego okresu, ktérych
autentyczno$c nie byla przez zadna ze stron kwestionowana.

Sad I instancji dal wiare zeznaniom $wiadkow i ubezpieczonego w takim zakresie,
w jakim sg one zgodne z danymi wynikajacymi z akt osobowych. Z akt osobowych wynika za$, ze ubezpieczony od
1976 r. pracowal w warsztacie remontowo-naprawczym, w ktérym od 3.06.1981 r. byl brygadzista, z dniem 21.12.1983
r. zostal majstrem, a potem kierownikiem warsztatu naprawczego, po czym z dniem 2.01.1984 r. zostal majstrem
wydzialu wentylacji, mistrzem na wydziale §lusarskim zostal z dniem 1.07.1986 .

Sad Okregowy zwrocil uwage, ze zaden ze Swiadkow nie mial wiedzy na temat przebiegu ponad 13 lat pracy
ubezpieczonego w (...) np. nie wiedzial, ze pracowat
w warsztacie remontowo — naprawczym, a nawet byt jego kierownikiem lub ze byl majstrem w wydziale wentylacji.

Przechodzac do rozwazan merytorycznych Sad Okregowy przytoczyl, iz zgodnie

z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jedn. z 2009 r. Dz. U. Nr 153 poz. 1227 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy to jest

1 stycznia 1999 r. osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przyshuguje pod warunkiem nieprzystgpienia
do otwartego funduszu emerytalnego .

Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym pracownikami
zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre§lony w art. 27 pkt 1 ustawy. Przy czym
dla celéw ustalenia uprawnien, o ktérych mowa wyzej

za pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu

na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia (ust. 2 art. 32 ustawy). Zgodnie natomiast z dalszym uregulowaniem, wiek
emerytalny, o ktébrym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom
wymienionym wyzej przystuguje prawo



do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych (ust. 4 art. 32). Oznacza to, ze na potrzeby niniejszej
ustawy pracami wykonywanymi w szczegdlnych warunkach sa prace wymienione w § 4-8a rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 .

w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze (Dz. U. z 1983r. nr 8 poz. 43 ze zm.), mimo iz przedmiotowe rozporzadzenie zostalo wydane w oparciu
o art. 55 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 .

o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nt 40, poz. 267), ktéra z kolei zostala uchylona z dniem
1stycznia 1999 r. przez art. 195 pkt 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

W myS$l § 4 ust. 1 rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w
wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,

2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.

Sad wskazal réwniez na § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., zgodnie z ktérym okresami
pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca
w szczeg6lnych warunkach lub

w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku pracy.

Okresy pracy, o ktéorych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie
wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedtug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie

§ 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2).

Sad Okregowy podkreslil, ze okolicznoScig sporng w sprawie jest,

czy nieuwzgledniony przez ZUS jako okres pracy w warunkach szczegélnych okres zatrudnienia w  (...)
Przedsiebiorstwie (...) moze zosta¢ uznany

za okres pracy w szczegdlnych warunkach.

Sad I instancji stwierdzil, iz §wiadectwo pracy w warunkach szczegblnych wystawione przez archiwum A. -N. nie moze
by¢ podstawa ustalenia pracy ubezpieczonego

w warunkach szczeg6lnych, bo wykaz A dzial I1I poz. 1, na ktéry sie powoluje, to prace

w hutnictwie i przemysle metalowym: sortowanie, przygotowanie i ladowanie wsadu

w spiekalniach rud i wielkich piecach, dziat V to prace w budownictwie i przemy$le materialow budowlanych, poz. 1
roboty wodnokanalizacyjne oraz budowa rurociagéw

w glebokich wykopach.

Rowniez w zarzadzeniu nr 9 Ministra Budownictwa i Materialow Budowlanych z dnia 01.08.1983 r. dzial V poz. 1 to
roboty wodno — kanalizacyjne oraz budowa rurociagéow
w glebokich wykopach. Nie budzi watpliwoéci, ze prac takich ubezpieczony nie wykonywal ani nie nadzorowal w

pelnym wymiarze czasu pracy.

Ubezpieczony nie przedlozyl §wiadectwa pracy, ktére wskazywaloby prace

w warunkach szczegblnych zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw i przepisami resortowym , nie wykazat tez,
aby $wiadczyl prace wymieniona w wykazie A, dzial XIV,

poz. 24. Taka praca moze by¢ uznana za wykonywana w warunkach szczegblnych tylko wtedy, gdy pracownik, w
ramach obowiazujacego go pelnego wymiaru czasu pracy



na okresSlonym stanowisku, stale tj. ciagle, przebywa w $rodowisku pracy, w ktérym zatrudnieni sa pracownicy
wykonujacy prace w szczegblnych warunkach, poniewaz te wlaénie warunki (a nie pelniona funkcja, czy tez zajmowane
stanowisko) zdecydowaly o jej umiejscowieniu w wykazie.

Zdaniem Sadu stanowisko organu rentowego zasluguje na uwzglednienie, poniewaz fakt wykonywania przez
ubezpieczonego pracy w szczegélnych warunkach w spornych okresach nie znajduje potwierdzenie w zebranym w
sprawie materiale dowodowym.

Stanowiska mechanik — konserwator w warsztacie remontowo — naprawczym, jakie ubezpieczony zajmowat w latach
1976 - 1981 nie ma wérod prac dajacych uprawnienie

do wcze$niejszej emerytury, ponadto od lutego 1976 r. do czerwca 1978 r. ubezpieczony nie pracowal w pelnym
wymiarze czasu pracy ze wzgledu na nauke.

W okresie wskazanym w §wiadectwie A. — N. ubezpieczony pracowal

na stanowiskach: brygadzista, kierownik i mistrz. Sad I instancji zauwazyl,

ze w/w stanowiska zostaly wymienione w wykazie C - prac w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia
do nizszego wieku emerytalnego oraz do wzrostu emerytury lub renty inwalidzkiej rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 8 lutego 1983 r. (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.), skreSlonym przez § 1 pkt 5 lit. b) rozporzadzenia z dnia 1996 r.
(Dz.U.1996.63.292) zmieniajacego nin. rozporzadzenie z dniem 7 czerwca 1996 r., w dziale III (Prace i stanowiska
pracy w budownictwie i przemysle materialdéw budowlanych) poz. 3

— majster, mistrz brygady i poz. 6 - kierownik wielkiej budowy, zespolu budbéw, grupy robét, duzego zakladu
produkcyjnego, kierownik budowy, robot, obiektu, bazy sprzetu, transportu, zaktadu produkeyjnego oraz kierownik
warsztatu. W zwiazku z powyzszym, stanowiska zajmowane przez ubezpieczonego, wymienione w wykazie C, nie
mogly w sposdb oczywisty odpowiadac stanowiskom wymienionym w wykazie A, co wskazuje, iz ustawodawca

w spos6b odmienny kwalifikowal prace na stanowiskach kierownik warsztatu oraz mistrz

ibrygadzista, a inaczej prace polegajaca na kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jako$ci produke;ji i ustug oraz dozorze
inzynieryjno-technicznym na oddzialach i wydzialach,

w ktoérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie.

Sad Okregowy podkreslil, ze zgodnie z tre$cig wyroku Sadu Apelacyjnego

we W. z dnia 20 wrze$nia 2012 r. w sprawie o sygn. akt III AUa 920/12 - okre$lonymi w pkt 24, dzialu XIV, wykazu
A rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach

lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) czynnoSciami ogolnie pojetej kontroli oraz dozoru
inzynieryjno-technicznego na oddziatach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione
w wykazie, sa wylacznie te czynnoéci, ktore wykonywane sg w warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla
zdrowia czynniki, a wiec polegajace na bezposrednim dozorze i bezposredniej kontroli procesu pracy

na stanowiskach pracy wykonywanej w szczegélnych warunkach. Oznacza to, ze podstawowe znaczenie ma ustalenie,
jakie prace wykonywali pracownicy podwladni. Dopiero woéwczas mozna oceniaé, czy okreslona kontrola badz dozoér
stanowily prace w szczeg6lnych warunkach, przy czym lacznikiem byloby narazenie ubezpieczonego na czynniki
istniejace

na stanowiskach pracy podwladnych zatrudnianych w szczegblnych warunkach.

W ocenie Sadu Okregowego, w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego,

a w szczeg6lnosci z treSci zachowanych akt osobowych wskazujacych stanowiska i wydzialy, w ktérych pracowal
ubezpieczony, jak tez zachowanych zakreséw obowigzkéw mistrza

i brygadzisty, nie wynika, aby jako brygadzista, kierownik i mistrz ubezpieczony stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy nadzorowal pracownikéw wykonujacych prace

w warunkach szczegblnych. Jedynie w aneksie do zakresu czynno$ci mistrza wydziatu §lusarskiego z dnia 09.01.1989
r. wymienione jest w pkt 1 ,wla$ciwe organizowanie stanowisk pracy szczegblnie spawalniczych zgodnie z wymogami



ochrony przeciwpozarowej”, ale — jak wskazal Sad - byl to tylko jeden z elementéw zakresu obowiazkéow. Jako
brygadzista ubezpieczony byl dodatkowo platnikiem, jako mistrz

i kierownik mial wiele obowigzkéw administracyjnych, bo stale podlegalo mu kilkadziesigt os6b na réznych
stanowiskach robotniczych, zajmowal sie réwniez zaopatrzeniem materialowym podleglych pracownikow.

Tym samym Sad I instancji stwierdzil, Ze nieuzasadnione jest stanowisko odwolujgcego, w ktérym podnosi on, iz w
spornym okresie wykonywal prace wymieniong

w wykazie A, dziale XIV, stanowigcym zalgcznik rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r.,

pod pozycjg 24.

Reasumujac, w ocenie Sadu Okregowego, zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na uznanie, ze
wnioskodawca wykonywal nadzor nad pracownikami wykonujacymi wylacznie prace na stanowiskach zaliczonych do
pracy w warunkach szczeg6lnych stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy, poniewaz wykonujac czynnoéci dozoru, nie byl narazony na szkodliwe warunki
stale, przez caly czas pracy. Wnioskodawca nadzorowal réznego rodzaju prace, za poérednictwem podleglych mu
brygadzistow, a ponadto zajmowal sie prowadzeniem dokumentacji, zaopatrzeniem w materialy do pracy oraz
rozliczaniem wykonanych robot.

W konsekwencji, nie zaliczenie wnioskodawcy wymienionych powyzej spornych okreséw do prac wykonywanych w
szczego6lnych warunkach uniemozliwia przyznanie wnioskodawcy Swiadczenia emerytalnego na podstawie art. 32 ust.
1 ustawy

Z wyzej przytoczonych wzgledéw, Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c.
w zwiazku z cytowanymi wyzej przepisami, orzekl, jak w sentencji.

Apelacje od wyroku wywiod} ubezpieczony, zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy
na ustaleniu , ze powod nie wykonywat pracy w warunkach szczegdlnych w okresie zatrudnienia od 1976 roku do
30.04.1989 r. w (...) Przedsiebiorstwie (...),

2. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez nieustalenie, czy i w jakim okresie pow6d wykonywal prace w warunkach
szczegblnych w okresie zatrudnienia u w/w pracodawcy.

W zwigzku z powyzszym skarzacy wniost zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie

o przyznaniu prawa do emerytury, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania - przy uwzglednieniu kosztéw postepowania
odwolawczego oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji ubezpieczony podniosl, ze w jego ocenie Sad Okregowy
nie wyjasnil w sposéb dostateczny wszystkich okoliczno$ci istotnych i dla rozstrzygniecia.

Zdaniem skarzgcego prace wykonywane przez niego w (...) Przedsiebiorstwie (...) powinny by¢ zakwalifikowane jako
wymienione w dziale IT wykazu A powolanego rozporzadzenia, tj: prace w energetyce - prace przy wytwarzaniu i
przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych
i cieplnych. Zar6wno zeznania $§wiadkow, jak i wyjasnienia powoda stuchanego w charakterze strony potwierdzaja, iz
powod wykonywal prace przy montazu urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych.

W ocenie odwolujacego nie ma racji Sad I instancji, ze skoro powod pelnil funkcje mistrza czy brygadzisty, to
dyskwalifikuje go to jako wykonujacego prace w warunkach szczeg6lnych. Przy ocenie, czy dozor stanowi prace w
szczegbOlnych warunkach, lacznikiem jest narazenie ubezpieczonego na czynniki istniejace na stanowiskach pracy
podwladnych zatrudnianych w szczegblnych warunkach, a z tego punktu widzenia nie jest istotne,



czy nadzor dotyczyt pracy wykonywanej przez pracownikéow podleglych mistrzom,

badz brygadzistom, czy tez czynnoSci tych ostatnio wymienionych pracownikéw, skoro przelozeni pracowali w takich
samych warunkach, jak ich podwladni. Sprawowanie w ramach zakresu czynnoéci dozoru réwniez nad pracami nie
wymienionymi w wykazie A takze nie wylgcza zakwalifikowania tego dozoru jako pracy w szczegélnych warunkach. Z
brzmienia pkt 24, dziatu XIV, wykazu A wynika bowiem, ze warunkiem zakwalifikowania okreslonego w nim dozoru
i kontroli jako pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych jest to,

aby na oddzialach i wydzialach, na ktérych czynnoéci te sa wykonywane, jako podstawowe byly wykonywane prace
wymienione w wykazie A. Jezeli zatem pracownik wykonuje bezpos$rednio czynnoSci dozoru stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, to objecie tym dozorem takze innych prac wykonywanych na tych oddziatach i wydzialach,

a nie wymienionych w wykazie A, nie pozbawia czynnoSci dozoru inzynieryjno-technicznego charakteru pracy w
szczeg6lnych warunkach (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi

7 21.10.2014r., III AUa 638/14).

Ubezpieczony wskazal, Zze wykonywal swojg prace - najpierw brygadzisty, a potem majstra - w sposéb staly i w pelnym
wymiarze czasu pracy, przebywajac w halach produkeyjnych w takich samych warunkach jak podwladni. Tym samym
bledne sa odmienne w tym zakresie wnioski Sadu.

Wobec powyzszego, poniewaz wszystkie okoliczno$ci nie zostaly jeszcze dostatecznie wyjasnione, powdd wnidst o
uzupehiajgce przestuchanie §wiadkow powolanych przez Sadem I instancji i ewentualnie innych §wiadkéow, ktoérych
powod wskaze po ustaleniu ich adreséw.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego podlega oddaleniu jako bezzasadna.

Przedmiotem sporu miedzy stronami bylo, czy wnioskodawca J. O. spehil kumulatywne przeslanki warunkujace
nabycie prawa do emerytury w wieku obnizonym, przewidzianej w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227

ze zm.) w zZw. Z art. 32 tej ustawy. Spor stron dotyczyl w szczegolnosci legitymowania sie przez wnioskodawce 15-
letnim stazem pracy w warunkach szczeg6lnych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego we wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy przeprowadzil wystarczajace dla
kategorycznego rozstrzygniecia sprawy postepowanie dowodowe, a wynik tego postepowania ocenil zgodnie z trescia
art. 233 § 1 k.p.c.,

nie przekraczajac granic swobodnej oceny dowodow, przepisem tym zakreslonym.

W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad I Instancji wyjasnil powody rozstrzygniecia oraz przekonywujaco
wykazal, dlaczego odwolanie nalezalo oddalié. Podkresli¢ nalezy,

iz przedmiotem oceny Sadu Okregowego byly dowody zaoferowane przez strony, zostaly one przeanalizowane, a
nastepnie szczegdtowo omdwione w uzasadnieniu, co pozwala na ich instancyjna kontrole i prowadzi do wniosku, ze
wszystkie one zostaly ocenione w zgodzie

w zasadami logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego.

W konsekwencji, Sad odwolawczy oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne
i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznal je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich
szczegOlowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
listopada 1998 r., sygn. akt I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Oddaleniu na podstawie art. 381 k.p.c. - zgodnie z ktérym Sad drugiej instancji moze pomina¢ nowe fakty i dowody,
jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie
na nie wynikla pdzniej - podlegaja wnioski dowodowe zgloszone przez J. O. w apelacji. Sad odwotawczy podkresla,



ze przedmiotem sporu miedzy stronami juz na etapie postepowania administracyjnego byla wylacznie przestanka
legitymowania sie przez ubezpieczonego

15 latami pracy w warunkach szczego6lnych. Nie bylo zatem przeszkod, aby wnioski dowodowe sformulowane w
apelacji (o przestuchanie kolejnych $§wiadkéw) ubezpieczony podnidst w postepowaniu przed Sadem I instancji. Brak
przy tym podstaw do uznania,

aby dopiero na etapie wnoszenia apelacji od wyroku Sadu pierwszej instancji powstala potrzeba powolania
w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, musi sie za$ liczy¢ z tym, ze sad drugiej instancji jej wniosku
dowodowego nie uwzgledni (zob. wyrok SN z dnia 17 kwietnia 2002 r., IV CKN 980/00, LEX nr 53922).

Podzielajac zatem w caloéci stanowisko Sadu I instancji wyrazone w uzasadnieniu skarzonego wyroku Sad Apelacyjny
wskazuje, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dawat podstaw do przyjecia, ze wnioskodawca spelnia
przestanke wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach przez okres co najmniej 15 lat.

Na wstepie rozwazan Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze gldwnym motywem przy$wiecajacym ustawodawcy w
stworzeniu instytucji przewidzianej w art. 184 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS bylo zalozenie, ze praca wykonywana w szczegélnych warunkach stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnoSci
organizmu, dlatego tez osoba wykonujaca taka prace ma prawo do emerytury wecze$niej niz inni ubezpieczeni. Za
pracownikéw zatrudnionych w szezegélnych warunkach uwaza sie pracownikow zatrudnionych

przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej
sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Praca w warunkach szczego6lnych to
praca, w ktorej pracownik w znaczny sposéb jest narazony na niekorzystne dla zdrowia czynniki. Jako przyklad takiej
pracy mozna wskazaé: prace w narazeniu na halas przekraczajacy dozwolone normy, w zapyleniu,

w oparach chemicznych, w wysokich temperaturach lub zmiennych warunkach atmosferycznych. Pamietac nalezy, iz
prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym stanowi odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 24 i 27 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS i okre§lonego w nim wieku emerytalnego, tak wiec przepisy regulujace to prawo nalezy
interpretowac w sposéb gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie
ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury

w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn (stosownie do przepisu § 4 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany wiek emerytalny dla kobiet wynosi 55 lat, a dla mezczyzn —
60 lat),

2) okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27 (wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla
mezczyzn).

Ponadto emerytura przystuguje pod warunkiem nie przystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego oraz
rozwigzania stosunku pracy — w przypadku ubezpieczonego bedgcego pracownikiem (ust. 2 art. 184 cytowanej
ustawy).

Stosownie natomiast do art. 32 ust. 2 cyt. ustawy dla cel6w ustalenia uprawnien
do emerytury w wieku obnizonym z tytulu zatrudnienia w szczegbélnych warunkach



lub w szczegolnym charakterze za pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach uwaza sie pracownikow
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub
wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia.

Rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych uprawnionym osobom przyshuguje prawo do
emerytury w wieku obnizonym, ustala sie — jak stanowi ust. 4 art. 32 cyt. ustawy - na podstawie przepisow
dotychczasowych.

Sad Najwyzszy w uchwale w skladzie 7 sedziow z dnia 13 lutego 2002 .,

(III ZP 30/01, OSNP 2002 nr 10, poz. 243) wskazal jako nadal stosowane "przepisy dotychczasowe" przepisy
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze.

Zgodnie z § 4 w/w rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal wymienione
wwykazie A prace w szczegblnych warunkach nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

2. ma wymagany okres zatrudnienia (25 lat), w tym co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.

W mysél § 2 ust. 1 w/w rozporzadzenia - okresami pracy uzasadniajacymi prawo

do $wiadczen na zasadach okres§lonych w rozporzadzeniu - sg okresy, w ktorych praca

w warunkach szczeg6lnych lub w szczeg6lnym charakterze byla wykonywana stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Szczegbélnego podkresélenia wymaga
zatem, ze ocena charakteru danego zatrudnienia jako pracy

w szczegblnych warunkach wymaga rozwazenia — poza ustaleniem rodzaju wykonywanych prac — czy wykonywana
ona byla stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Nie jest bowiem dopuszczalne uwzglednianie do okres6w pracy w
szczegblnych warunkach

lub w szczego6lnym charakterze, innych rownocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktére
nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika

(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2008r., II UK 306/07, OSNP 2009/21-22/290). Pracami w
szczegoblnych warunkach nie sa przy tym wszelkie prace wykonywane

w narazeniu na kontakt z czynnikami wplywajacymi negatywnie na zdrowie pracownika,

lecz jedynie takie, ktore zostaly rodzajowo wymienione w rozporzadzeniu Rady Ministrow

w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach

lub w szczegblnym charakterze. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia

22 lutego 2007 r., UK 258/06, OSNP 2008/5-6/81 - wcze$niejsza emerytura jest

dla powszechnego systemu $§wiadczen emerytalnych "instytucja" wyjatkowa, okreslajaca szczegélne uprawnienia.
Zawarcie przez ustawodawce w zamknietym katalogu rodzajow prac uznanych za prace w szczegélnym charakterze
wylacza mozliwo$¢ jego rozszerzania

W procesie stosowania prawa (por. wyrok SN z dnia 6 grudnia 2010 r., II UK 140/10, LEX

nr 786382; wyrok SN z dnia 14 grudnia 2009 r., I UK 218/09, LEX nr 577817). Mozliwo$§¢ odstepstwa od zasady
powszechnej - zwlaszcza ze wzgledu na przestanke szczegolnego charakteru zatrudnienia - pozostaje atrybutem wladzy
ustawodawczej, a nie sgdowniczej

(por. wyrok SN dnia 22 lutego 2007 r., 1 UK 258/06, OSNP 2008/5-6/81).

Podzielajac takie rozumienie instytucji emerytury z art. 32 ustawy o emeryturach

i rentach Sad Apelacyjny wskazuje, ze z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie wynika, aby
wnioskodaweca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal czynnosci kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli
jakoéci produkeji i uslug oraz dozoru inzynieryjno-technicznego na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako



podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie (pkt 24 dzialu XIV wykazu A rozporzadzenia Rady
Ministréw
z 7 lutego 1983 r.).

Sad odwolawczy zwraca uwage na literalng tre$¢ poz. 24 dzialu XIV wykazu A rozporzadzenia, ktéry stanowi, ze do
prac w szczegblnych warunkach zaliczana jest: kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakoéci produkeji i ustug oraz
dozor inzynieryjno-techniczny

»na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie”

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wladnie przez zwrot ,,na oddzialach i wydzialach” uwidacznia sie ratio legis tej regulacji,
ktora w szczegdlnosci od pracownikéw dozoru inzynieryjno-technicznego /wykonywanego na réznych szczeblach
zarzadzania/ wymaga stalego i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujagcym na danym stanowisku pracy
przebywania w §rodowisku pracy, w ktérym zatrudnieni sa pracownicy wykonujacy prace

w szczegblnych warunkach — poniewaz wlasnie te warunki /a nie rodzaj wykonywane;j

przez nich pracy/ zadecydowaly o umieszczeniu ich pracy w wykazie. W konsekwencji za$,

w przypadku pracownikéw dozoru inzynieryjno-technicznego wyzszego szczebla wykonywanie jakichkolwiek innych
prac, np. o charakterze administracyjno — biurowym, typowym dla pelnionej funkeji lub przebywanie w czasie zmiany
roboczej z dala

od stanowisk pracy wymienionych w wykazie — winno decydowac o niezaliczeniu danej pracy do prac wykonywanych
w szczegblnych warunkach.

Zaprezentowana wyzej wykladnie wspiera takze analiza historyczno-systemowa,

na ktora wskazywal rowniez Sad I instancji, zgodnie z ktora praca na stanowisku wskazanym w wykazie C (a tam
wymienione byly wprost takie stanowiska, jak majster, mistrz brygady czy kierownik warsztatu) nie moze speliaé
warunkow z wykazu A i tym samym by¢ zaliczona do pracy w szczegdlnych warunkach. Zaznaczy¢ nalezy, iz z uwagi na
uchylenie wykazu C rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, zaprezentowana ponizej wykladnia ma
walor tylko pomocniczy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, fakt wykonywania przez ubezpieczonego pracy wymienionej w uchylonym wykazie C /
prac z tytulu ktorych przystuguje wzrost wysokoéci §wiadczenia/, per se nie wyklucza mozliwosci zakwalifikowania jej
jako pracy w warunkach szczegdlnych. Konkretnie, w odniesieniu do realiéw przedmiotowej sprawy, moze by¢ tak,
Ze majster, mistrz czy kierownik wydzialu moze w zakresie swoich obowigzkéw realizowa¢ wylacznie ,kontrole
miedzyoperacyjna, kontrole jako$ci produkeji i ustug oraz dozoér inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydzialach,
w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie” /pkt 24 dzial XIV wykazu X
rozporzadzenia/

i tym samym spelnia¢ jednocze$nie przestanki z wykazu A i C.

Podkreslenia jednak wymaga, ze sytuacja taka winna by¢ traktowana jako wyjatek,

na co wskazuje wykladnia systemowa. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia,

ze specyfike pracy na kierowniczych stanowiskach w budownictwie niewatpliwie dostrzegl prawodawca, skoro
expressis verbis przewidzial dla tej grupy wzrost wysokosci Swiadczen emerytalnych /poz. 6 dzial III wykaz C/,
a jednocze$nie w obrebie tego samego aktu prawnego, nie wymienia tych stanowisk w wykazie A, a wiec prac
uprawniajacych

do wczesdniejszej emerytury. W ocenie Sadu Apelacyjnego, taka regulacja jest oczywista konsekwencja tego, ze
kierownicze funkcje w budownictwie zwigzane sg z zasady szeregiem obowigzkéw wykraczajacych poza kontrole i
dozoér /poz. 24 dzial XIV wykazu A/,

co przekresla wykonywanie pracy w pelnym wymiarze czasu pracy w szczeg6lnych warunkach. Z kolei wyjatek od
zasady, a wiec hipotetyczna sytuacja wskazana wyzej, gdzie spelnione beda jednocze$nie przestanki z wykazu A i C,
wymaga szczeg6lnie dokladnych ustalen faktycznych.



Wobec powyzszego wskazac¢ nalezy, ze ubezpieczony J. O., pelniac kolejno funkcje brygadzisty w warsztacie
remontowo — naprawczym, kierownika Wydzialu Remontowo — Naprawczego, majstra na Wydziale Wentylacji
oraz mistrza na Wydziale Slusarskim, miat bardzo rozbudowany zakres obowiazkéw i tylko w ich czeéci realizowal
funkcje kontroli i nadzoru. Czynnoéci o takim charakterze byly jednymi z wielu, ktére ubezpieczony wykonywal, nie
wyczerpywaly one katalogu zaje¢ ubezpieczonego, a tym samym nieuprawnionym byloby przyjecie, ze wykonywat on
je stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku, co jest niezbedng przestanka uznania
danego zatrudnienia za szczeg6lne.

Tytulem przykladu wskazaé mozna, ze - jak wynika z akt osobowych wnioskodawcy - jako majster na
Wydziale Wentylacji (od 2 stycznia 1984 r.) J. O. odpowiedzialny byl m. in. za organizowanie i kierowanie
praca powierzonego zespolu, wykonywanie powierzonych robét zgodnie z rysunkami warsztatowymi, normami
panstwowymi, opracowaniami typowymi i warunkami technicznymi, dokonywanie odbioru wykonanych wyrobéow
przez zesp6l pod wzgledem iloéci, jakos$ci i terminowoSci, organizowanie §rodkéw produkceji, zapewnienie warunkow
bhp, ochrony p. poz, }adu i porzadku na poszczegdlnych stanowiskach pracy, wspotudzial w przekazywaniu gotowych
wyrobow do magazynu, prowadzenie dokumentacji placowej, kompletowanie niezbednych dokumentéow

do sporzadzania kalkulacji wynikowej, nadzor nad prawidlowa obstugg i eksploatacja maszyn, urzadzen i narzedzi,
prowadzenie caloksztaltu osobistego wyposazenia podleglych pracownikow w odziez roboczg, odziez ochronna,
narzedzia i sprzet, nadzor nad prawidlowa gospodarka materialowa.

Niesporne réwniez bylo, iz J. O. wykonywal od listopada 1982 r. funkcje platnika tj. dokonywat wyplat pienieznych
pracownikom podleglych brygad.

Z zeznan $wiadkow i ubezpieczonego wynika, iz ubezpieczony sprawowal nadzor

nad r6znymi brygadami i pracownikami wykonujacymi rézne prace. Byli wéréd nich zaréwno pracownicy pracujacy
w warunkach szczeg6lnych, jak réwniez tacy, ktorzy pracy

w warunkach szczego6lnych nie wykonywali. Znamienne, ze sam ubezpieczony w zloZzonych przed Sadem I instancji
wyjasnieniach stwierdzil, ze zajmowat sie wszystkim, nawet zaopatrzeniem.

Jak zatem wynika z powyzszego, wiele z obowiazkéw wnioskodawcy mialo charakter biurowy (administracyjny) i
nie wiagzalo sie z przebywaniem w Srodowisku pracy, w ktérym zatrudnieni byli pracownicy wykonujacy prace w
szczegblnych warunkach. Oprécz obowiazkéw zwigzanych z dozorem wnioskodawca mial za zadanie réwniez

m. in. prowadzenie dokumentacji pltacowej, kompletowanie dokumentacji niezbednej

do sporzadzania kalkulacji wynikowej, dokonywanie wyplat pienieznych czy tez prowadzenie zaopatrzenia
materialowego.

Sad Apelacyjny mial na wzgledzie stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone miedzy innymi w wyroku z dnia 12.04.2012
r. (I UK 233/11), zgodnie z ktérym: ,Jezeli czynnoéci wykonywane w warunkach nienarazajacych na dzialanie
czynnikéw szkodliwych dla zdrowia maja charakter incydentalny, krétkotrwaly, uboczny w stosunku do czynnoéci
podstawowych kwalifikowanych jako praca w szczeg6lnych warunkach, to nie ma podstaw, aby tej pracy nie zaliczac
do okresu uprawniajacego do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym

na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
(...)", anadto, iz: ,,(...) nie jest dopuszczalne uwzglednianie

do okresow pracy w szczegolnych warunkach (...) wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych
do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych réwnoczeénie wykonywanych prac w ramach
dobowej miary czasu pracy, ktore

nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika. Od tej reguly istnieja odstepstwa. Pierwsze z nich dotyczy
sytuacji, kiedy inne réwnocze$nie wykonywane prace stanowiag integralna cze$¢ (...) wiekszej caloSci dajacej sie
zakwalifikowaé pod okreslong pozycje zalacznika do Rozporzadzenia (...). Drugie odstepstwo dotyczy przypadkow,
kiedy czynnoéci wykonywane w warunkach nienarazajacych na dzialanie czynnikéw szkodliwych dla zdrowia maja
charakter incydentalny, krotkotrwaly, uboczny (...)".



Nie ulega jednak watpliwo$ci, ze praca wykonywana przez J. O.

w spornym okresie zatrudnienia nie wypelniala znamion pozwalajacych na zakwalifikowanie jej do ktdrego$ z
dwdbch wskazanych powyzej przypadkow. Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby czynno$ci nie
zwiazane bezpo$rednio z dozorem byly krotkotrwale lub uboczne w stosunku do rzeczywistego dozoru inzynieryjno —
technicznego. Czynnosci te nie stanowily tez jego immanentnej cze$ci. Skoro zatem pracy w szczeg6lnych warunkach
(tj. wykonywanym w pewnym zakresie czynno$ciom dozoru inzynieryjno — technicznego) towarzyszyly inne czynnoséci
pracownicze, brak jest podstaw

do zakwalifikowania kwestionowanego przez organ rentowy okresu jako okresu zatrudnienia w warunkach
szczego6lnych. Sad Apelacyjny podkresla w tym miejscu, ze czym innym jest wykonywanie czynno$ci administracyjno-
biurowych $cisle zwiazanych ze sprawowaniem dozoru inzynieryjno-technicznego, a czym innym wykonywanie w
ramach zakresu obowigzkéw réwniez innych czynno$ci, niemajacych zwiazku z wykonywaniem bezposredniego
dozoru nad procesem pracy. Wykonywanie takich czynno$ci w ramach zakresu obowigzkéw na danym stanowisku
pracy uniemozliwia sprawowanie dozoru stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy, a w konsekwencji wylacza zaliczenie takiego okresu zatrudnienia do pracy w
szczego6lnych warunkach (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia

5 czerwca 2007 1., I UK 376/06, OSNP 2008 Nr 13-14, poz. 203 oraz powolane wyzej wyroki z dnia 5 maja 2009 r., I
UK 4/09 i z dnia 11 marca 2009 r., II UK 243/08). Nalezy bowiem pamietac, ze facznikiem pozwalajacym na uznanie
czynnoéci dozoru lub kontroli za prace

w szczeg6lnych warunkach jest narazenie ubezpieczonego na czynniki istniejace

na stanowisku pracy podwladnych zatrudnianych w szczego6lnych warunkach

Jezeli chodzi o czynnosci kontroli oraz dozoru inzynieryjno-technicznego

na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie, podkreslenia
wymaga réwniez, ze sa nimi prace polegajace na bezposrednim dozorze i bezposredniej kontroli procesu pracy na
stanowiskach pracy wykonywanej

w szczegblnych warunkach. Jeéli zatem czynno$ci te wykonywane sa stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na stanowisku pracy zwigzanym z okre$long w pkt 24 dzialu XIV wykazu A rozporzadzenia kontrolg
lub dozorem inzynieryjno-technicznym,

to okres wykonywania tej pracy jest okresem pracy uzasadniajacym prawo do $wiadczen

na zasadach przewidzianych w rozporzadzeniu. W pierwszej kolejnoéci ustalenia wymaga wiec, czy czynnosci, nad
ktorymi sprawowal nadzoér ubezpieczony wykonywane byly

na stanowiskach pracy w szczegélnych warunkach. Odnoszac powyzsze go realiéw niniejsze sprawy stwierdzi¢ nalezy,
ze o ile kryterium to spelnia praca spawaczy, to juz na przyklad praca Slusarzy nie zostala zakwalifikowana do kategorii
prac w warunkach szczeg6lnych. Takze zatem z omawianej przyczyny brak jest podstaw do uznania spornego okresu
zatrudnienia J. O. za okres pracy w warunkach szczeg6lnych.

Odnoszac sie na zakonczenie do argumentacji skarzacego, zgodnie z ktérg prace wykonywane przez niego w (...)
Przedsiebiorstwie (...) powinny zostaé zakwalifikowane jako prace w energetyce przy wytwarzaniu i przesylaniu energii
elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych, Sad
Apelacyjny zwraca uwage, ze wyodrebnienie prac

w wykazie A ma charakter stanowiskowo - branzowy (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego: dnia 3 czerwca 2008 r. I
UK 381/07 - LEX 494112, z dnia 16 czerwca 2009 r. I UK 24/09 - LEX 518067, z dnia 1 czerwca 2010 r. I UK 21/10
- LEX 619638, z dnia 19 marca 2012 1.

IT UK 166/11 - LEX 1171002, czy z dnia 12 kwietnia 2013 r. III UK 102/12 - dotychczas niepublikowany). Taki
sposob kwalifikacji prac wykonywanych w szczego6lnych warunkach przez przypisanie ich przynalezno$ci okreslonym
branzom nie jest przypadkowy, ale wynika z woli ustawodawcy oceniajacego ucigzliwo$¢ tych prac i ich szkodliwosé
dla zdrowia.

W uzasadnieniu do wyroku z dnia 16 czerwca 2009 r. Sad Najwyzszy wskazal,

ze sformulowanie "w energetyce", zawarte w dziale II wykazu A, odnosi sie tylko do prac szkodliwych w energetyce a
nie do wszystkich robdt i eksploatacji urzadzen elektrycznych. Sad Najwyzszy wyjasnil, ze zgodnie z wykazem A dzial



II - prace w szczeg6lnych warunkach w energetyce to - "Prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i
cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych". Konieczne w tym
kontekscie jest wyjasnienie zakresu pojecia ,energetyka”, przez ktoéra nalezy rozumie¢ galaz przemyshi zajmujaca
sie wytwarzaniem (przetwarzaniem) energii elektrycznej oraz cieplnej i dostarczaniem jej odbiorcom. W samej
"energetyce" nie chodzi przy tym o wszelkie roboty elektryczne, lecz tylko w wskazane w dziale II (literalnie) prace
przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie

i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych. Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze praca
J. 0. w (...) Przedsiebiorstwie (...) z cala pewno$cia nie byla praca w energetyce, a zatem kwalifikowanie jako prac
wymienionych w dziale II wykazu A rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983 r. bytloby nieuprawnione.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny raz jeszcze podkresla, ze skoro nie jest dopuszczalne uwzglednianie do okreséw pracy
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
wymaganych do nabycia prawa

do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych réwnoczeénie wykonywanych prac

w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika, uznaé nalezy, ze
apelujacy nie wykazal pietnastoletniego stazu pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych, a w konsekwencji nie
jest mozliwe przyznanie mu prawa do zadanego $§wiadczenia emerytalnego w wieku obnizonym.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny uznal apelacje wnioskodawcy
za niezasadng i na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.
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