Sygn. akt ITT AUa 1021/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 listopada 2015 .

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Alicja Podlewska
Sedziowie: SSA Michal Bober
SSO del. Maria Oltarzewska (spr.)
Protokolant: stazysta Anita Musijowska

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2015 r. w Gdansku
sprawy P. A.iB. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.
o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji P. A.

od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu - IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 31 marca 2015 r., sygn.
akt IVU 787/14

oddala apelacje.
SSA Michal Bober SSA Alicja Podlewska SSO del. Maria Oltarzewska

Sygn. akt III AUa 1021/15

UZASADNIENIE

Skarzace B. B.1P. A. odwolaly sie od decyzji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w E. z dnia 18 lipca
2014 r. stwierdzajacej, ze wnioskodawczyni P. A. nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek B. B. od dnia 01 lutego 2014 r.

Wnioskodawczynie wniosly o zmiane decyzji, wskazujac, ze potrzeba zatrudnienia P. A. wynikala z cigglego rozwoju
firmy oraz potrzeby wysylania coraz wiekszej iloSci dokumentéw firmy drogg elektronicznag, z czym B. B. nie radzila
sobie. Pracodawczyni podniosla, ze znala P. A. jako osobe konkretna i odpowiednio wyksztalcona aby obja¢ nowo
stworzone stanowisko. Podkresdlila, ze P. A. codziennie stawiala sie w pracy i wykonywala sumiennie swoje obowigzki.



Pozwany wni6st o oddalenie odwolan, wywodzac, ze caloksztalt wystepujacych w sprawie okolicznoéci uzasadnia
twierdzenie, ze celem zawartej umowy nie byla wola rzeczywistego $wiadczenia pracy, lecz stworzenie podstawy
do nabycia przez P. A. $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Zgloszenie do ubezpieczenn osoby, nie noszacej
cech zatrudnionego pracownika nie stanowi przeslanki do objecia z mocy ustawy ubezpieczeniami spolecznymi dla
pracownikow. Tym samym nalezalo stwierdzié, iz do P. A. nie ma zastosowania art.6 ust.1 pkt 1 w zwiagzku z art. 13 pkt
1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, gdyz osoba, ktora nie jest pracownikiem, nie podlega ubezpieczeniom
spolecznym.

Wyrokiem z dnia 31 marca 2015 r. Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w punkcie
I oddalit oba odwolania, a w punkcie II zasadzil od ubezpieczonych P. A. i B. B. na rzecz pozwanego kwoty po 60,00
z} od kazdej z nich tytulem zwrotu kosztoéw procesu — kosztéw zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac swoje stanowisko Sad Okregowy wskazal, iz wnioskodawczyni P. A. zostala zatrudniona w Zakladzie
(...) w M. na stanowisku sekretarki, w pelnym wymiarze czasu pracy, na czas okre§lony od dnia o1 lutego 2014
r. do dnia 31.01.2015 r. W umowie wskazano, ze praca bedzie wykonywana w siedzibie firmy w M., ul. (...). W
trakcie wykonywania pracy do obowigzkéw pracownika mialo naleze¢ w szczegbdlnoSci przyjmowanie zamoéwien.
Strony ustalily wynagrodzenie za prace na poziomie najnizszego wynagrodzenia, ktére na dzieh zawarcia umowy
wynosito 1680 zt miesiecznie. Przed zatrudnieniem P. A. nie byla prowadzona rekrutacja pracownikdéw na powyzsze
stanowisko. Skarzgca P. A. w okresach od 11.06.2007 r. do 30.11.2007 r. oraz od 10.12.2007 r. do 09.06.2008
r. odbyla staz w Urzedzie Gminy M. na stanowisku pracownika biurowego. Nastepnie w okresie od 21 stycznia
2011 r. do 11 marca 2014 r. $wiadczyla ustugi dla (...) S.A. z siedzibg w W. na podstawie umowy cywilno-prawnej
zawartej w dniu 21.01.2011 1. na czas nieokre$lony. Z tytulu tej umowy nie podlegala do ubezpieczen spolecznych. W
chwili zawarcia umowy wnioskodawczyni byla studentka ekonomii- kierunek ekonomika menadzerska w Pafistwowe;j
Wyzszej Szkole zawodowej w E.. Z inicjatywa zawarcia umowy wyszla B. B., ktéra nie radzila sobie z obsluga
komputera. W chwili zawarcia umowy o prace P. A. byla na przelomie 5 i 6 miesigca cigzy. Pracodawca zglosil
wnioskodawczynie do ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia na podstawie w/w umowy o prace. P. A. od
dnia 06 marca 2014 r. do urodzenia dziecka 31.07.2014 r. przebywata na zwolnieniach lekarskich w zwigzku z ciaza.
Za okres od 06.03.2014 r. do 07.04.2014 r. nie otrzymala od pracodawcy wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do
pracy, natomiast za okres od 08.04.2014 r. do 30.06.2014 r. otrzymala zasilek chorobowy wyplacony przez ZUS.
Od 31 lipca 2014 r. skarzaca przebywa na rocznym urlopie macierzynskim. Przed zatrudnieniem, wnioskodawczyni
nie zostala skierowana przez pracodawce do lekarza medycyny pracy celem ustalenia ewentualnych przeciwwskazan
do $wiadczenia pracy na stanowisku sekretarki. Pozostali pracownicy — fizyczni, przed zatrudnieniem zostali
na takie badania zostali skierowani przez pracodawczynie. Wnioskodawczyni P. A., wedlug jej twierdzen miala
wykonywac prace w godzinach 8.00 do 16.00 od poniedziatku do pigtku. Miejscem wykonywania pracy mial by¢ dom
pracodawczyni, ktory jest jednoczesnie siedziba firmy: M., ul (...). Do zakresu jej obowigzkéw mialo naleze¢ m.in.
sporzadzanie faktur szczegolnie pod koniec miesiaca, wypeklianie sprawozdan dotyczacych wywozu $mieci (do (...)
i Urzedu Statystycznego), zajmowanie sie korespondencja firmy — papierowa i elektroniczng. W wysylanych mailach
nie podpisywala sie swoim nazwiskiem. P. A. nie podpisywala zadnych dokumentéw firmowych. Pracodawczyni
prowadzila réwniez rozmowy z P. A. na temat rozwoju firmy. Nie zostal jednak sporzadzony na piSmie zaden plan
rozwoju firmy. W ciagu dnia pracy skarzaca miala przerwy nawet poélgodzinne na odpoczynek, o ktérych decydowala
sama. Nie wykonywala swoich obowigzkow stuzbowych codziennie przez osiem godzin dziennie, gdyz nie jest to praca
wymagajaca 8 godzin pracy. Do 11 marca 2014 r. wykonywata jednocze$nie uslugi na rzecz (...) 2 razy w tygodniu po
6, 8 godzin dziennie. Dodatkowo studiowala na studiach dziennych w (...) w E., gdzie nie posiadata indywidualnego
toku nauczania. Ukonczyla tylko pierwszy semestr, podczas drugiego semestru uczeszczala tylko kilka dni na uczelnie.
Aktualnie wnioskodawczyni nadal przychodzi do biura firmy, drukuje karty przekazania (recyklingu i asenizacji)
rano i przekazuje pracownikom zatrudnionym w firmie, przebywa réwniez w biurze popotudniami. Aktualnie P. A.
zamieszkuje z M. B.- ojcem jej dziecka i synem skarzacej B. B. w mieszkaniu polozonym na terenie bazy w M.. B.
B. firme prowadzi od o1 lutego 2000 r. i od poczatku jej funkcjonowania prace biurowe wykonywala korzystajac
z pomocy rodziny: coérki oraz syna M. B., ktérzy wykonywali czynnoéci przy komputerze i ksiegowej zajmujacej
sie dokumentacja ZUS-owska i do Urzedu Skarbowego. Do 2009 r.(Smierci meza pracodawczyni) firme prowadzil



glownie maz wnioskodawczyni. Coérka wnioskodawezyni mimo, ze wyjechala do G. w 2009 r. nadal przyjezdza na
weekendy i pomaga w prowadzeniu firmy. Przed zatrudnieniem wnioskodawczyni w firmie (...) nie istnialo stanowisko
sekretarki. Na miejsce skarzacej w firmie nie zostal nikt zatrudniony. W trakcie jej nieobecnosci w pracy skarzaca B.
B. wykonywala czynnoéci biurowe sama, korzystajac z pomocy rodziny, a pozniej kiedy dziecko P. A. bylo wieksze,
roéwniez z jej pomocy, Swiadczonej mimo przebywania na urlopie macierzynskim. Obecnie prace przy komputerze
wykonuje P. B. oraz, po godzinach pracy, syn M. B.. B. B. wyjasnila, ze pracownik biurowy byt jej gléwnie potrzebny
do sporzadzania sprawozdan do Urzedu Statystycznego oraz do Urzedéw Gmin. Pracodawczyni chciala, zeby nowy
pracownik nauczyt sie wysylania dokumentéw droga elektroniczng do ZUS i Urzedu Skarbowego. Sprawozdanie do
US sporzadza sie raz w roku do konca lutego, za$ do urzeddéw gmin raz na kwartal, za I kwartal- do konca kwietnia.
Skarzaca B. B. nie byla w stanie wyjasni¢ dlaczego zatrudnila P. B. na rok czasu. Nie byla rowniez w stanie wyjaénic
jak mialaby faktycznie te prace ,,odbieraé, od wnioskodawczyni po urodzeniu dziecka. Przyznata rowniez, ze liczyla
sie z tym, ze P. A. bedzie korzysta¢ z urlopu macierzynskiego po urodzeniu dziecka. Skarzace, na dowdd §wiadczenia
pracy przez P. A., przedlozyly do akt sprawy: zaswiadczenie o ukonczeniu kursu BHP w 2008 r., listy obecno$ci i
listy plac ubezpieczonej, karte szkolenia wstepnego w dziedzinie BHP z 01.02.2014 r., dwa maile wyslane z adresu
marekzom84@gmail.com podpisane przez syna pracodawczyni M. B. oraz wniosly o przestuchanie swiadkéw T. T. i
R. T.. Z zeznan $§wiadka R. T. wynikalo, ze w firmie skarzacej pracuje od dwoch lat na stanowisku kierowcy, w godz.
od 07.00 do 15.00. Kiedy przyjezdzal rano to P. A. siedziala w biurze i pracowala przy komputerze oraz drukowala
mu karty (przekazania dot. recyklingu). Zdarzylo sie to kilkanascie razy i widywal ja w biurze od dwdch lat. P. A.
zamieszkuje w mieszkaniu znajdujacym sie na terenie bazy zakladu w M. z M. B.. Swiadek widywal ja w biurze zaréwno
obecnie, jak i wezeéniej. Zazwyczaj widywat ja rano, rzadziej po potudniu, gdyz wtedy zdawal karty szefowej B. B.. T.
T. zeznal, Ze pracuje w firmie 3 lata jako pracownik fizyczny. P. A. poznal, kiedy zaczela spotykac sie z M. B.. Wedlug
Swiadka P. A. podjeta prace u B. B. ok. lutego ubieglego roku. Kiedy wracal z pracy widywal ja w biurze. P. A. wydawata
mu karty m.in. na recykling. Zazwyczaj widywat P. A. po skonczeniu pracy, kiedy przychodzil podpisa¢ liste. Widywal
ja praktycznie codziennie, rowniez po urodzeniu dziecka, za wyjatkiem okresu kiedy dziecko byto malutkie. Swiadek
widywal ja przy biurku, jak pracowala przy komputerze. Swiadek potwierdzil, ze wnioskodawczyni zamieszkuje z M.
B. na terenie bazy firmowej w Z.. P. A. jesli trzeba, wydaje rowniez polecenia pracownikom firmy na terenie bazy.

Przechodzac do rozwazan merytorycznych Sad Okregowy wskazal, iz pozwany w odpowiedzi na odwolanie podniost
zarzut dotyczacy niewazno$ci umowy zawartej przez wnioskodawczynie P. A. ze skarzaca B. B. jako czynno$ci prawnej
zawartej dla pozoru, ktdrej jedynym celem bylto uzyskanie Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy stwierdzil, iz zgodnie z art. 6 ust. 1 w zwiazku z art. 8 ust. 1, 11 ust. 1, 12
ust. 1 oraz 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (obecnie opublikowane;j
w tekscie jednolitym—Dz.U. z 2015r.,p0z.121), obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym podlegaja pracownicy, przez
ktorych rozumie sie osoby pozostajace w stosunku pracy. Art.22 § 1 Kodeksu Pracy stanowi, iz przez nawiazanie
stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Sad Okregowy wskazal, iz z powyzszej
normy wynikaja cechy jakim musi odpowiada¢ umowa, aby mogta by¢ zakwalifikowana jako umowa o prace. Zar6wno
literatura przedmiotu, jak tez orzecznictwo sadow powszechnych i Sagdu Najwyzszego wyszczegoblnia nastepujace cechy
stosunku pracy:

1) strong zobowiazang do pracy (pracownikiem) jest osoba fizyczna,

2) zobowigzuje sie ona do pracy w zamian za wynagrodzenie (odplatno§é pracy),

3) przedmiotem umowy ze strony pracownika jest samo pelnienie (wykonywanie) pracy,
4) pracownik nie jest obciazony ryzykiem realizacji zobowigzania,

5) pracownik obowigzany jest §wiadczy¢ prace osobiscie,



6) pracownik w realizacji zobowigzania jest podporzadkowany pracodawcy.

W zwiazku z tym, zdaniem Sadu Okregowego, do zawarcia umowy o prace stosuje sie odpowiednio na podstawie
odestania zawartego w art. 300 k.p. przepisy czeéci ogolnej Kodeksu Cywilnego odnoszace sie wad o$wiadczenia woli
(art. 82-88 k.c.). Zgodnie za$ z art. 83 § 1 zd. 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli ztozone drugiej stronie za jej zgoda
dla pozoru. Pozorno$¢ jako wada o$wiadczen woli skladanych drugiej stronie (w tym umoéw) oznacza, ze zgodnym
zamiarem stron objete jest nie wywolanie skutkow prawnych wynikajacych z faktycznie zlozonego oéwiadczenie
woli (lub wzajemnych o$wiadczen). Celem zawarcia umowy pozornej jest z przy tym z zasady wprowadzenie w blad
0sob trzecich poprzez wywolanie u nich wrazenia, ze strony zamierzaly wywota¢ swym dzialaniem okreslone skutki.
Podjeciu pozornej czynno$ci prawnej moze takze towarzyszy¢ zamiar ukrycia pod tg czynnoécig innej czynno$ci
prawnej, ktora wedlug woli stron ma wywola¢ miedzy nimi faktyczne skutki prawne. Ta ukryta czynno$¢ prawna
(okreslana w literaturze mianem ,,dyssymulowanej”) moze by¢ przy tym czynnoS$cia innego typu od czynnosci pozornej
lub czynnoécia tego samego rodzaju (np. sprzedaz za inng cene). Art. 83 § 1 zd. 2 k.c. stanowi przy tym, ze wazno$c
ukrytej czynno$ci prawnej ocenia sie wedlug wlasciwosci tej czynnosci, co oznacza w szczego6lnoSci konieczno$é
okreslenia elementéw przedmiotowo istotnych tej umowy oraz spelnienie wymogéw co do formy takiej czynnoéci, o
ile ustawa lub umowa strona zastrzega ja dla czynno$ci tego typu. Sad Okregowy wskazal, iz Sad Najwyzszy przyjmuje,
ze: Na gruncie podlegania ubezpieczeniom spotecznym w zwigzku z nawigzaniem stosunku pracy orzecznictwo
wskazuje, ze umowe o prace uwaza sie za zawartg dla pozoru, jezeli przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony maja
Swiadomos¢, ze osoba okreslona w umowie o prace jako pracownik nie bedzie $§wiadczy¢ pracy, a osoba wskazana jako
pracodawca nie bedzie z jej pracy korzystaé (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 r., II UK 321/04,
OSNP 2006/11-12/190). Nie mozna przypisac celu obej$cia ustawy stronom niepozornej umowy o prace, zawartej w
celu uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego (tak m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2005
r., I UK 32/05, OSNP 2006/15-16/249 oraz z dnia 25 stycznia 2005 r., II UK 141/04, OSNP 2005/15/235). Zamiar
zawarcia umowy o prace wylacznie w celu nabycia uprawnien z ubezpieczenia spolecznego nie jest jednak prawnie
obojetny z punktu zasad wspoélzycia spolecznego, zwlaszcza przy swiadomym zawarciu umowy o prace na krotki
okres przed zaj$ciem zdarzenia rodzacego uprawnienie do §wiadczenia i ustaleniu wysokiego wynagrodzenia w celu
uzyskania $§wiadczen obliczonych od tej podstawy. Skutki zawarcia takiej umowy sa oceniane w orzecznictwie w sposéb
rozbiezny w zalezno$ci od konkretnych stan6w faktycznych i przyjetych zalozen, gdyz judykatura wskazuje badz to na
niewazno$¢ calej umowy o prace (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 z dnia 18 pazdziernika 2005 r., II UK 43/05,
OSNP 2006/15-16/251 oraz wyrok z dnia 14 lipca 2005 r., II UK 278/04, OSNP 2006/6-7/116), badZ to cze$ciowa
niewazno$¢ umowy w zakresie nadmiernego wynagrodzenia (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2005 r., III
UK 89/05, OSNP 2006/11-12/192, oraz z dnia 4 sierpnia 2005 r., Il UK 16/05, OSNP 2006/11-12/191). Sad Okregowy
uznal, iz za trafny nalezy uzna¢ zarzut pozwanego, ze umowa o prace zawarta miedzy stronami, zostala zawarta
dla pozoru. Sad Okregowy wskazal, iz z przeprowadzonego postepowania dowodowego, w szczegdlnosSci z zeznan
skarzacej B. B., nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze potrzeba zatrudnienia pracownika w jej firmie na stanowisku
sekretarki w ogdle istniala, a przynajmniej w takim wymiarze i na taki okres, jak wskazano w umowie o prace.
Oczywiécie kazdy przedsiebiorca prowadzi dzialalno$¢ na wlasny rachunek i ryzyko, jednak nie mozna uciec od oceny
czy takie zatrudnienie bylo racjonalne, tym bardziej jesli rodzilo skutki, jak w niniejszej sprawie, w postaci wyplaty
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Sad Okregowy zwrdcil przy tym uwage, ze mimo prowadzenia firmy przez
kilkanascie lat nigdy nie zatrudniano pracownika na stanowisku biurowym, a prace te wykonywala wtascicielka wraz
z najblizsza rodzing, korzystajac z pomocy ksiegowej. Sama B. B. zeznala, ze nie byla to praca wymagajaca 8 godzin
pracy codziennie. Sad Okregowy stwierdzil, iz na uwage zasluguje fakt, ze firma skarzacej zawsze byla firma rodzinna,
w ktorej Swiadezyli prace, badZz pomagali w jej prowadzeniu, gléwnie czlonkowie rodziny. Tak tez, zdaniem Sadu
Okregowego, nalezy traktowac¢ czynno$ci wykonywane w firmie przez P. A.. W ocenie Sagdu Okregowego z zeznan obu
wnioskodawczyn wynika jednoznacznie, ze P. A. nie byla nigdy traktowana jak zwykly pracownik. To ona decydowala
kiedy zrobié sobie przerwe w pracy, kiedy odpoczaé, wyj$c na spacer, czego kodeks pracy nie przewiduje. Sad Okregowy
zaznaczyl, ze cho¢ formalnie nie nalezy do rodziny, od ponad roku zwigzana jest z synem wnioskodawczyni M. B., z
ktorym ma dziecko i wspdlnie z nim zamieszkuje. Zwazywszy na bliskie kontakty M. B. i P. B., Sad Okregowy uznal,
ze wnioskodawczyni wykonywala czynno$ci w firmie w ramach pomocy rodzinie, co oczywiScie nie jest zabronione



przez prawo, ale nie moze rodzi¢ skutkow w zakresie podlegania ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik.
Sad Okregowy wskazal, iz dodatkowo, dla zaistnienia stosunku pracy wymagane jest réwniez podporzadkowanie
pracodawcy, ktérego w niniejszej sprawie trudno sie doszukiwaé. Wrecz przeciwnie, jak wynika z zeznan $wiadkow
R. T. i T. T., zdarzalo sie, iz to P. A. wydawala im rano polecenia, karty wyjazdu, wydawala réwniez polecenia
pracownikom w imieniu pracodawcy na terenie bazy. Na dzien dzisiejszy sytuacja ta wyglada podobnie, mimo, ze
formalnie wnioskodawczyni przebywa na urlopie macierzynskim. Abstrahujgc od powyzszego, Sad Okregowy wskazal,
iz skarzaca B. B. nie byla w stanie poda¢ Zadnej logicznej przyczyny zatrudnienia P. A. i to na pelny etat. Sama zreszta
wskazala, ze nie bylo tyle pracy w biurze, aby wykonywac¢ ja przez caly dzien roboczy. Nie bylo wiec zdaniem Sadu
Okregowego zadnej ekonomicznej, ani racjonalnej przestanki dla zatrudnienia w tym czasie wnioskodawcezyni. Jedyng
przeslanka zatrudnienia byto uzyskanie w przyszloéci §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Obie strony, zawierajac
umowe o prace, doskonale zdawaly sobie sprawe, ze P. A. nie bedzie jej $wiadczy¢, w rozumieniu §wiadczenia pracy w
ramach stosunku pracy, a B. B. nie bedzie jej przyjmowa¢, tym bardziej, ze nie byto to realne w dluzszej perspektywie
czasu z uwagi na termin porodu 31 lipca 2014 r. W ocenie Sadu Okregowego za trafnoécia stanowiska pozwanego
przemawia roéwniez fakt, ze w toku postepowania wnioskodawczyni w zaden sposéb nie wykazala, aby wykonywala
prace zgodna z zawartg miedzy stronami umowa o prace. Wobec powyzszych argumentéw, Sad Okregowy ustalil, ze
skarzaca nie $wiadczyla pracy w ramach zawartej umowy o prace. Sad Okregowy podkreslil przy tym, ze w przepisach
prawa nie ma przeciwwskazan do zatrudniania os6b bliskich w ramach stosunku pracy (art. 8 ust. 1 i 2 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych). Jednakze nie wyklucza to kompetencji organu
ubezpieczen spolecznych do weryfikowania deklarowanego tytulu ubezpieczenia spotecznego (art. 68 pkt 11 2 tej
ustawy), zwlaszcza gdy ustalenie to dotyczy osoby bliskiej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 maja 2006 r., IT UK
164/2005, LexPolonica nr 1287666). Sad Okregowy podkreslil, iz w orzecznictwie przyjeto bowiem, iz zawarcie umowy
o prace miedzy osobami bliskimi nie prowadzi do powstania obowiazku ubezpieczenia spolecznego pracownika, jezeli
praca nie byla rzeczywiscie wykonywana (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r., I UK 296/04, LEX nr
171652). W ocenie Sadu Okregowego okoliczno$cig uniemozliwiajgcg objecie skarzacej ubezpieczeniem spolecznym
bylo to, ze strony zawarly umowe o prace z gory zakladajac, iz nie beda realizowaly swoich praw i obowiazkow w
ramach stosunku pracy, a jedynym jej celem bylo uzyskanie przez wnioskodawczynie Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego. Ich o$wiadczenia woli w przedmiocie zawarcia umowy zlecenia, wbrew stanowisku skarzacej, byly
pozorne, a przez to niewazne w $wietle art. 83 § 1 k.c. Sad Okregowy podkreslil, Ze o rozstrzygnieciu w sprawie
nie decydowal sam fakt, ze strony zawarly umowe o prace w celu uzyskania przez skarzacg (bedaca wowczas w
ciazy i nie posiadajaca uprawnien do Swiadczen z ubezpieczen spolecznych) §wiadczenia z ZUS-u. Podjecie pracy
w wyzej wskazanym celu jest bowiem dopuszczalne i nie Swiadezy o intencji obejécia prawa, czy tez o niewaznoSci
umowy. Takie stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W uzasadnieniu wyroku z dnia
9 sierpnia 2005 r. (III UK 89/2005, LexPolonica nr 384617) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze samo zawarcie umowy
o prace w okresie ciazy, nawet gdyby gléwnym motywem bylo uzyskanie zasitku macierzynskiego nie jest naganne,
ani tym bardziej sprzeczne z prawem. W innym orzeczeniu z dnia 21 maja 2010 r. (I UK 43/2010, LexPolonica nr
2551782) stwierdzil, ze skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych z 1998 r.
wiaze obowigzek ubezpieczenia emerytalnego i rentowych oraz wypadkowego i chorobowego, podjecie zatrudnienia
w celu objecia tymi ubezpieczeniami i ewentualnie korzystania z przewidzianych nimi §wiadczen nie jest obejSciem
prawa. Sad Okregowy zaaprobowal poglady wyrazone w orzecznictwie, ze zawarcie umowy o prace tylko w celu
uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczne z prawem, jak tez podziela poglad, iz co do zasady
bez znaczenia jest fakt zawarcia umowy o prace z kobieta w cigzy, ktéra niewatpliwe z tego tylko tytulu nie moze
ponosi¢ zadnych niekorzystnych skutkéw prawnych, zwlaszcza, iz ustawodawca w szeregu regulacji osoby w takim
stanie chroni w sposo6b szczegoblny. Wszystko to jednak, zdaniem Sadu Okregowego, nie zwalania Sadu orzekajacego,
od oceny umowy o prace zawartej przez kobiete w cigzy pod katem skutkdéw w zakresie podlegania ubezpieczeniu
pracowniczemu, ktéra uwzgledniataby — tak jak w przypadku innych ubezpieczonych - wszystkie okolicznoéci danej
sprawy, a nie tylko formalne zawarcie umowy o prace i stworzenia pozoréw jej realizacji, co mialo miejsce w niniejsze;j
sprawie. Sad Okregowy wskazal, iz efektem takiej oceny powinno by¢ bezsporne ustalenie, czy kobieta w ciazy i jej
pracodawca faktycznie realizowali przestanki umowy o prace. Tylko bowiem takie stwierdzenie stwarza jej gwarancje
ubezpieczenia pracowniczego, co niniejszej sprawie nie miato miejsca. Tym samym Sad Okregowy oddalit odwolanie,



opierajac sie na treSci art.q77{(14) § 1 k.p.c. oraz art. 6 ust. 1, 8 ust. 1, 11 ust. 1, 12 ust. 1i 13 pkt 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych w zwiazku z 22 k.p. i art. 83 k.c. w zwiagzku z art. 300 k. p. Sad Okregowy wskazal, iz
konsekwencja powyzszego bylo orzeczenie o kosztach procesu, na mocy art. 98 ust.1 i 3, 108 k.p.c., § 11 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. z 2013r., p0z.490).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla ubezpieczona zaskarzajac go w calo$ci, zarzucajac mu naruszenie przepisow
postepowania tj. art. 233 k.p.c. w zwiagzku z art. 22 k.p. poprzez uznanie, ze zawarta umowa o prace miala charakter
pozorny, naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 233 k.p.c. poprzez nie uwzglednienie zeznan $wiadkéw na
okoliczno$¢ §wiadczenia pracy oraz naruszenie prawa do ustanowienia pelnomocnika w sprawie.

Majac na uwadze powyzsze apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji oraz zasgdzenie
od organu zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu apelujgca wskazala, ze ustawodawca nakazuje aby pracodawca zatrudniajac pracownikdéw na umowe
o prace odprowadzal skladki na ubezpieczenie spoleczne. Pracodawca nie ma prawa ustala¢, ze w danym przypadku
za pracownika nie odprowadzi skladek albowiem - jak w tym przypadku- pracownik skorzysta z ubezpieczenia
spolecznego tj. z zasitku chorobowego lub zasitku macierzynskiego. Tak wiec pracodawca ma obowiazek odprowadzac
skladki, co w niniejszej sprawie czynil. Zdaniem apelujacej w toku postepowania jednoznacznie udowodniono, ze
wnioskodawczyni z pracodawcg zawarla umowe o prace. Zgodnie z art. 22 k.p. strony zawarly w tre$ci umowy
o prace wszystkie istotne elementy. Pracodawczyni wiedziala oczywiscie, ze wnioskodawczyni jest w ciazy, i ze
istnieje mozliwo$¢, ze wnioskodawczyni przejdzie na zasilek chorobowy. Jednakze z punktu widzenia przepisow
prawa pracodawca mogl tak postapi¢, albowiem prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w tym i zatrudnianie nalezy
do pracodawcy. Apelujgca zaznaczyla, ze co do zasady pracodawca nie moze odmoéwié kobiecie - kandydatce na
pracownika, pracy, z powodu cigzy. W takim przypadku pracodawca narazilby sie na zarzut np. dyskryminacji. Wobec
faktu, ze pracodawca zatrudnila wnioskodawczynie, liczyta sie, ze w najblizszym czasie moze ona by¢ nieobecna
w pracy z powodu cigzy. W tym przypadku ryzyko gospodarcze podjela pracodawczyni, ale Skarb Panstwa - ZUS
takze winien wziaé na siebie ryzyko zatrudnienia kobiety w ciazy. Zdaniem wnioskodawczyni, stanowisko Sadu jak
i ZUS -u obecnie sprowadza sie do tego, ze ryzyko prowadzenia dzialalnoéci jak i konieczno$é zarobienia i zaplaty
skladek, ktore i tak nie zostang zwrodcone, cigzy tylko i wylacznie na pracodawcy. Stad tez, w ocenie apelujacej,
twierdzenie, ze w tej sytuacji strony tylko dla pozoru nawigzaly umowe o prace /z kobietg o widocznej ciazy/, jest
zupelnie bezsensowne. Apelujaca nie zgodzila sie ze stanowiskiem Sadu, ze nie Swiadczyla pracy. W jej ocenie fakt
$wiadczenia pracy zostatl potwierdzony przez §wiadkow, innych pracownikéw. Okolicznoéé, ze nie udowodniono, czy
nie ustalono w sprawie kwestii podlegania czy nie podlegania pracodawcy w tym przypadku, wobec relacji stron jest
bez znaczenia. W ocenie apelujacej bezprawne sa takze ustalenia Sagdu odnosnie tego, ze wnioskodawczyni pomagata
w firmie, ale nie pracowala. Zdaniem apelujacej udzial Sadu czy ZUS w takich ustaleniach (czyli jakby z urzedu) jest
oczywiécie nonsensem. Apelujaca podniosla, iz w niniejszej sprawie wnioskodawczyni nie byla w stanie sama nalezycie
reprezentowac swoich intereséw przed Sadem, stad tez ustanowienie pelnomocnika byla konieczno$cia. Sad pozbawil
wnioskodawezyni przystugujacego jej prawa. Apelujaca dodala, iz z analizy sprawy wynika, ze ustalenie przez Sad
faktu Swiadczenia pracy przez wnioskodawczynie pozostawal jednak bez znaczenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem nie zawiera zarzutow skutkujacych koniecznoécig zmiany badz
uchylenia zaskarzonego wyroku.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla kwestia podlegania przez P. A. od dnia 01 lutego 2014 r. ubezpieczeniom
spolecznym (emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu) z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku



pracy u B. B., a w szczeg6lnoSci ustalenie, czy umowa o prace nawigzana pomiedzy stronami zostala zawarta - jak
podnosit pozwany w zaskarzonej decyzji - dla obejScia prawa.

Sad Apelacyjny zaakceptowal w calo$ci ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji, traktujac je jak wlasne, nie widzac
w zwigzku z tym konieczno$ci ich ponownego szczegbélowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05
listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, opubl. OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Wyjaéni¢ nalezy, ze prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy uzaleznione jest od spelnienia przez sad orzekajacy
dwbch naczelnych obowigzkéw procesowych, mianowicie przeprowadzenia postepowania dowodowego w sposob
okreS§lony przepisami k.p.c. oraz dokonania wszechstronnej oceny caloksztaltu okolicznos$ci ujawnionych w
toku rozprawy gléwnej. Rozstrzygniecie to winno réwniez znajdowac oparcie w przepisach prawa materialnego
adekwatnych do poczynionych ustalen faktycznych. Kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia ma natomiast
na celu ustalenie, czy w sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania sad pierwszej instancji sprostal tym wymogom.
Istota postepowania apelacyjnego jest zbadanie zasadnoSci zarzutéw skierowanych przeciwko orzeczeniu sadu
pierwszej instancji. Sad odwolawczy orzeka jednak w oparciu o caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego,
dokonujac na nowo jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych w postepowaniu
przed sadami obu instancji dowodéw. Jako sad merytoryczny, bazujac na tym samym materiale dowodowym, co
sad pierwszej instancji, sad odwolawczy moze czyni¢ wlasne, odmienne ustalenia. Przypomnieé takze trzeba, ze
zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnos$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Taka ocena dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego
wiedzy i posiadanego dos§wiadczenia zyciowego, a ponadto powinna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz
reguly logicznego myslenia, wedlug ktorych Sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat
dowodowy jako calosé, dokonuje wyboru okreslonych §rodkow dowodowych i — wazac ich moc oraz wiarygodno$c —
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, sygn.
akt II UKN 685/98, OSNP 2000/17/655, LEX nr 41437).

Tymczasem z poczynionych przez Sad Okregowy ustalen wynika, ze nie mozna zgodzi¢ sie z apelujaca, iz miedzy
ubezpieczona a platnikiem doszlo do nawiazania i realizowania stosunku pracy w rozumieniu kodeksu pracy.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze z nawigzaniem stosunku pracy wiaza sie rézne konsekwencje, do
ktérych miedzy innymi nalezy podleganie obowiazkowemu pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu. Tytulem
obowigzkowego ubezpieczenia, zar6wno emerytalno-rentowego na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t. j. Dz. U. z 2015 r., poz. 121), jak i chorobowego na
podstawie art. 11 ust. 1 ustawy oraz wypadkowego — art. 12 ust. 1 powolanej ustawy, jest bowiem - zgodnie z art.8 ust.
1 ustawy - pozostawanie w stosunku pracy. Na podstawie art. 13 pkt 1 cytowanej ustawy - ubezpieczenie trwa od dnia
nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Nawiazanie stosunku pracy skutkuje rownoleglym powstaniem stosunku ubezpieczenia. Obydwa te stosunki,
jakkolwiek maja inne cele, to wzajemnie sie uzupelniaja i zabezpieczaja pracownika materialnie - pierwszy, na co dzien,
drugi na wypadek zdarzen losowych. Nalezy, zatem przyja¢, ze stosunek ubezpieczenia spolecznego pracowniczego jest
konsekwencja stosunku pracy i jako taki ma charakter wtorny. Ubezpieczenie spoleczne nie moze istnie¢ bez stosunku
pracy. Uruchomienie stosunku ubezpieczeniowego moze odnosié sie wylacznie do waznego stosunku pracy, a wiec
takiego, ktory stanowi wyraz woli obu stron realizowania celow, ktéorym umowa ma stuzyé. Przestanke nawigzania
pracowniczego stosunku ubezpieczenia oraz wynikajacego z tego stosunku prawa do §wiadczenia stanowi przy tym
nie samo zawarcie umowy o prace, lecz zatrudnienie.

W rozpoznawanej sprawie rozwazy¢ zatem nalezalo, czy umowa o prace zawarta pomiedzy P. A. a B. B. byla czynnoScia
prawnag, w wyniku ktorej doszlo do nawigzania stosunku pracy i wykonywania pracy w mysl przepiséw Kodeksu pracy,
czy tez byla ona czynno$cia pozorng, zawarta wylacznie w celu uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, bez
zamiaru wykonywania pracy majacej cechy $wiadczenia charakterystycznego dla stosunku pracy. Zgodnie bowiem z
art. 83 § 1 k.c. wzwiazku z art. 300 k.p. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.



Zatem niewazna czynno$¢ prawna nie moze wywola¢ skutkéw pranych - w niniejszej sprawie w postaci obowiazkowych
ubezpieczen. Takie podej$cie do istoty sporu znajduje uzasadnienie w od dawna ugruntowanym stanowisku Sadu
Najwyzszego, zgodnie z ktérym do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie moze doj$¢é wowczas, gdy
zgloszenie do ubezpieczenia dotyczy osoby, ktéra nie jest pracownikiem, a zgloszenie to nastepuje pod pozorem
zatrudnienia (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z: 17 grudnia 1996 r., Il UKN 32/96, OSNAPiUS 1997 nr 15, poz. 275;
16 marca 1999 r., II UKN 512/98, OSNP 2000, nr 9, poz. 368; 28 lutego 2001 r., II UKN 244/00; 18 pazdziernika
2005 r., Il UK 43/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 251; 10 lutego 2006 r., I UK 186/05, Lex Polonica nr 1368960; 18
maja 2006 r., III UK 32/06, LEX nr 957422).

Jak juz wyzej wskazano, warunkiem sine qua non pracowniczego ubezpieczenia spolecznego jest istnienie faktycznego
stosunku pracy. O wazno$ci za$ stosunku pracy Swiadczy to, czy o§wiadczenia woli zawarte w umowie o prace laczacej
strony nie zawieraja wad, ktore powodowalyby ich niewaznoé¢ badz bezskuteczno$c. Z powyzszych wzgledéow, na
istnienie stosunku pracy nie sklada sie tylko zawarcie pisemnej umowy o prace, zgloszenie do ubezpieczen spolecznych
i oplacenie skladek, ale nade wszystko zamiar stron oraz faktyczne wykonywanie okre§lonej w umowie pracy, na
warunkach z umowy wynikajgcych.

Zgodnie z dyspozycja art. 22 k.p. przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania
pracy okres§lonego rodzaju, na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Stosunek pracy charakteryzuje
sie pewnymi szczegélnymi cechami, ktére odrézniaja go od innych stosunkéw prawnych zblizonych do niego,
a w szczegbdlnosSci umowy o dzielo, czy umowy zlecenia. Sa to: konieczno$¢ osobistego wykonywania pracy,
podporzadkowanie pracodawcy, wykonywanie pracy na jego rzecz i ryzyko oraz odplatno$é¢ pracy. Istota stosunku
pracy jest rowniez to, aby praca odbywala sie pod kierownictwem pracodawcy i by pracownik stosowal sie do
jego polecen zwigzanych zwlaszcza z organizacja i przebiegiem pracy. Umowa o prace jest umowa starannego
dziatania. Swiadczac umowe o prace pracownik jest podporzadkowany pracodawcy, co do czasu, miejsca i sposobu

jej wykonywania.

Punkt wyjécia dla rozwazan dotyczacych sprecyzowania pojecia podporzadkowania stanowia przepisy art. 22 § 1
oraz art. 100 § 1 k.p. stwierdzajace, iz praca w stosunku pracy jest wykonywana w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce pod jego kierownictwem, przejawiajagcym sie w wydawaniu polecen, ktére dotycza pracy, jezeli
nie sg one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace. Stosunek pracy to trwala i dobrowolna wiez prawna
laczaca pracownika i pracodawce, ktorej trescia jest obowiazek osobistego wykonywania pracy okreslonego rodzaju
przez pracownika pod kierownictwem, na rzecz i na ryzyko pracodawcy oraz obowiazek pracodawcy zatrudniania
pracownika przy umoéwionej pracy i wyplacania mu wynagrodzenia za prace. W stosunku tym pracownik jest
zobowigzany do $wiadczenia pracy okre§lonego rodzaju, a wiec nie kazdej pracy, na rzecz pracodawcy, w sposéb
podporzadkowany kierowniczej roli pracodawcy (zob. Wyrok SA w Bialymstoku z 17.7.2013 r., III AUA 43/13,
www.orzeczenia.ms.gov.pl.).

Jak wskazuje SN w wyroku z 2007 r., §wiadczenie pracy podporzadkowanej oznacza, ze pracownik powinien stosowaé
sie do polecen pracodawcy lub dzialajacych w jego imieniu 0s6b (zob. Wyrok SN z 21.11.2007 ., I BP 26/07, Legalis.).
Swiadczenie pracy podporzadkowanej sprowadza sie do konstatacji, iz pracownik ma obowiazek wykonywaé prace
pod kierownictwem pracodawcy i w sposdb przez niego okreSlony, a zatem nie nalezy do jego roli decydowanie o
racjonalno$ci dzialan, ktérych podjecie mu polecono.

Jak wskazuje doktryna, zasada podporzadkowania pracownika polega zwlaszcza na obowigzku stosowania sie do
polecen przelozonego, ktore pozostaja w zwiazku z wykonywang pracg, tj. jej organizacja i przebiegiem. Kodeks
pracy normujac roézne rodzaje stosunkdéw pracy, wszystkie je opiera m.in. na zasadzie podporzadkowania pracownika
regulaminowi pracy i poleceniom pracodawcy, natomiast granice podporzadkowania zakreslaja bezwzglednie
obowiazujace przepisy prawa (nie tylko prawa pracy, ale takze innych galezi prawa, np. prawa karnego), zasady
wspolzycia spolecznego, rodzaj umoéwionej pracy oraz zagrozenia dla zdrowia i zycia (zob. U. Jackowiak, M.
Piankowski, J. Stelina, W. Uziak, A. Wypych-Zywicka, M. Zieleniecki, Kodeks pracy z komentarzem, Gdynia 2004,



komentarz do art. 22.). Wedlug A.M. Swiatkowskiego podporzadkowanie pracownika zostalo uznane za jedna z
podstawowych cech stosunku pracy (zob. A.M. Swigtkowski, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2010, s. 108).

Wreszcie nalezy zwréci¢ uwage, iz ustawodawca pozostawanie pracownika pod kierownictwem pracodawcy okresla
jako przedmiotowo istotny element stosunku pracy (zob. Wyrok NSA z 27.7.2010 r., I GSK 1005/09, Legalis.).
Oczywiécie rodzaj i zakres podporzadkowania pracownika w stosunku pracy moze by¢ rozny w zalezno$ci od pelnionej
funkeji (stanowiska). W przypadku os6b zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych i zarzadczych pracodawca
ma prawo oczekiwac ich aktywnoSci w zakresie sposobu pelnienia pracy, co jednak nie zmienia tego, ze pracuja one
w warunkach podporzadkowania w rozumieniu art. 22 KP, gdyz sa zwigzane regulami organizacji i funkcjonowania
zakladu pracy (zob. Postanowienie SN z 11.10.2007 r., III UK 70/07, OSNP Nr 23-24/2008, poz. 366.).

Nalezy takze zwréci¢ uwage na stanowisko Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 18 maja 2006 r., sygn. akt: III
UK 30/06, zgodnie z ktéorym ustalenie, ze osoba zatrudniona nie byla zobowigzana do wykonywania nalozonych
na nia obowigzkéw osobiécie, jak rowniez, ze w procesie $wiadczenia przez nig pracy nie wystepowal element
podporzadkowania kierownictwu pracodawcy, wyklucza mozliwo$é stwierdzenia, iz w takiej sytuacji doszlo do
nawigzania stosunku pracy. Zas$ do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie moze zatem dojs$¢ woéwczas,
gdy zgloszenie do tego ubezpieczenia dotyczy osoby, ktora nie jest pracownikiem, przez co rozumie¢ nalezy tak
sytuacje, w ktorych praca w ogoble nie jest §wiadczona, jak i gdy jest wykonywana, ale w ramach innego stosunku
prawnego niz stosunek pracy. W obu tych przypadkach zgloszenie do pracowniczego ubezpieczenia spolecznego
nastepuje bowiem jedynie pod pozorem zatrudnienia.

Reasumujac o ustaleniu istnienia podporzadkowania nie decyduje bowiem ani charakter czynnosci realizowanych
przez wykonawce pracy, ani zakres kierownictwa zlecajacego prace. Dopiero wspolwystepowanie plaszcezyzny
dyrektywnej przejawiajacej sie w mozliwo$ci wydawania osobie $§wiadczacej prace wigzacych wskazowek co do
sposobu wykonywania zadan, organizacyjnej realizujacej sie w kierownictwie przedsiebiorcy co do miejsca i czasu
pracy, ekonomicznej polegajacej na ponoszeniu przez przedsiebiorce caloSci ryzyka zwigzanego z wykonywaniem
pracy, materialnej zwigzanej z ponoszeniem calo$ci kosztow realizowanej pracy i porzadkowej, czyli realizujacej
sie w mozliwoSci nagradzania i karania wnioskodawcy pracy moze prowadzié do stwierdzenia wystepowania
podporzadkowania wlasciwego dla sfery pracy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania prawne Sad Apelacyjny uznal, ze w przedmiotowej sprawie nie doszlo do
objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym bowiem zgloszenie do tego ubezpieczenia dotyczy osoby, ktora nie
jest pracownikiem. W niniejszej sprawie z pewnoscia praca nie byla wykonywana w ramach stosunku pracy.

Z materialu dowodowego wynika, iz ubezpieczona sama decydowala o przerwach w pracy, wydawala polecenia
pozostalym pracownikom, nie byla podporzadkowana poleceniom pracodawcy co do organizacji i przebiegu pracy,
sama decydowala o miejscu i czasie wykonywania swoich obowigzkéw. B. B. przyznala, iz ubezpieczona robila sobie
przerwe kiedy chciala. Juz sam okres, na ktory zostala zawarta umowa o prace budzi powazne watpliwo$ci. Platnik
skladek, wiedzac o ciazy zawart z ubezpieczong umowe o prace na okres roku, podczas gdy z uwagi na zaawansowanie
ciazy mogl sie spodziewaé pracy w najlepszym wypadku jedynie przez najblizsze 4 miesigce tj. do czasu porodu.
Apelujaca nie wykazala takze potrzeby jej zatrudnienia. Platnik skladek wskazuje na potrzebe pomocy przy pracy na
komputerze, podczas, gdy do tej pory radzil sobie z tym sam. Nie bez znaczenia jest takze brak zatrudnienia innego
pracownika tak przed jak i po okresie $wiadczenia pracy przez P. A.. Platnik zeznal, iz w dniu zatrudnienia nie wiedzial
kto jest ojcem dziecka, co w ocenie Sadu Apelacyjnego jest niewiarygodne, ze bedac matka ojca dziecka i mieszkajac
z nim w bliskim sasiedztwie nie wiedziala o cigzy. Jak wynika z zeznan $§wiadka R. T., P. A. i M. B. remontowali sobie
mieszkanie znajdujace sie na tej samej posesji co baza platnika w odleglosci 1 kilometra od domu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, P. A. wykonywala pewne czynnoS$ci — co czyni nadal — pomagajac B. B., ale pomoc ta
nie moze by¢ uznana za prace wykonywana w ramach stosunku pracy w pelnym wymiarze czasu pracy. Jak wynika z
przestuchania platnika i samej ubezpieczonej potrzebna ona byla przy pracy na komputerze. Platnik zeznal, iz zakres
jej czynnoS$ci obejmowal: sporzgdzanie sprawozdan do (...), Urzedu Statystycznego, wystawianie faktur, wysylanie



zamoéOwien. Z dalszej czeSci przestuchania wyniklo jednak, iz sprawozdania do gmin sporzadza sie co kwartal do
konca kwietnia, natomiast sprawozdania do Urzedu Statystycznego raz do roku, do konca lutego. Biorac pod uwage
okres od zawarcia umowy o prace do zachorowania ubezpieczonej tj. luty 2014 i 5 dni marca 2014 r. jest malo
prawdopodobne, by sporzadzila ona wiecej niz jedno sprawozdanie. Przy czym, oprdcz twierdzen platnika nie ma na
to zadnych dowodéw. Podobnie rzecz sie ma z zamoéwieniami wysylanymi droga elektroniczna z 19 lutego 2014 r.
podpisanymi przez M. B., choé rzekomo sporzadzonymi przez P. A.. Jak przyznal sam platnik P. B. nie sporzadzila
i nie podpisata zadnego dokumentu. Odno$nie wystawiania faktur trudno przyjac¢, iz wypelnily by miesieczny pelny
wymiar czasu pracy. W tym miejscu zaznaczy¢ trzeba, ze w toku czynno$ci kontrolnych platnik skladek w pismie
skierowanym do pozwanego z dnia 27 maja 2014r. wskazala, iz zakres obowigzkoéw ubezpieczonej obejmowal szukanie
firm do wspolpracy i sporzadzanie list obecno$ci. Odmiennie za$§ obowiazki ubezpieczonej przedstawialy skarzace w
toku postepowania przed Sadem Okregowym. Co wiecej platnik twierdzit z jednej strony, iz ubezpieczona miala sie
uczy¢ nowych programéw, a z drugiej, ze takowych nie posiada. Z jednej strony platnik nie radzil sobie z komputerem,
a z drugiej strony nie zatrudnil nikogo na miejsce ubezpieczonej. Sama ubezpieczona nie byla w stanie poda¢ ile faktur
miesiecznie wystawiala i ilu klientéw miala firma platnika. Na ocene wiarygodnoSci twierdzen apelujacej rzutuje takze
brak badan lekarskich i brak zaplaty wynagrodzenia od platnika za okres zwolnienia.

Nie uszlo tez uwadze Sadu Apelacyjnego, iz w czasie zatrudnienia u platnika ubezpieczona $wiadczyta takze prace
dla (...) S.A. Jak sama zeznala w wymiarze 1-2 dni w tygodniu po 6-8 godzin dziennie w godzinach od 9 i od 16, co
zalezalo od klientéw. Co prawda, péZzniej ubezpieczona poprawila sie, ze w okresie zatrudnienia §wiadczyla ustugi od
godziny 16, jednak w $wietle rozbiezno$ci zeznan platnika, ubezpieczonej i $wiadkow Sad Apelacyjny nie dal temu
wiary. Nadto ubezpieczona $wiadczyla prace narzecz (...) S.A. podczas zwolnienia lekarskiego, pracujac tam do dnia 11
marca 2014r. Powazne watpliwosci budzi tez laczenie obowiazkéw studiow dziennych z praca. Trudno oceni¢ zeznania
ubezpieczonej w powyzszym zakresie skoro sama ubezpieczona nie potrafila jednoznacznie okresli¢ jak pogodzila
obowiazek §wiadczenia pracy u platnika 8 godzin dziennie z praca w (...) S.A. i studiami dziennymi.

Whbrew zarzutowi apelujacej, zeznania Swiadkéw R. T. i T. T. nie moga stanowi¢ podstawy do ustalenia, ze
ubezpieczona pracowata u platnika codziennie w godzinach od 8.00 do 16.00, z uwagi na wystepujace w nich
sprzeczno$ci. Obaj $wiadkowie pracuja u platnika od godziny 7.00 do 15.00, a latem od godziny 6.00. Swiadek R.
T. nie mdglt wiec widywaé ubezpieczonej w lutym w biurze przed rozpoczeciem pracy przez niego, gdyz miala ona
rozpoczyna¢ prace o 8.00, a nie 0 7.00. Poza tym nie mogla wyda¢ temu $wiadkowi w ciggu miesigca kilkunastu kart
przekazania. Jak bowiem zeznal drugi ze swiadkéw - T. T. — karty te wydawane byly raz w miesigcu przez szefowa B.
B.. Swiadek T. T. zeznal tez, iz listy obecnosci podpisywali po zakoniczeniu dnia pracy i wowcezas widywal ubezpieczong
w biurze. Z kolei R. T. twierdzil, ze popotudniu ubezpieczona nie zawsze byla w biurze

Powyzsze pozostaje w razacej sprzecznosci, z dyspozycja art. 22 k.p., a skoro tak, to nie sposéb uznaé, ze umowa
zawarta pomiedzy stronami w dniu 1 lutego 2014 r. zostala zawarta w celu faktycznej realizacji wynikajacych z niej
zobowigzan, a nie jedynie w celu uzyskania w przyszloSci $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, albowiem — jak
wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe — nie byla ona realizowana pod kierownictwem.

Uznajac zatem, ze strony umowy zlozyly swe oS§wiadczenie dla pozoru, umowa ta jako niewazna z mocy art. 83 § 1 k.c.
nie wywolala skutkéw prawnych w zakresie ubezpieczenia spolecznego. Skoro wiec nie istnial wazny - pracowniczy
stosunek prawny, to P. A. nie podlegala obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia od 1
lutego 2014 r. do nadal. Podpisanie umowy o prace z ubezpieczong, zgloszenie jej do ubezpieczen spotecznych jako
pracownika, oplacenie skladek i wykonywanie przez nia czynno$ci — mialy na celu stworzenie pozoru istnienia i
realizowania stosunku pracy.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Apelacyjny nie doszukat sie naruszenia ar. 233 k.p.c. poprzez orzekanie w sposob
dowolny, skutkujace uchybieniem art. 22 k.p. Z przedstawionych wyzej wzgledéw chybionym jest réwniez zarzut
naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie zeznan swiadkow.



Zarzut naruszenia prawa do ustanowienia pelnomocnika w sprawie takze nie zasluguje na uwzglednienie. Apelujaca,
mimo stosownego pouczenia o prawie do wniesienia zazalenia od postanowienia Sadu Okregowego w Elblagu z dnia
8 kwietnia 2015 r., nie zlozyla przystugujacego jej $rodka odwolawczego, a tym samym nie mozna twierdzi¢, ze doszlo
do naruszenia powyzszego prawa.

Ze wzgledow wskazanych powyzej, Sad Apelacyjny, podzielajac stanowisko Sad I instancji i uznajac apelacje
ubezpieczonej za bezzasadna, na mocy art. 385 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

SSA Michal Bober SSA Alicja Podlewska SSO del. Maria Oltarzewska



