Sygn. akt ITIT AUa 981/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 listopada 2015 1.

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober
Sedziowie: SSA Grazyna Czyzak (spr.)
SSO del. Maria Ottarzewska
Protokolant: stazysta Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2015 r. w Gdansku
sprawy S. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji S. F.

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 3 marca 2015 r., sygn.
akt IV U 582/14

oddala apelacje.
SSA Grazyna Czyzak SSA Michat Bober SSO del. Maria Oltarzewska

Sygn. akt ITII AUa 981/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 stycznia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., powolujac sie na przepisy art. 184
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 1440 ze zm.) oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia o7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz.
43 ze zm.), odmoéwit ustalenia S. F. prawa do emerytury w obniZzonym wieku emerytalnym wskazujgc, ze na dzien
01 stycznia 1999 r. ubezpieczony nie osiagnal: okresu skladkowego i niesktadkowego wynoszacego co najmniej 25 lat
oraz okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wynoszacego co najmniej 15 lat.



Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst S. F. kwestionujgc przyjecie w postepowaniu administracyjnym w niniejsze;j
sprawie, ze nie wykazal lacznie wszystkich ustawowych przestanek ustalenia mu prawa do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést m.in. o jego oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe
stanowisko wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Pismem procesowym z dnia 09 lutego 2015 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. wskazal, ze na podstawie
przedlozonej dokumentacji uznal za udowodnione 25 lat, 2 miesiace i 23 dni okreséw skladkowych, nieskladkowych
i uzupekiajacych. W pozostalym zakresie podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko.

Wyrokiem z dnia 03 marca 2015 r. w sprawie IV U 582/14 Sad Okregowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych oddalit odwolanie.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu I instancji:

S. F. urodzil sie w dniu (...) Wyzej wymieniony ukonczyt wczesniejszy wiek emerytalny wynoszacy 60 lat — w dniu
(...) r. Staz ubezpieczeniowy S. F. ustalony wedlug stanu na dzien wejécia w zycie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 1440,
ze zm.), 1j. na dzien 01 stycznia 1999 r., wynidst 25 lat, 2 miesiace i 23 dni okreséw sktadkowych, nieskladkowych i
uzupekiajacych.

Pierwszym pracodawca, u ktérego zostal zatrudniony ubezpieczony po ukonczeniu zasadniczej szkoly zawodowej, byt
G. Kombinat (...) w G. - K.. S. F. byl pracownikiem wymienionego wyzej pracodawcy w okresie od dnia 20 czerwca
1972 1. do dnia 30 czerwca 1976 r. Ubezpieczony byl zatrudniony w G. Kombinacie (...) w G. — K. w pelnym wymiarze
czasu pracy, na stanowisku cieéli. S. F. pracowal na tzw. stanach zerowych, czyli w miejscach stanowiacych wykopy
pod przyszle fundamenty budynkéw mieszkalnych. Ubezpieczony byl czlonkiem tzw. brygady kompleksowej, ktora
zajmowala sie wszelkimi pracami budowlanymi. S. F. wykonywal takie prace, jak stawianie szalunkéw, betonowanie,
rozbieranie szalunkéw, izolowanie. Pracowal przy budowie wykopéw pod fundamenty blokéw mieszkalnych i piwnic.
W piwnicach ubezpieczony wykonywal takie prace, jak stawianie szalunkéw i wykonywanie zbrojen. Ponadto bral
udzial w pracach przy wylewaniu posadzki. S. F. uczestniczyl takze w montazu schod6ow i zej$é do piwnicy, wykonujac
takie prace, jak stawianie szalunkow i zalewanie ich betonem. Bedgc zatrudnionym u powyzszego pracodawcy S. F.
odbyl zasadnicza stuzbe wojskowa - w okresie od dnia 26 stycznia 1974 r. do dnia 12 grudnia 1975 r. Zaréwno przed
odbyciem stluzby wojskowej, jak i po powrocie z niej ubezpieczony wykonywat takie same prace.

Kolejnym pracodawca, u ktorego byt zatrudniony ubezpieczony, bylo (...) Przedsiebiorstwo (...) w G., w ktérym S.
F. pracowal w okresie od dnia 14 lipca 1976 r. do dnia 31 lipca 1978 roku. Ubezpieczony pracowal u wymienionego
wyzej pracodawcy w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku cieéli. S. F. pracowal na budowie fabryki domoéw,
wykonujac jako cie$la fundamenty pod stupy. Wykopy dochodzily nawet do 5 metréw glebokosci. Ubezpieczony
wykonywal szalunek z drewna, ktéry nastepnie zalewal betonem. Ponadto pracowat przy budowie dachu, wykonujac
kolejno takie prace jak wyzbrojenie, zalanie betonem i zaizolowanie izolem. Poza tym ubezpieczony izolowal dach
ukladajac nan styropian, na ktory byla nastepnie kladziona tzw. betonowa szlichta o grubosci 5 cm. Pdzniej ponownie
trzeba bylo calosé¢ zaizolowaé, za$§ na koncu prac na dach kladziona byla papa. Ubezpieczony pracowal réwniez
przy zakladaniu rynien. Najpierw S. F. z kolegg wywijal z blachy rynne, pracujac przy maszynie, a p6zniej zaktadal
(montowal) rynne. Okolo czterech miesiecy pracowal przy zakladaniu i ,kitowaniu” okien. Te prace ubezpieczony
wykonywal na podno$niku, na specjalnej platformie. Pracowal rowniez przy wylewaniu posadzki betonem.

Nastepnie ubezpieczony byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w G. — w okresie od dnia 15 sierpnia 1978 r. do dnia
25 sierpnia 1978 r. S. F. byl pracownikiem wymienionego wyzej pracodawcy zatrudnionym w pelnym wymiarze czasu
pracy, na stanowisku cieéli. Ubezpieczony zajmowal sie demontazem studzienek kanalizacyjnych.



Kolejnym pracodawca ubezpieczonego bylo (...) Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) w G., w ktérym S. F. pracowal
w okresie od dnia 13 wrzeénia 1978 r. do dnia 31 sierpnia 1979 r. Ubezpieczony pracowal u powyzszego pracodawcy
na stanowisku ciesli, w pelnym wymiarze czasu pracy. S. F. zajmowatl sie pracami ciesielskimi na terenie budowy
zakladow (...) w K.. Pracowal przy stawianiu $cian i zalewaniu caloéci konstrukeji betonem.

Ubezpieczony byl nastepnie zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w T., w okresie od dnia 26
wrzesnia 1979 r. do dnia 30 listopada 1989 r. S. F. byl zatrudniony u powyzszego pracodawcy w pelnym wymiarze
czasu pracy, formalnie na stanowisku ciesli, ale w praktyce wykonywal zaréwno prace ciesli, jak i obowigzki zbrojarza
oraz dekarza. Ubezpieczony wykonywal wiele r6znych rodzajowo prac budowlanych. Jako ciesla przede wszystkim
robil szalunki — z plyt A., deski i plyty S.. Jako zbrojarz ubezpieczony ukladal zbrojenia (po uprzednim zatozeniu
szalunku). Jako dekarz S. F. brat udzial w wykonywaniu prac zwigzanych z budowa i wykonczeniem dachu (np. takich,
jak zalozenie izolacji itp.). Bedac zatrudnionym u wskazanego wyzej pracodawcy ubezpieczony wykonywatl prace m.
in. przy budowie zakladow (...), gdzie zajmowal sie wznoszeniem dachu, stawial szalunki i wylewal beton. Ponadto
ubezpieczony zajmowal sie wykonaniem posadzki, jak réwniez $cianek dzialowych powyzej tzw. poziomu zerowego.
Poza tym S. F. pracowal przy budowie przej$cia podziemnego. Wykonywal posadzke, jak rowniez schody. Zajmowal
sie takze wznoszeniem stropu — bral udzial w takich pracach, jak stawianie szalunku, zabetonowanie i zbrojenie. Jako
pracownik (...) w T. S. F. pracowal réwniez w M., gdzie zajmowal sie wybetonowaniem placu. Pracowal tam przy
odstojnikach cukrowych, tzn. w miejscach, w ktorych nie trzeba bylo wyzbroi¢ plyt i zala¢ ich betonem. Odstojniki
mialy gleboko$é okolo 15 metréw. Ponadto ubezpieczony pracowat na budowach w: G. (gdzie ktad} blache na dachu
i pracowal przy przykrecaniu blach $cian ostonowych), Z. (gdzie pracowat przy budowie kanatu, robigc szalunki i
zalewajac stropy betonem) jak réwniez w W. (gdzie budowal piwnice w blokach mieszkalnych). Robit szalunki. Poza
tym ubezpieczony uczestniczyl w rozladowywaniu samochod6w z materialami budowlanymi.

Jako pracownik (...) w T. S. F. wyjezdzal kilkukrotnie do pracy na budowach eksportowych. Ubezpieczony pracowatl
na takiej budowie w Zwiazku (...) (,budowa 70 A.”), gdzie wykonywal prace w okresie od dnia 05 lipca 1980 r. do dnia
19 sierpnia 1981 r. (powr6t do pracy w Polsce w dniu 20 sierpnia 1981 r.), uczestniczac we wznoszeniu fundamentow.
W pozniejszym okresie S. F. wyjechal na budowe eksportowa do Bulgarii, do Zlotych P. (na okres od dnia 27 stycznia
1983 r. do dnia 18 maja 1983 r.), gdzie wykonywal szalunki i bral udzial w betonowaniu fundamentoéw, $cian i schodéw.

Nastepnie ubezpieczony pracowal w NRD (na budowie (...) od dnia 10 czerwca 1985 r. do dnia 01 maja 1986 r.;
powrd6t do pracy w Polsce nastapil w dniu 02 maja 1986 r.), gdzie rdwniez byt zatrudniony jako cie$la. W Niemczech
S. F. pracowal przewaznie przy szalunkach $cian (fundamenty byly zrobione juz wczeéniej). W NRD ubezpieczony nie
zajmowal sie wykonywaniem zbrojenia, Swiadczyl jedynie prace ciesielskie i betoniarskie.

Bedac zatrudnionym w (...) w T. S. F. wspoélpracowal m.in. z E. B. (zatrudnionym jako betoniarz — zbrojarz, od 1985
r. poczawszy; pracowal z ubezpieczonym w jednej brygadzie na budowach krajowych) oraz S. M. (kt6éry pracowal u
tego samego pracodawcy w latach: 1982-1990 — jako murarz).

Nastepnie ubezpieczony byl zatrudniony w (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia w T., w okresie od dnia 04
grudnia 1989 r. do dnia 30 wrzeénia 1991 r. S. F. pracowal u wymienionego wyzej pracodawcy w pelnym wymiarze
czasu pracy, na stanowisku murarza. Jako pracownik Spolki (...) ubezpieczony bral udzial m. in. w budowie szpitala
dzieciecego w T.. Ponadto wykonywal wiele roznych prac budowlanych. Zrywal podlogi z parkietu, burzyl Scianki
dzialowe w piwnicach. W Z. w budynku mieszkalnym uczestniczyl w budowie stropu i piwnicy — w zakresie dotyczacym
prac ciesielskich. Pracowal réwniez jako pomocnik murarza.

Kolejnym pracodawca ubezpieczonego bylo Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustlugowe Budownictwa (...) spolka z
ograniczona odpowiedzialno$cig w T., w ktérym S. F. byl zatrudniony na stanowisku cieéli, w pelnym wymiarze czasu
pracy, w okresie od dnia 17 marca 1992 r. do dnia 31 stycznia 1993 r. U wskazanego wyzej pracodawcy ubezpieczony
bral udzial w budowie kotlowni — zajmowal sie budowa fundamentéw, $cian, zsypédw, schodéw. Wykonywat prace
ciesielskie, betoniarskie, zbrojarskie.



Od dnia 01 lutego 1993 r. do dnia 09 marca 1994 r. S. F. byl pracownikiem Przedsiebiorstwa (...) sp6iki z ograniczona
odpowiedzialnoécig w G., w ktorej byt zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku ciesli. Jako
pracownik Spolki (...) ubezpieczony uczestniczyt w budowie zbiornika wody pitnej dla miasta G.. S. F. wykonywal
prace ciesielskie, betoniarskie i zbrojarskie. W okresie zatrudnienia u powyzszego pracodawcy ubezpieczony nie
wykonywal pracy, pobierajgc zasitki chorobowe — w dniach: 17-19 marca 1993 r., 01-06 kwietnia 1993 r., 26-29
kwietnia 1993 r., 27-28 lipca 1993 r., 23 listopada — 16 grudnia 1993 roku oraz w dniu 31 grudnia 1993 r. (lgcznie
przez 40 dni).

Kolejnym pracodawca, u ktérego byt zatrudniony S. F., bylo Przedsiebiorstwo (...) spotka z 0. 0. w W.. Ubezpieczony
pracowal u wymienionego wyzej pracodawcy w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku ciesli, w okresie
od dnia 23 sierpnia 1994 r. do dnia 17 marca 1995 r. S. F. pracowal przy budowie budynkéw mieszkalnych.
Wykonywal prace zaréwno w piwnicy, przy fundamentach, jak i na dachu. Byly to prace betoniarskie i zbrojarskie.
Ubezpieczony wykonywal stropy przy poszczeg6lnych pietrach, musial przygotowac szalunek i zbrojenie, a nastepnie
zala¢ konstrukcje betonem.

Nastepnie ubezpieczony pracowal w Przedsiebiorstwie Budowlanym (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w
G. — w okresie od dnia 13 grudnia 1995 r. do dnia 19 listopada 1996 r. S. F. byl zatrudniony u powyzszego pracodawcy
w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku ciesli. U tego pracodawcy ubezpieczony wykonywal prace budowlane
— takie jak np. fundamenty w hali sportowej, stopy pod stupy. Ponadto wykonywal konstrukcje drewniang dachu
w budynku mieszkalnym. Ubezpieczony wykonywal prace ciesielsko-betoniarsko-zbrojarskie. Pracowal m.in. przy
budowie dachu, zakladajac wigzary i przykrywajac dach papa. S. F. pracowal przy budowie stup6w i klatek schodowych
z zelbetonu. Stupy robilo sie w ten sposob, ze najpierw wykonywano szalunek z desek, wkladano zbrojenie, a nastepnie
calo$¢ zalewano betonem. Ubezpieczony bral udzial w budowie wykopdéw i drewnianych szalunkéw. Ponadto S. F.
burzyt Scianki i budowal nowe (wykonywal szalunki i betonowal). Brygadzista, pod ktérego podlegal ubezpieczony,
byt M. N..

Kolejnym miejscem pracy ubezpieczonego byla (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W., gdzie S. F.
pracowal w okresie od dnia 01 grudnia 1996 r. do dnia 28 lutego 1997 r. Ubezpieczony byt zatrudniony u powyzszego
pracodawcy w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku ciesli. S. F. pracowal przy budowie $cian betonowych,
wykonujac prace ciesielskie (takie jak wykonanie szalunkéw z drewna) i zbrojarskie. Jako pracownik wymienionej
wyzej spolki ubezpieczony pracowal przez trzy miesiace przy budowie hotelu (...) w W.. Pracowal tez przy budowie
fundamentéw pod garaze, jak rowniez przy budowie §cian.

Nastepnie S. F. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Ustugowym (...) spélce z ograniczong
odpowiedzialnoécia w G.. Ubezpieczony pracowal u powyzszego pracodawcy w pelnym wymiarze czasu pracy, na
stanowisku pracownika budowlanego, w okresie od dnia 24 sierpnia 1998 r. do dnia 16 wrze$nia 1998 r. W Spotce
(...) S. F. nie wykonywal prac ciesielskich — pracowal tam jako pomocnik murarza.

Ostatnim miejscem pracy ubezpieczonego przed wejSciem w zycie przepiso6w ustawy emerytalnej byl zaklad pracy
prowadzony przez wspolnikéw spotki cywilnej o nazwie: Przedsiebiorstwo Produkeyjno-Handlowo-Ustugowe (...) s.c.
—L.G., P.J.(G.). S. F. byl zatrudniony u powyzszych pracodawcéw w pelnym wymiarze czasu pracy, w okresie od dnia
15 pazdziernika 1998 r. do dnia 08 marca 1999 r., na stanowisku cie$li. Ubezpieczony pracowat na terenie Niemiec,
gdzie bral udzial w budowie Scian betonowych (fundamenty byly gotowe juz wczeéniej).

W okresach: od dnia 14 pazdziernika 1991 r. do dnia 16 marca 1992 r., od dnia 21 marca 1994 r. do dnia 18 maja 1994
r., od dnia 24 maja 1994 r. do dnia 22 sierpnia 1994 r., od dnia 31 marca 1995 r. do dnia 20 lipca 1995 r. oraz od
dnia 22 pazdziernika 1997 r. do dnia 23 sierpnia 1998 r. ubezpieczony byl zarejestrowany jako osoba bezrobotna —
w Powiatowym Urzedzie Pracy w G..

W dniu 19 grudnia 2013 r. S. F. wystapil do ZUS Oddzialu w T. z wnioskiem o emeryture, do ktorego dolaczyl pisemne
(...), w ktérym powolal sie na to, ze wykonywal prace w warunkach szczegélnych — w okresach: od dnia 20 czerwca



1972 r. do dnia 30 czerwca 1976 r. (pracowal wowczas w G. Kombinacie (...)), od dnia 14 lipca 1976 r. do dnia 31
lipca 1978 r. (kiedy to byt zatrudniony w (...) W. w G.) oraz od dnia 26 wrze$nia 1979 r. do dnia 30 listopada 1989 r.
(kiedy byl pracownikiem (...) Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) w T.). We wniosku ubezpieczony o$§wiadczyl, ze jest
czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, ale jednocze$nie ztozyt wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych
na rachunku w tym funduszu, za poérednictwem ZUS, na dochody budzetu panstwa.

Rozpoznawszy powyzszy wniosek organ rentowy wydal zaskarzona decyzje z dnia 31 stycznia 2014 r., na mocy
ktérej odmowil ubezpieczonemu prawa do tzw. wezedniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegbdlnych warunkach/
charakterze.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o: zeznania $§wiadkéw, przestuchanie ubezpieczonego
w charakterze strony oraz na podstawie wymienionych wyzej dokumentow, zaréwno znajdujacych sie w aktach
emerytalnych dotyczacych S. F., prowadzonych przez ZUS Oddzial w T., jak i tych zlozonych bezposrednio do akt
sadowych niniejszej sprawy. Sad ten dal w wiekszo$ci wiare powolanemu wyzej materialowi dowodowemu, poniewaz
zarOwno zeznania ubezpieczonego oraz §wiadkow, jak i dokumenty stanowigce dowody w sprawie byty jasne, logiczne
izrozumiale oraz wzajemnie sie uzupehialy, tworzac lacznie sp6jna caloéé. Nie przyznal jednak waloru wiarygodno$ci
twierdzeniom S. F. co do faktu wykonywania przez niego w okresach objetych sporem - pracy w szczegblnych
warunkach, §wiadczonej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy uznajac, ze pozostaly material dowodowy nie
potwierdzil, aby ubezpieczony wykonywal prace w szczegolnych warunkach w pelnym wymiarze czasu pracy.

W ocenie Sadu I instancji odwolanie wniesione przez ubezpieczonego jest bezzasadne i jako takie podlega w catoSci
oddaleniu.

Sad ten wskazal, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo to, czy S. F. przystuguje prawo do tzw. wczesniejszej
emerytury, o ktérej mowa w przepisie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 1440, ze zm.), nazywanej dalej ,ustawa emerytalng”.
Konkretnie moéwiac, spdr dotyczyl tego, czy na dzien 01 stycznia 1999 r. ubezpieczony legitymuje sie co najmniej
15-letnim stazem pracy w szczegbélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, wykonywanej stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Organ rentowy nie kwestionowal natomiast tego, ze S. F. spelnia wszystkie pozostale warunki, od ktérych
ustawodawca uzaleznil ustalenie prawa do §wiadczenia emerytalnego dochodzonego w odwolaniu, a mianowicie
— ze ukonczyl obnizony wiek emerytalny wynoszacy 60 lat, bedac czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego -
zlozyl wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w tym funduszu (za poérednictwem ZUS-u) na
dochody budzetu panstwa oraz posiada na dzien 01 stycznia 1999 roku co najmniej 25 lat okreséw skladkowych i
nieskladkowych (ktora to okoliczno$¢ ZUS Oddzial w T. przyznal dopiero w toku postepowania sgdowego w niniejszej
sprawie).

Wobec powyzszego Sad Okregowy skoncentrowal swoje rozwazania prawne w glébwnej mierze na kwestii stazu pracy
ubezpieczonego w warunkach szczegdlnych, albowiem w dacie zamkniecia rozprawy bylo to jedyne zagadnienie
stanowiace przedmiot sporu miedzy stronami.

Przechodzac do omo6wienia podstawy prawnej rozstrzygniecia Sad ten w pierwszym rzedzie wskazal na tre$é ogélnego
przepisu regulujacego przyznawanie prawa do emerytury osobom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.

Zgodnie z generalnym przepisem, tzn. z art. 24 ust. 1 ustawy emerytalnej - ubezpieczonym urodzonym po dniu 31
grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego okreslonego w ust. 1a i 1b, z zastrzezeniem
art. 46, 47, 50, 50a, 50€e i 184.

Natomiast z przepisu art. 184 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej wynika, ze emerytura przystuguje ubezpieczonemu
urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948 r. po osiaggnieciu — co najmniej 60 lat dla mezczyzny, jezeli w dniu wejscia w
zycie ustawy (tj. na dzien 01 stycznia 1999 r. — por. art. 196 ustawy emerytalnej) spelnial }acznie nastepujace warunki:



1) mial co najmniej 25-letni okres sktadkowy i nieskladkowy (w przypadku mezczyzny),

2) mial co najmniej 15-letni okres wykonywania pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, w
ramach stosunku pracy, wymagany przepisami rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.
Nr 8, poz. 43, ze zm.),

3) nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyl wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

W przedmiocie okre$lenia wymaganego wieku emerytalnego, rodzajow prac lub stanowisk oraz warunkéw, na
podstawie ktorych przyshuguje ubezpieczonemu prawo do tzw. wezesniejszej emerytury przepis art. 32 ust. 4 ustawy
emerytalnej odsyta do ,przepiséw dotychczasowych”. Stosowne regulacje — stanowiace obecnie obowigzujace prawo
- zawarte s w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegoblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43, ze zm.).

Stosowne wykazy rodzajow prac wykonywanych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze zostaly
zawarte w wykazach: ,A” i,,B” stanowigcych zalgczniki do rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego. W przepisie
§ 1 ust. 2 i 3 rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego w zakresie sprecyzowania stanowisk pracy, na ktoérych
sq wykonywane prace w szczegbdlnych warunkach, znajduje sie odeslanie do odpowiednich przepiséw resortowych
(ustalonych przez wlasciwych ministréw, kierownikéw urzedéw centralnych czy centralne zwiazki spéldzielcze).
Nalezy jednakze zauwazy¢, iz usciélenia dokonane przez wlasciwych ministréow (kierownikéw urzedéw centralnych
czy centralne zwiazki spdldzielcze), polegajace na ustaleniu wykazoéw stanowisk, na ktérych wykonywana jest praca
w szczegblnych warunkach, pelnia w obecnym stanie prawnym wylgcznie funkcje informacyjng, porzadkujaca,
techniczna. Nie jest dopuszczalne bowiem zamieszczanie w rozporzadzeniu jako akcie wykonawczym upowaznienia
do podejmowania okreSlonych dzialan przez inny podmiot i wyposazanie go w kompetencje wykonawcze. W
rezultacie zatem o spelieniu przeslanki ,wykonywania pracy w szczegélnych warunkach” przesadza Swiadczenie
pracy wymienionej w zalacznikach ,A” i ,B” do rozporzadzenia, ktére stanowig integralna cze$¢ rozporzadzenia jako
aktu wykonawczego, niezaleznie od tego, w jakim zakladzie praca taka byla (lub jest) wykonywana (por. T. Bificzycka
— Majewska, OSP z 2002 roku, nr 4, poz. 48 - t. 2, glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 07 lipca 1999 r., sygn.
akt: ITI RN 25/99).

W mys$l przepisu § 2 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego okresami pracy uzasadniajacymi prawo do
tzw. wezesniejszej emerytury sa okresy, w ktorych praca w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Pod pojeciem pracy
wykonywanej stale nalezy rozumie¢ prace wykonywana na danym stanowisku pracy, zgodnie z rozkladem czasu pracy
i w pelnym wymiarze czasu pracy, ustalonym dla danego stanowiska. W zwiazku z powyzszym nie bedzie uznawana
za takie zatrudnienie - praca wykonywana np. w polowie wymiaru czasu pracy lub tylko kilka lub kilkanascie dni w
miesigcu.

W wyroku z dnia 01 czerwca 2010 r. w sprawie II UK 21/10, publik. LEX nr 619638 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze praca
w szczegblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin
dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden
z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego.

Sad I instancji w pelni podzielit zaprezentowane wyzej stanowisko Sadu Najwyzszego co do znaczenia pojecia pracy
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku.

Zwrocil takze uwage na tre$c § 19 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego, ktory stanowi, ze przy ustalaniu
okresow pracy, o ktorych mowa w § 2, uwzglednia sie rowniez okresy takiej pracy (stuzby), wykonywanej przed dniem
wejécia w zycie rozporzadzenia.



Zgodnie za$ z przepisem § 19 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego prace dotychczas zaliczone do
I kategorii zatrudnienia w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 04 maja 1979 r. w sprawie pierwszej kategorii
zatrudnienia (Dz. U.z 1979 . Nr 13, poz. 861z 1981 ., Nr 32, poz. 186) uwaza sie za prace wykonywane w szczegolnych
warunkach, o ktérych mowa w § 4.

Sad Okregowy zwazyl, ze przepisy te maja znaczenie w sytuacji pracy wykonywanej w szczegbdlnych warunkach
przed dniem wejécia w zycie rozporzadzenia, co mialo miejsce w niniejszej sprawie, gdyz spor dotyczyl pracy, jaka
ubezpieczony $§wiadczyl juz w okresie od drugiej polowy czerwca 1972 r. poczawszy.

W mysl § 2 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego okresy pracy, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza
zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach,
wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia,
lub w $wiadectwie pracy. Jednakze w sadowym postepowaniu odwolawczym mozliwe jest ustalenie tych okreséw
takze w oparciu o inne dowody. Postepowanie administracyjne przed ZUS w sprawie przyznania prawa do emerytury
z chwilag wniesienia odwolania przeksztalca sie bowiem w postepowanie sadowe, w ktérym nie obowiazuja juz
ograniczenia dowodowe do ktorych stosowania zobowigzany jest organ rentowy w postepowaniu administracyjnym.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszego sporu sagdowego Sad I instancji stwierdzil, ze wszechstronna i
wnikliwa analiza calego materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy prowadzi do wniosku, iz S. F. nie
legitymuje sie wymaganym, co najmniej 15-letnim stazem pracy w warunkach szczegdlnych (wedlug stanu na dzien
01 stycznia 1999 r.), wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad ten nie kwestionowal, ze w okresach objetych sporem ubezpieczony wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach,
o ktorej mowa w dziale V (,W budownictwie i przemysle materialtdbw budowlanych”), poz. 4 (,Prace zbrojarskie
i betoniarskie”), poz. 5 (,,Prace przy montazu konstrukcji metalowych na wysokos$ci”), poz. 9 (,,Prace dekarskie”),
wykazu A, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego — z tym wszakze zastrzezeniem,
ze nie byla to praca wykonywana w pelnym wymiarze czasu pracy.

Stwierdzit bowiem, ze z caloksztaltu zebranego materialu dowodowego wynika, ze w spornych okresach S. F.
wykonywal wiele r6znych rodzajowo prac budowlanych, z ktérych czesé nie zostala wymieniona w wykazie prac w
szczeg6lnych warunkach rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego.

Do kategorii prac w szczego6lnych warunkach Sad Okregowy nie zaliczyt demontazu studzienek kanalizacyjnych, ktéra
to czynnoéc S. F. wykonywal w okresie swojego zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w G.. Praca w szczegblnych
warunkach nie jest takze zatrudnienie na stanowisku pracownika budowlanego, na ktérym S. F. pracowal w Spoélce
(...) (ubezpieczony zeznal, ze pracowal tam jako pomocnik murarza), albowiem z dowodow zgromadzonych w sprawie
nie wynika, aby u tego pracodawcy ubezpieczony wykonywal jakiekolwiek czynno$ci zaliczone do prac w szczeg6lnych
warunkach. Za prace w szczeg6lnych warunkach nie moze zostaé¢ uznane réwniez zatrudnienie na stanowisku murarza,
na ktérym S. F. pracowal w (...) spolce z 0. 0. w T.. Co prawda w toku przestuchania w charakterze strony ubezpieczony
stwierdzil, ze nigdy nie byl murarzem, niemniej jednak ta cze$¢ zeznan S. F. brzmi niewiarygodnie — w Swietle zapisu
zawartego w $wiadectwie pracy z dnia 30 wrze$nia 1991 r., z ktorego expressis verbis wynika, iz ubezpieczony zajmowal
stanowisko murarza.

W tym miejscu Sad I instancji zwrocit uwage na fakt, ze gdyby ubezpieczony nie zgadzal sie z oznaczeniem swojego
stanowiska pracy zawartym w tre$ci Swiadectwa pracy wystawionego przez Spoélke (...), to mogli powinien byl wystapic
do sadu pracy z roszczeniem o sprostowaniem tego §wiadectwa, czego jednak nie uczynil (a przynajmniej brak jest na
to jakichkolwiek dowodow). Wobec powyzszego Sad ten uznal za wiarygodny zawarty w §wiadectwie pracy z dnia 30
wrzednia 1991 r. zapis o wykonywaniu przez ubezpieczonego pracy na stanowisku murarza. Na marginesie dodal, ze
S. F. nie byl konsekwentny w swoich twierdzeniach, jakoby nigdy nie pracowal jako murarz, poniewaz w ,, Informacji
dodatkowej dotyczacej okreséw sktadkowych i niesktadkowych” dolgczonej do wniosku o emeryture oS§wiadczyl na



piSmie, iz w okresie zatrudnienia w (...) spolce z o. 0. w T. — pracowal na stanowisku murarza, z kolei zeznajac jako
strona ubezpieczony stwierdzil, ze w spélce (...) byl pomocnikiem murarza.

Ponadto Sad Okregowy podkreslil, ze prac w szczegdlnych warunkach nie stanowia prace budowlane, jakie
ubezpieczony wykonywal we wnetrzach budynkéw — nie bedace pracami betoniarskimi i zbrojarskimi, np. burzenie
Scianek (byla to jedna z czynnoSci, jakie ubezpieczony wykonywal w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie
Budowlanym (...) spdlce z 0. 0. w G.), czy czynnoSci ciesielskie wykonywane wewnatrz budynkéw.

Sad ten wskazal, ze praca ciesli tylko wtedy stanowi zatrudnienie w szczegélnych warunkach, gdy jest wykonywana
(stale i w pelnym wymiarze czasu pracy) przy montazu konstrukecji metalowych na wysokoéci lub w glebokich
wykopach. W konsekwencji nie mozna uznaé za prace w szczegdlnych warunkach - zatrudnienia w charakterze ciesli,
gdy praca ta bedzie wykonywana np. w zamknietych pomieszczeniach, albowiem praca cieéli co do zasady nie stanowi
pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (por. wyrok S.A. w Szczecinie z dnia 07 marca 2014
r., I AUa 733/13, LEX nr 1466899 i wyrok S.A. w Lodzi z dnia 26 marca 2014 r., III AUa 109/14; LEX nr 1451670).

Zdaniem Sadu I instancji z zeznanh oséb przestuchanych w sprawie wynika, ze w czeéci z okreséw objetych sporem
ubezpieczony pracowal jako cie$la zatrudniony przy montazu konstrukeji metalowych na wysokoéci, ale wykonywat
czynnosci ciesielskie rowniez na poziomie gruntu, a takze dokonywal szeregu innych czynnosci, nie stanowigcych
prac w szczeg6lnych warunkach. Przykladowo w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w T. do obowiazkow
ubezpieczonego nalezaly m. in. takie czynnoSci — nie stanowiace prac w szczegélnych warunkach — jak docinanie i
skrecanie blachy, czy uczestnictwo w rozladowywaniu samochodéw z materialami budowlanymi.

Sad Okregowy dodal, ze zaden ze $§wiadkéw nie posiadal wiedzy na temat rodzaju czynnoSci wykonywanych przez S.
F. w okresach pracy za granica, za$ z dokumentéw kadrowo-placowych ubezpieczonego nie wynika, aby wykonywatl
on tam prace jako cie$la zatrudniony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy — przy montazu konstrukeji metalowych
na wysokosci lub w glebokich wykopach. W tym stanie rzeczy Sad ten nie zaliczyt okresu zatrudnienia w (...) w T. —
do stazu pracy ubezpieczonego w szczeg6lnych warunkach.

Brak zaliczenia okresu pracy w (...) w T. (od dnia 26 wrze$nia 19779 r. do dnia 30 listopada 1989 r.), okresu zatrudnienia
w Przedsiebiorstwie Budowlanym (...) spolce z 0. 0. w G. (od dnia 13 grudnia 1995 r. do dnia 19 listopada 1996
roku), w ktéorym ubezpieczony zajmowal sie m.in. wyburzaniem $cian (czyli czynnoécia nie stanowiaca pracy w
szczegblnych warunkach) oraz okresow, w ktorych ubezpieczony byl zatrudniony na stanowiskach niezwiazanych z
praca w szczegdlnych warunkach, to znaczy — przy demontazu studzienek kanalizacyjnych (praca w Przedsiebiorstwie
(...) wG., wdniach: 15-25 sierpnia 1978 r.), a takze w charakterze murarza (pracaw (...) spolce zo. 0. w T. — od dnia 04
grudnia 1989 r. do dnia 30 wrze$nia 1991 r.) oraz pracownika budowlanego (praca w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-
Uslugowym (...) spolce z 0. 0. w G. od dnia 24 sierpnia 1998 r. do dnia 16 wrze$nia 1998 r.) powoduje, zZe S. F. nie
posiada co najmniej 15 lat pracy w szczegolnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy —
na dzien 01 stycznia 1999 r.

Sad I instancji nadmienil, ze - jak wskazuje sie w orzecznictwie — w sprawie o emeryture nie jest konieczne
rozstrzygniecie przez sad o wszystkich spornych okresach wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach, jezeli po
wykluczeniu danych okres6w zatrudnienia pozostale okresy nie dadza wymaganego ustawa, co najmniej 15-letniego
stazu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (por. wyroki S.N.: z dnia 17 lutego 2009 1., I
UK 228/08, LEX nr 736712 oraz z dnia 05 maja 2011 r., I UK 326/10; LEX nr 885016).

Niezaleznie od powyzszych rozwazan Sad ten zwrécit uwage na fakt, ze zaden z pracodawcoéw, u ktorych byt
zatrudniony S. F. w okresach objetych sporem, nie wystawil dla niego §wiadectwa pracy w szczegolnych warunkach.
Dokumenty kadrowo-placowe zgromadzone w aktach osobowych ubezpieczonego nie potwierdzaja, aby ten w
spornych okresach wykonywal prace ciesli, czy tez montazysty zatrudnionego przy montazu konstrukeji metalowych
na wysokosci lub w glebokich wykopach lub prace betoniarskie i zbrojarskie — stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.



Sad Okregowy uznal, ze zgromadzony material dowodowy nie potwierdza, iz S. F. legitymuje sie co najmniej 15-letnim
stazem pracy w szczegblnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na dzien o1 stycznia
1999 roku. Sad ten podkreélil, ze zar6wno zeznania ubezpieczonego oraz $§wiadkéw, jak i dokumenty, stanowigce
dowody w sprawie wskazuja, ze wnioskodawca $§wiadczyl prace w szczegdlnych warunkach — z tym, ze nie byla to praca
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, poniewaz obok obowigzkéw zawodowych stanowiacych prace w
szczego6lnych warunkach wykonywal takze prace, ktére nie zostaly zaliczone do prac w szczegbdlnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze. Wobec powyzszego nie zaliczyl spornych okres6w zatrudnienia do stazu pracy S. F. w
szczegblnych warunkach (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego a contrario).

Sad I instancji wskazal, ze z uwagi na brak wymaganego stazu pracy w szczeg6lnych warunkach (charakterze)
ubezpieczony nie nabyl prawa do tzw. wczeSniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegbdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (art. 184 ustawy emerytalnej w zw. § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie wieku
emerytalnego a contrario).

W tym stanie rzeczy, uznajac odwolanie S. F. za bezzasadne, na podstawie cytowanych wyzej przepisow prawa
materialnego oraz w oparciu o art. 477 (14) § 1 k.p.c., Sad ten orzekl jak w sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddt S. F. zaskarzajac ten wyrok w caloéci i zarzucajac mu niewyja$nienie
wszystkich okolicznoSci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a mianowicie niewyjaénienie zeznaniami
Swiadkéw i w drodze przestluchania samego ubezpieczonego, mimo zgloszenia wniosku w tym zakresie, w jakich
okresach wykonywal prace objete szczegdlnymi warunkami, tj. prace zbrojarskie, prace betoniarskie, prace dekarskie
oraz prace malarskie konstrukcji na wysokoS$ciach.

W uzasadnieniu apelacji ubezpieczony kwestionowal przyjecie przez Sad Okregowy, Ze w oparciu o przeprowadzone w
sprawie dowody nie wykazal, iz w spornych okresach zatrudnienia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat
prace w szczegdlnych warunkach: zbrojarskie, betoniarskie, dekarskie i malarskie konstrukcji na wysokoSciach.

Apelujacy przyznal, ze oprocz tych prac wykonywal rowniez inne prace, nie wymienione w wykazie rozporzadzenia w
sprawie wieku emerytalnego, lecz podkreslil, iz mialy one charakter incydentalny.

Odnoszac sie do stanowiska tego Sadu, zgodnie z ktorym w §wiadectwach pracy mial wpisane stanowisko ciela,
wnioskodawca zauwazyl, ze dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegdlnych warunkach, nie ma istotnego
znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczeg6lnych
warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli
pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy
wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego (por. wyrok S.N.
z dnia 01 czerwca 2010 r., I UK 21/10, LEX nr 619638).

Zdaniem apelujacego Sad I instancji nie przeprowadzil ustalen w celu wskazania, w jakich dokladnie okresach
ubezpieczony wykonywal prace objete szczegblnymi warunkami, tj. prace zbrojarskie, prace betoniarskie, prace
dekarskie oraz prace malarskie konstrukeji na wysokosciach, a to winno by¢ dokonane w sytuacji, gdy wykonywatl on
r6znego rodzaju zadania pracownicze.

W konkluzji apelacji skarzacy wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi pierwszoinstancyjnemu celem dokladnego ustalenia, w jakich okresach ubezpieczony wykonywal
prace objete szczeg6lnymi warunkami, tj. prace zbrojarskie, prace betoniarskie, prace dekarskie oraz prace malarskie
konstrukcji na wysoko$ciach i zaliczenie ich do stazu pracy w szczegblnych warunkach, a tym samym orzeczenie o
nabyciu prawa do wczeéniejszej emerytury.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja S. F. nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz nie zawiera zarzutéw skutkujacych uchyleniem lub zmiang
wyroku Sadu I instancji.

Z apelacji tej wynika zarzut przekroczenia granic swobodnej oceny dowodoéw polegajacy na przyjeciu w oparciu
o przeprowadzone w sprawie dowody, ze w spornych okresach zatrudnienia ubezpieczony nie wykonywat prac:
zbrojarskich, betoniarskich, dekarskich i malarskich konstrukeji na wysokosci stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Skuteczne postawienie zarzutu sprzecznoéci istotnych ustalen ze zgromadzonymi dowodami lub naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, lub
nie uwzglednil wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowodéw, jedynie to bowiem moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw (por. wyrok S.N. z dnia 13 paZdziernika 2004 r., IIT CK
245/04, LEX nr 174185).

W ocenie Sadu II instancji skarzacy nie zdolal wykazaé wadliwo$ci rozumowania Sadu Okregowego z punktu widzenia
zaprezentowanych powyzej kryteriow.

Sad Apelacyjny w peli podziela poczynione w postepowaniu sagdowym-pierwszoinstancyjnym w przedmiotowe;j
sprawie ustalenia faktyczne i przyjmuje je za wlasne, a zatem nie zachodzi potrzeba ich powtarzania w tym
uzasadnieniu (por. wyrok S.N. z dnia 11 czerwca 1999 r., II CKN 391/98, LEX nr 523662).

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadza sie do oceny, czy ubezpieczony spelnia lacznie wszystkie, wynikajace z
tredci art. 184 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U.z20151., poz. 748 ze zm., nazywanej dalej ustawa emerytalna), przestanki ustalenia mu prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym, a w szczego6lno$ci przestanke w postaci osiaggniecia w dniu wejécia ustawy emerytalne;j
w zycie, tj. w dniu 01 stycznia 1999 r., wymaganego w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym, okresu zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (art.
184 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej).

Nie jest przedmiotem sporu i nie budzi watpliwosci spelianie pozostalych przestanek ustalenia mu prawa do
emerytury z art. 184 ust. 11 2 ustawy emerytalne;j.

Ocena kwestii spelniania przestanki z art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej zalezy od odpowiedzi na pytanie, czy
okresy zatrudnienia ubezpieczonego: w G. Kombinacie (...) w G.-K. od dnia 20 czerwca 1972 r. do dnia 30 czerwca
1976 1., w (...) Przedsiebiorstwie (...) w G. od dnia 14 lipca 1976 r. do dnia 31 lipca 1978 r., w Przedsiebiorstwie (...)
w G. od dnia 15 sierpnia 1978 r. do dnia 25 sierpnia 1978 r., w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w G. od dnia
13 wrzeénia 1978 r. do dnia 31 sierpnia 1979 r., w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w T. od dnia 26 wrze$nia
1979 r. do dnia 30 listopada 1989 r., w (...) sp. z 0. 0. w T. od dnia 04 grudnia 1989 r. do dnia 30 wrze$nia 1991 r., w
(...) sp.zo0.0.wT. od dnia 17 marca 1992 r. do dnia 31 stycznia 1993 r., w (...) sp. z 0. 0. w G. od dnia 01 lutego 1993 r.
do dnia 09 marca 1994 r., w Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0. 0. w W. od dnia 23 sierpnia 1994 r. do dni 17 marca 1995 r.,
w Przedsiebiorstwie Budowlanym (...) sp. z 0. 0. w G. od dnia 13 grudnia 1995 r. do dnia 19 listopada 1996 r., w (...)
sp. z 0. 0. w W. od dnia 01 grudnia 1996 r. do dnia 28 lutego 1997 r., w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Ustugowym
(...) sp. z 0. 0. w G. od dnia 24 sierpnia 1998 roku do dnia 16 wrze$nia 1998 r. oraz w Przedsiebiorstwie Produkeyjno-
Handlowo-Uslugowym (...) s.c. L. G., P. J. w G. od dnia 15 pazdziernika 1998 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. podlegaja
zaliczeniu do wymaganego w przepisach dotychczasowych okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach.

Wprawdzie wymienione wyzej zaklady pracy nie stwierdzily okreséw wykonywania przez wnioskodawce stale i
w pelnym wymiarze czasu prac w szczegélnych warunkach w $wiadectwach wykonywania prac w szczegblnych
warunkach lub w §wiadectwach pracy, lecz w sgdowym postepowaniu odwolawczym fakty majace dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie moga by¢ udowadniane wszelkimi §rodkami dowodowymi przewidzianymi w Kodeksie



postepowania cywilnego, a do sagdu nalezy ocena ich wiarygodnosci (por. wyrok S.N. z dnia 02 lutego 1996 r., II URN
3/95, LEX nr 24774).

W zwigzku z powyzszym zasadnie Sad I instancji przyjal, ze S. F. moze wykazywa¢ fakt Swiadczenia w spornych
okresach zatrudnienia prac w szczeg6lnych warunkach wymienionych w wykazie rozporzadzenia w sprawie wieku
emerytalnego stale i w pelnym wymiarze czasu, przy zastosowaniu ré6znorodnych §rodkéw dowodowych.

W niniejszej sprawie nie jest przedmiotem sporu i nie budzi watpliwoSci okoliczno$¢, ze w spornych okresach
zatrudnienia ubezpieczony wykonywal prace w szczego6lnych warunkach, o ktérych mowa: w poz. 4 ,,Prace zbrojarskie i
betoniarskie”, w poz. 5 ,,Prace przy montazu konstrukeji metalowych na wysokos$ci” i w poz. 9 ,,Prace dekarskie”, dzialu
V ,W budownictwie i przemysle materialow budowlanych”, wykazu A rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego.

Whbrew stanowisku apelujacego zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje miarodajnych podstaw do
przyjecia, ze wykonywat w spornych okresach zatrudnienia prace w szczeg6lnych warunkach wymienione w poz. 6
»Prace malarskie konstrukeji na wysokoéci”, dzialu V, wykazu A rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego.

Spor dotyczy tego, czy stosownie do treSci § 2 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego, prace w
szczegblnych warunkach wnioskodawca wykonywal w tych okresach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

W pehi podzieli¢ nalezy stanowisko, zgodnie z ktérym dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegblnych warunkach,
nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy (por.
wyrok S.N. z dnia 27 czerwca 2011 1., I UK 401/10, LEX nr 1265554).

Tym samym prawidlowo Sad Okregowy przeprowadzil obszerne i szczegblowe postepowanie dowodowe celem
miarodajnego ustalenia charakteru prac wykonywanych przez S. F. w spornych okresach zatrudnienia, zwlaszcza: z
dokumentow kadrowo-placowych dotyczacych tych okreséw oraz z zeznan $§wiadkéw: E. B. (k. 50v. akt sprawy t. I),
S. M. (k. 50v.-51 akt sprawy t. I), M. N. (k. 51 akt sprawy t. I) i z przestuchania wnioskodawcy w charakterze strony
(k. 192v.-193v. akt sprawy 00:10:21 t. I).

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy prawidlowo Sad ten przyjal, ze prac w szczego6lnych
warunkach, o ktérych mowa w poz. 4, 51 9, dzialu V, wykazu A rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego, S. F.
nie wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, poniewaz oprocz tych prac wykonywal jeszcze inne prace nie
wymienione w wykazie rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego.

Odnoszac sie w tym miejscu do stanowiska apelujacego, zgodnie z ktorym wobec ustalenia, ze w spornych okresach
zatrudnienia wykonywal prace w szczegblnych warunkach, Sad Ubezpieczen Spotecznych winien ustali¢ szczegotowo
czasookresy wykonywania takich prac, Sad I instancji wskazuje, ze do postepowania odrebnego z zakresu ubezpieczen
spolecznych, w zakresie postepowania dowodowego, ma zastosowanie - bez zadnych ograniczen - regula wynikajaca z
art. 232 k.p.c., obowigzuje wiec zasada kontradyktoryjnoéci i dowodzenia swoich twierdzen przez strone (por. wyrok
S.N. z dnia 07 stycznia 2010 r., IT UK 148/09, LEX nr 577847).

W przypadku, gdy strona nie czyni zado$¢ obowiazkowi wskazywania dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktorych
wywodzi skutki prawne, musi sie liczyé z niekorzystnymi dla niej nastepstwami procesowymi w postaci uznania
wysuwanych przez nig twierdzen za nie udowodnione, a w konsekwencji z przegraniem procesu.

W przedmiotowej sprawie to na S. F. spoczywal obowigzek wykazania faktu wykonywania prac w szczegblnych
warunkach w precyzyjnie zakreS§lonych ramach czasowych, poniewaz to on z tego faktu wywodzit skutek prawny
w postaci osiggniecia w dniu wejécia w zycie ustawy emerytalnej wymaganego okresu zatrudnienia w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Ubezpieczony w oparciu o przeprowadzone w sprawie dowody nie zdolal miarodajnie wykazaé¢ konkretnych ram
czasowych wykonywania prac w szczegblnych warunkach w spornych okresach zatrudnienia, a zatem zasadnie Sad



I instancji uznal, ze nie wykonywatl on tych prac stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy.

Tym samym nie zachodzi, wynikajacy z tresci § 2 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego, warunek do
zaliczenia spornych okreséw zatrudnienia wnioskodawcy do okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, wymaganego w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym.

W konsekwencji zasadne jest przyjecie, ze S. F. nie spelnia spornej przestanki ustalenia prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym w postaci osiagniecia na dzien wejécia w zycie ustawy emerytalnej, tj. 01 stycznia
1999 r. okresu zatrudnienia w szczeg6élnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganego w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do tej emerytury, tj. co najmniej 15 lat (§ 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie
wieku emerytalnego w zw. z art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej).

Poniewaz dla ustalenia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym ubezpieczony musi spelnia¢ lacznie
wszystkie przestanki wynikajace z treéci z art. 184 ust. 11 2 ustawy emerytalnej, wobec nie spelniania przestanki z art.
184 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, brak jest podstaw prawnych do przyznania mu tego $wiadczenia.

Reasumujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji dokonal prawidlowej, zgodnej z zasadami
logiki i doswiadczenia zyciowego, wszechstronnej oceny calego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
oraz prawidlowo zastosowal przepisy prawa materialnego.

Uznajac apelacje S. F. za bezzasadna, na mocy art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku.

SSA Michal Bober SSA Grazyna Czyzak (spr.) SSO del. Maria Ottarzewska



