Sygn. akt ITT AUa 967/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 listopada 2015 1.

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober
Sedziowie: SSA Grazyna Czyzak
SSO del. Maria Oltarzewska (spr.)
Protokolant: stazysta Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2015 r. w Gdansku

sprawy (...) Spoiki z o.0. spotki komandytowej z siedziba w N.

z udzialem zainteresowanych: I. M. i A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji (...) Spolki z o.0. spotki komandytowej z siedzibg w N.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 10 lutego 2015 r.,
sygn. akt VI U 502/14

oddala apelacje.
SSA Grazyna Czyzak SSA Michal Bober SSO del. Maria Ohltarzewska

Sygn. akt III AUa 967/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonymi decyzjami z dnia 24 grudnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. orzekl, iz
zainteresowana I. M. oraz zainteresowany A. K. podlegaja obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego - emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu z tytulu wykonywania pracy na podstawie umoéw zlecenia nazwanych umowami o
dzielo w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach oraz dokonal z tego tytutlu ustalenia podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe oraz wypadkowe, okreslajac ich wysoko$¢ za poszczegblne miesiace
w zaskarzonych decyzjach.



Odwolanie od powyzszych decyzji zlozyt platnik skladek (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cig spodtka
komandytowa z siedziba w N. wnoszac o ich zmiane. W uzasadnieniu odwolujacy wskazal, iz wykonywane przez
zainteresowanych umowy cywilnoprawne na rzecz spo6iki byly umowami o dzielo i spelnialy wszystkie wymogi art.
627 k.c. i nast. k.c. Nadto zdaniem skarzacego organ rentowy dokonal arbitralnej oceny, bez wskazania konkretnych
ustalen na jej poparcie, czym naruszyl zasade swobody umoéw.

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wniost o ich oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w wydanych
decyzjach.

Sad polgczyl do wspolnego rozpoznania sprawy dotyczace zainteresowanych i poprowadzil je pod sygnatura VI U
502/14.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 10 lutego 2015 roku oddalit
odwolania. Swoje rozstrzygniecie Sad ten oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

Spolka (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spotka komandytowa z siedziba w N. zajmuje sie gléwnie
produkcja sprzetu o$wietleniowego, pakowaniem i wysylka tego sprzetu abazuréw oraz uslugami w zakresie
zakladania ochronnych pokryé¢ powierzchni metalowych - cynkowaniem i malowaniem hakéw do rynien. Sprawami
kadrowymi sp6tki zajmuje sie kierownik ds. administracji K. O., w tym umowami o dzielo. Kierownik produkcji
M. M. sprawdzal losowo jako$¢ produkeji wykonywanej przez osoby, z ktérymi zawarto umowy o dzielo. Decyzja o
zawieraniu umoéw o dzielo miedzy spotka a zainteresowanymi w okresie od lutego 2011 r. zostala podjeta na poczatku
dzialalnosci sp6tki. Osoby zatrudniane w ramach tych umoéw nie wystawialy zadnego rachunku za wykonanie umowy,
byly one bowiem wystawiane przez spotke i przedkladane do podpisu przy wyplacie wynagrodzenia, ktore nastepowato
w gotdéwcee do 10- ego dnia nastepnego miesiaca.

Zainteresowana I. M. zawarla w okresach objetych zaskarzona decyzja z firma (...) Spotka z ograniczona
odpowiedzialno$cig spotka komandytowa 15 uméw okres$lonych, jako umowy o dzielo. Przedmiotem 4 uméw mialo
by¢ wykonanie okué¢ do pokry¢ dachowych za ustalonym w umowach wynagrodzeniem a przedmiotem pozostalych 11
umoé6w miat by¢ montaz lamp i pakowanie za ustalonym w tych umowach wynagrodzeniem. Na podstawie rachunkow,
ktorych nie sporzadzala ubezpieczona, ubezpieczonej wyplacono uméwione wynagrodzenie. W ramach zawartych
umo6w ubezpieczona miala wykonywaé montaz i pakowanie lamp wiszacych i stojacych. Iloéci lamp do wykonania
konkretyzowal ubezpieczonej kierownik produkcji M. M.. Ubezpieczona pracowala w okresie dwutygodniowym
codziennie od 6.00 do 12.00. Ubezpieczona pracowala na hali produkcyjnej gdzie pracowaly inne osoby, w tym
zatrudnione na umowach o prace. Po wykonaniu partii lamp ubezpieczona ukladala je na palecie kierownikowi M.. Na
kartonie umieszczano metke wyrobu, druga metka, na ktérej ubezpieczona zaznaczala literka I, wlasne wykonawstwo.
Wyroby wyrywkowo sprawdzal kierownik M. a czasami kierownik do spraw administracji K. O.. Nikt nie odbieral
formalnie od ubezpieczonej partii wykonanych lamp, nie sporzadzano takze protokolow odbioru dziel.

Zainteresowany A. K. w okresie objetym zaskarzona decyzja zawarl z firma (...) Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoScia spotka komandytowa 14 umoéw okre§lonych, jako umowy o dzielo. Przedmiotem umoéw
bylo malowanie wyrobéw za wynagrodzeniem okreSlonym w umowach, ktére wyplacono zainteresowanemu.
Ubezpieczony pracowal w malarni proszkowej. Od czasu do czasu przychodzil tam kierownik produkcji M. M.,
sprawdzi¢ jako$¢ malowania wykonanych elementéw. Dziennie ubezpieczony malowal od 300 do 400 hakéw
rynnowych. Po pomalowaniu odkladal haki na palete do skrzyni, pozostawial je w malarni i kiedy cata skrzynia zostala
zapeliona, elementy wywozono do magazynu lub do klienta. Ubezpieczony zapisywal na skrzyni ilo§¢ wykonanych
elementow. Nikt nie odbieral od ubezpieczonego wykonanej pracy, nie sporzadzano tez protokoléw odbioru dziel.

Sad Okregowy wskazal, iz przedstawione dowody byly podstawa ustalenia powyzszego stanu faktycznego, poniewaz
nie zawieraja sprzecznosci, wzajemnie sie uzupelniaja tworza sp6jna logiczna calosé, a ich wiarygodnos$é nie zostala
zakwestionowana przez strony. Za wiarygodne uznano zaréwno zeznania Swiadka M. M., K. O, jak i przesluchanie
zainteresowanych.



Sad Okregowy wskazal, ze istota sporu w przedmiotowej sprawie sprowadzala sie do dokonania prawidlowe;j
kwalifikacji zawartych pomiedzy (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnosScia Spotka komandytowa z siedziba w N.
a zainteresowanymi I. M. i A. K. umoéw, w okresach objetych zaskarzonymi decyzjami. W ocenie Sadu Okregowego
znamiennym pozostaje, iz obowigzki zainteresowanych sprowadzaly sie do wykonania powtarzalnych czynnosci-
malowania hakéw rynnowych (A. K.) oraz montazu i pakowania lamp (I. M.). Sad Okregowy zwrocil uwage, iz
zainteresowana I. M. nie wykonywala ponadto czynno$ci wykonania okué do pokryé dachowych.

Przechodzac do rozwazan merytorycznych Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie z trescig art 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j.: Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.)
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczpospolitej
Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o
Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej
zleceniobiorcami. Na podstawie przepisu art. 12. ust. 1 i ust. 3 ustawy ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja
osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z wyjatkiem os6b wykonujacych prace na podstawie
umowy zlecenia, ktére wykonuja prace poza siedziba lub miejscem prowadzenia dzialalnosSci zleceniodawcy. Art.
13 pkt 2 ustawy stanowi, iz obowiazek ubezpieczen zleceniobiorcy istnieje od dnia oznaczonego w umowie jako
dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wyga$niecia umowy. W mysl art. 18 ust. 3 cytowanej
ustawy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe zleceniobiorcow ustala sie, jezeli w
umowie agencyjnej lub umowie zlecenia albo innej umowie o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, okreslono odptatno$c za jej wykonanie kwotowo, w kwotowej stawce
godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie. Zgodnie z art. 20 ust. 1 podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe. W mysl art. 36 ust. 1, 2 i
4 kazda osoba objeta obowigazkowo ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen
spotecznych. Obowiazek zgloszenia do ubezpieczen spolecznych osob okresSlonych w art. 6 ust. 1 pkt 1-4 nalezy do
platnika skladek. Zgloszen, o ktérych mowa w ust. 2 i 3, dokonuje sie w terminie 7 dni od daty powstania obowiazku
ubezpieczenia, z zastrzezeniem ust. 4a,5, 5a i 9a. Zgodnie z art. 41 ust. 1 platnik skladek przekazuje do Zakladu imienne
raporty miesieczne, po uplywie kazdego miesigca kalendarzowego, w terminie ustalonym dla rozliczania skladek.
Stosownie do tresci art. 627 k.c., przez umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie zobowiazuje sie do wykonania
oznaczonego dziela a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem umowy jest zatem zobowiazanie do
wykonania okreslonego dziela, ktére moze miec charakter materialny jak i niematerialny, za$ sama umowa jest umowa
rezultatu. Z kolei zgodnie z tre$cig przepisu art. 734 § 1 k.c., przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie
do dokonania okreslonej czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie, przy czym do umowy o §wiadczenie ustug stosuje sie
odpowiednio przepisy dotyczace zlecenia (art. 750 k.c.). Przedmiotem tej umowy jest dokonanie okreslonej czynnosci
faktycznej, ktoéra nie musi prowadzi¢ do osiggniecia indywidualnie oznaczonego rezultatu. Umowa o $wiadczenie
ustug to umowa starannego dzialania, podczas gdy umowa o dzielo jest umowa rezultatu. Przedmiotem umowy o
dzielo jest zatem osiggniecie z gory oznaczonego wyniku, podczas, gdy przedmiotem umowy o Swiadczenie ustug
jest jedynie staranne dazenie do osiggniecia rezultatu, ale jego osiggniecie nie nalezy do tresci zobowiazania. Sad
Okregowy zaznaczyl, iz odr6znienie umowy o dzielo od umoéow pokrewnych, zwlaszcza o Swiadczenie uslug innego
rodzaju, budzi nieraz w praktyce trudnoéci. Umowa o dzielo r6zni sie od umowy o $wiadczenie ustug brakiem stosunku
zaleznoS$ci miedzy stronami i konieczno$cig osiagniecia oznaczonego rezultatu ludzkiej pracy w szerokim tego slowa
znaczeniu, gdy w drugim rodzaju umoéw decydujacy nie jest rezultat, lecz wykonywanie pracy jako takiej. Wprawdzie
zamawiajacy moze udziela¢ wskazdwek, co do tego, jak dzielo ma byé wykonywane, pracownik, w odr6znieniu od
przyjmujacego zamowienie, nie ponosi jednak odpowiedzialno$ci kontraktowej, gdy swiadczona przez niego praca
nie spelnia oczekiwan pracodawcy. Natomiast przyjmujacego zamodwienie obcigza odpowiedzialnoéé za nieosiagniecie
okreslonego rezultatu. Prowadzi to do innego rozkladu ryzyka co do wykonania i jakoéci ustugi. Umowa o dzieto
r6zni sie od umowy zlecenia tym, ze zawsze musi by¢ uwienczona konkretnym i sprawdzalnym rezultatem. Mniejsze
znaczenie ma tu obowigzek osobistego wykonania dziela przez przyjmujacego zamowienie, byle rezultat koncowy
byl osiagniety. W umowie zlecenia nie akcentuje sie owego rezultatu jako koniecznego, ze wzgledu natomiast na
moment osobistego zaufania miedzy kontrahentami, obowiazek osobistego §wiadczenia przez dluznika staje sie tu



regulg. Zlecenie w takim ujeciu odnosi sie zreszta jedynie do dokonania okreSlonej czynno$ci prawnej. W ocenie
Sadu Okregowego czynnos$ci bedace przedmiotem uméw zawartych przez odwolujaca spotke z zainteresowanymi
nie byly czynnoSciami przynoszacymi konkretny materialny rezultat, mozliwy do obiektywnej weryfikacji, albowiem
jak wynika ze zgromadzonego przez tenze Sad materialu dowodowego, nie istniala mozliwo$¢ poddania kontroli
efektow pracy zainteresowanych pod katem osiagniecia konkretnego, zindywidualizowanego rezultatu. Sad Okregowy
dodal, iz z materialu dowodowego nie wynika zreszta, aby wykonywana praca poddawana byla przez zamawiajgca
weryfikacji opartej na szczegélowym i precyzyjnym zbadaniu efektéw wykonania powierzonego zainteresowanej
»dziela". Nadto brak jest jakichkolwiek o§wiadczen Spolki w zakresie stwierdzenia, czy ,,dzielo" przyjmuje, czy tez zada
okreslonych poprawek. Sad Okregowy wskazal, iz z materialu dowodowego nie wynika takze, czy takie o§wiadczenia
- przyjmujace efekt wykonanego przez zainteresowana ,dziela" - w ogole byly kiedykolwiek sktadane. Strony nie
przedstawily zadnych wiarygodnych dowodéw na wykonanie dziela a jak wynika z treSci przepisow art. 627-646 k.c.,
skoro umowa o dzielo jest umowa rezultatu, to wykonawca dziela winien mie¢ mozliwo$¢ przedstawienia finalnego
efektu swojej pracy i za te prace - po uprzednim zweryfikowaniu przez przyjmujacego jej rezultatu - winien ponosic
osobiscie odpowiedzialno$é. Ponadto Sad Okregowy wskazal, iz charakter czynno$ci zaineresowanych, brak odbioru
partii wykonanych elementéw przez zamawiajacego ,dziela” i niesporzadzanie protokoldw odbioru dziel Swiadcza
o tym, ze zawieranie z zainteresowanymi umoéw nazwanych umowami o dzielo mialo na celu jedynie unikniecie
obowiagzku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne. Na koniec Sad Okregowy wskazal na orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 25 lipca 2012 r. (II UK 70/12, LEX nr 1318380), gdzie stwierdzono, ze wykonanie okreslonej
czynnosci (szeregu powtarzajacych sie czynnosSci), bez wzgledu na to, jaki rezultat czynno$¢ ta przyniesie, jest
cecha charakterystyczng tak dla umoéw zlecenia (gdy chodzi o czynnoSci prawne - art. 734 § 1 k.c), jak i dla umoéow
o $wiadczenie ustug nieuregulowanych innymi przepisami (gdy chodzi o czynnoéci faktyczne - art. 750 k.c.). W
odréznieniu od umowy o dzielo, przyjmujacy zamoéwienie w umowie zlecenia (umowie o $wiadczenie ustug) nie
bierze wiec na siebie ryzyka pomy$lnego wyniku spelnianej czynnoéci. Jego odpowiedzialno$é za wlasciwe wykonanie
umowy oparta jest na zasadzie starannego dzialania (art. 355 § 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialno$¢ strony
przyjmujacej zamoéwienie w umowie o dzielo niewatpliwie jest odpowiedzialno$cia za rezultat. Za nietrafny Sad
Okregowy uznal tez zarzut odno$nie braku zbadania kwestii posiadania innego tytulu do ubezpieczenia przez A.
K.. Sad Okregowy ustalil, ze zainteresowany od 4.09.2012 r. pracuje w gospodarstwie rolnym, ktorego wlascicielka
jest D. K. i z tego tytulu podlega ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw. Rolnicy z tytulu dzialalnosci rolniczej nie sg
objeci powszechnym systemem ubezpieczen spolecznych realizowanym przez ZUS. Dla tej grupy zawodowej zostal
stworzony odrebny system zabezpieczenia spolecznego, regulowany przepisami ustawy z dnia 25 grudnia 1990 r.
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 1403) i realizowany przez KRUS. Przepis
art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887
ze zm.) reguluje w istocie zbieg ubezpieczenia spolecznego rolnikéw i powszechnych ubezpieczen spolecznych. Z
przepisu tego wynika, ze rolnik podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, o ile nie jest objety obowiazkiem
ubezpieczen spolecznych na podstawie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Jezeli rolnik spelnia warunki do
podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym na podstawie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
(np. pozostaje w stosunku pracy, wykonuje prace na podstawie umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie
ustug lub posiada inny tytul rodzacy obowiazek ubezpieczenn spolecznych), nie moze zatem jednocze$nie podlegaé
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow. Pierwszenstwo maja zatem obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne regulowane
przepisami ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. W ocenie Sadu Okregowego, uméw pomiedzy odwolujaca
sie Spolka, a zainteresowanymi nie mozna uznaé za umowy o dzielo, pomimo takiego ich okresélenia. Sad Okregowy
stwierdzil, iz przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz rzeczywistg wolg stron nie byto zawarcie umoéw
o dzielo. Byly to zatem umowy starannego dzialania, majace charakter umowy o §wiadczenie ustug, do ktoérych
stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace umowy zlecenia (art. 750 k.c.) bowiem zdaniem Sadu Okregowego,
w analizowanym stanie faktycznym przewazaja cechy charakterystyczne dla umowy o $wiadczenie ustug (umowy
starannego dzialania), do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu zgodnie z art. 750 k.c. (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 05.12.2000r, I PKW 127/00, OSNP 2002/15/356). Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na

postawie art.477'4 k.p.c. odwolania oddalil.



Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl platnik skltadek zaskarzajac powyzszy wyrok w caloSci, wniést o zmiane
wyroku poprzez uwzglednienie odwolania, a w razie nie uwzglednia wniosku o zmiane wyroku, apelujacy wniost
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, a takze o zasadzenie od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
na rzecz odwolujacej sie spotki kosztow postepowania za I instancje wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego oraz zasadzenie od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na rzecz odwotujgcej sie spotki kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Apelujacy zaskarzanemu wyrokowi zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 627 i nast. k.c. poprzez
bledne ustalenie, ze zawarte z zainteresowana umowy nie spelnialy przestanek uméw o dzielo oraz naruszenie prawa
procesowego w szczegblnosci: art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bezzasadne uznanie za wiazace ustalenia Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych poczynione w trakcie postepowania kontrolnego, opierajac sie wylacznie na treéci zaskarzonej decyzji i
tresci odpowiedzi na odwolanie pomimo braku zgloszenia przez organ rentowy jakichkolwiek wnioskéw dowodowych
na poparcie swoich twierdzen, poprzez ustalenie sprzecznie z zebranym w sprawie materiatem dowodowym, w
szczegoblnosci zeznaniami $wiadka M. M., ze nikt w imieniu zamawiajgcego nie odbieral od zainteresowanych
przedmiotu umowy o dzielo oraz naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez uznanie za udowodnione okoliczno$ci faktyczne
przytoczone w tresci zaskarzonych decyzji i odpowiedzi na odwolania przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych pomimo
nie przedstawienia w tym zakresie przez organ rentowy zadnych dowodoéw, na ktérych Sad mogt oprzeé swoj wyrok
i oparcie na nich rozstrzygniecia.

W uzasadnieniu apelujacy wskazal, iz w aktach sprawy przekazanych przez organ rentowy znajduja sie wylacznie
zaskarzone decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych oraz kopie uméw o dzielo z rachunkami, na podstawie
ktoérych to dokumentéw Sad Okregowy w Bydgoszczy ustalil stan faktyczny uznajac za udowodnione wszystkie
okoliczno$ci wskazane przez organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie, pomimo ze ten nie wskazal zadnych
dowodow potwierdzajacych poczynione ustalenia. Apelujacy dodal, iz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad
Okregowy wskazal, ze zebrany w sprawie material dowodowy w postaci umoéw zawartych przez zainteresowang
oraz ustalen poczynionych przez organ rentowy w trakcie przeprowadzonej kontroli, a takze zeznan Swiadkow jest
wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy, gdyz pozwala na ustalenie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Zdaniem
strony skarzacej stanowisko Sadu Okregowego co do oceny zebranego w sprawie materialtu dowodowego jest
calkowicie nieuprawnione, gdyz wbrew temu co twierdzi Sad I Instancji, ustalenia poczynione przez organ rentowy
w trakcie przeprowadzonej kontroli, na ktorych oparto rozstrzygniecie sprawy powinny zgodnie z art. 217 § 2
k.p.c. zostaé¢ pominiete, gdyz Zaktad Ubezpieczen Spolecznych w swojej odpowiedzi na odwolanie nie przedstawil
zadnych dowodéw na poparcie tych ustalen. Zgodnie z art. 207 k.p.c. w odpowiedzi na pozew (odpowiedZ na
odwolanie) strona (Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych) zobowigzany byt do przedstawienia wszystkich twierdzen i
dowoddéw na ich uzasadnienie czego nie uczynil. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych tak jak kazda strona w trakcie
postepowania sagdowego w sprawie cywilnej poza przedstawieniem swojego stanowiska w sprawie zobowigzana jest
do przedstawienia dowodéw na jego poparcie, ustalenia poczynione w trakcie postepowania kontrolnego powinny
by¢ udowodnione przed sadem. Apelujacy podniosl, iz Sad I Instancji w uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia
wskazuje, ze tre$¢ zawartych z zainteresowanymi uméw oraz sposéb ich wykonania wskazuja na to, ze byly to umowy
starannego dzialania, a nie rezultatu, w sytuacji gdy z zeznan §wiadkéw wynika, ze wynagrodzenie zainteresowanych
bylo wprost uzaleznione od osiagniecia uméwionego rezultatu, a nie od starannego dzialania. Strona skarzaca
podkreslila, Ze ustalenia organu rentowego przywolane w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji i w treéci odpowiedzi
na odwolanie nie moga by¢ dla Sagdu dowodem w sprawie, w ktorej przedmiotem jest prawidlowo$¢ wydania tej
wlasnie decyzji. Sad w tym zakresie wprost powoluje sie na ustalenia Zakladu Ubezpieczen Spolecznych traktujac je
za wiazgce pomimo, Ze ten nie przedstawit jakichkolwiek dowodow, ze jego ustalenia odpowiadajg prawdzie. Zdaniem
apelujacego oceniajac prawidlowo$¢ wydanej decyzji Sad Okregowy oparl sie gléwnie na treSci zaskarzonej decyzji.
Apelujacy wskazal, iz przedmiotem umowy o dzielo, zgodnie z art. 627 k.c. jest osiggniecie uzgodnionego przez strony
rezultatu poprzez stworzenie nowego lub przetworzenie istniejacego przedmiotu, oraz odbiér wykonanego dziela i
zaplata umodéwionego wynagrodzenia. Apelujacy stwierdzil, iz zalaczone jako dowod w sprawie umowy i rachunki w
zaden sposo6b nie uzasadniaja stanowiska Sadu, ze nie byly to umowy o dzielo. W ocenie apelujacego z zebranych w



sprawie dowoddw wynika, ze wynagrodzenie zainteresowanych bylo uzaleznione od osiagnietego rezultatu, a nie od
starannego dzialania, a wykonane w ramach umowy byly odbierane zar6wno pod wzgledem iloSciowym i jako$ciowym
na co przedstawiono stosowne dowody. Zdaniem apelujgcego réwniez z tre$ci zeznan §wiadka M. M., przyjetych przez
Sad za wiarygodne, wynika, ze dokonywal on odbioru jakosci wykonanych przedmiotow, ze przyjmujacy zamoéwienie
ponosili odpowiedzialno§¢ w tym zakresie, w wypadku braku odbioru musieli usunaé ewentualne wady. Apelujacy
wskazal, iz zgodnie z przepisami prawa cywilnego umowy o dzielo moga by¢ wykonywane z materialdbw powierzonych
przez zamawiajacego (art.633 k.c.) w sposob wskazany przez zamawiajacego (art. 636 k.c.) przy wspolpracy z
zamawiajacym (art. 640 k.c.), a wynagrodzenie moze by¢ ustalone w roézny sposéb: kosztorysowo, ryczattowo lub
wedlug stawek za robocizne (art. 628 k.c.). Umowa o dzielo nie wymaga formy szczego6lnej, a zawarta na piSmie
umowe ramowa strony moga doprecyzowac w formie ustnej, zaden przepis nie zabrania tez wielokrotnego zawierania
umowy o dzielo z t3 sama osoba. Sad Okregowy podkreslil, ze zainteresowani pracowali w wymiarze czasu ustalonym
przez siebie, bez nadzoru ze strony zamawiajacego i ich wynagrodzenie zalezalo od rezultatu. Apelujacy podniosl, iz
uznane za dowod w sprawie umowy nie zawieraja zadnego postanowienia, ktore wskazywaloby, Ze mamy do czynienia
z umowami starannego dzialania, a nie umowami rezultatu.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja platnika skladek jest niezasadna i podlega oddaleniu.

Spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do rozstrzygniecia, czy wskazane w zaskarzonej decyzji umowy zawarte przez
Spolke (...) z zainteresowanymi I. M.

i A. K. mialy charakter uméw o dzielo, czy tez uméw o §wiadczenie ustug, do ktérych na podstawie art. 750 k.c.
stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia, a w konsekwencji czy zainteresowani podlegali ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu

w okresach wykonywania tych umoéw.

Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie zaoferowanym przez strony, dokonat wlaéciwych
ustalen stanu faktycznego w zakresie elementéw istotnych dla rozstrzygniecia oraz prawidlowo ocenil zebrany
w sprawie material dowodowy. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddw i musi sie
ostaé cho¢by w réwnym stopniu na podstawie tego materiatlu dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku
gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych, praktycznych
zwigzkoéw przyczynowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona.

Sad Apelacyjny nie znajduje przy tym podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., albowiem
uzasadnienie Sadu I instancji jest czytelne, zawiera wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia oraz wyjasnienie
podstawy prawnej wyroku. Spelnia zatem wszystkie kryteria zawarte w w/w przepisie, a tym samym, w pelni poddaje
sie kontroli instancyjne;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, a w swych
ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw wynikajace
z przepisu art. 233 k.p.c. Sad I instancji swoje rozstrzygniecie oparl na materiale dowodowym przedtozonym
przez strony procesu. Skarzaca Spélka nie kwestionowala treéci pisemnych uméw zawartych z zainteresowanymi i
wskazanego w nich zakresu prac. Nie podwazal przy tym ich prawdziwo$ci.

Skarzaca Spolka niezasadnie podnosi, ze Sad I instancji nie mial podstaw do wydania orzeczenia oddalajacego
jej odwolania. Przypomnie¢ trzeba, ze ciezar dowodu w przedmiotowej sprawie spoczywal wlasnie na skarzacej
Spoélce. Postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych inicjowane jest odwolaniem, ktore zastepuje
pozew. Przy rozstrzygnieciu niniejszej sprawy winna znalez¢ zasada wyrazona w art. 232 zd. 1 k.p.c., z ktérym ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. W przypadku, gdy jedna ze
stron nie czyni zado$¢é wskazanemu wyzej obowiazkowi musi sie ona liczy¢ z niekorzystnymi dla niej nastepstwami



procesowymi w postaci uznania wysuwanych przez nig twierdzen za nie udowodnione, a w konsekwencji z
przegraniem procesu. Przenoszac powyzsza regule na grunt niniejszej sprawy przyjaé nalezy, iz platnik skladek skarzac
decyzje ZUS, zaprzeczajgc twierdzeniom organu rentowego, ktéry na podstawie przeprowadzonego postepowania
kontrolnego dokonal niekorzystnych dla niego ustalen, winien byl w postepowaniu przed sadem nie tylko podwazyc
trafno$¢ poczynionych w ten sposéb ustalen dotyczacych obowigzku ubezpieczen spotecznych, ale rowniez wskazaé
na okoliczno$ci i fakty znajdujgce oparcie w materiale dowodowym, z ktérych mozliwym byloby wyprowadzenie
wnioskoéw i twierdzen zgodnych z jego stanowiskiem reprezentowanym w odwotaniu od decyzji. Zatem na etapie
postepowania sagdowo-odwolawczego to nie organ ma udowadnia¢ prawidlowo$¢ wydanej przez siebie decyzji, lecz
strona ma udowodnié, ze wskazane przez ta strone w odwolaniu okolicznoéci faktycznie mialy miejsce. Powyzsza
regula oznacza takze, ze brak inicjatywy dowodowej strony odwolujacej sie lub niedostateczne wykazanie zasadnoéci
jej stanowisko co do zasady skutkowac bedzie oddaleniem odwolania. Tymczasem skarzaca Spotka takich okoliczno$ci
i dowodow nie przedstawila. Nie bylo natomiast rzeczg Sadu przeprowadzenie postepowania w tym zakresie z urzedu,
albowiem czynnosci z urzedu moga by¢ realizowane w ramach kontradyktoryjnego procesu tylko wyjatkowo i to w
taki spos6b by nie uchybi¢ zasadzie bezstronno$ci.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze wbrew stanowisku platnika skladek Sad Okregowy swoje ustalenia opieral nie
na twierdzeniach organu rentowego zawartych w odpowiedzi na odwolanie, lecz na podstawie spornych umoéw i
dolgczonych do nich rachunkéw oraz okolicznos$ci ustalonych przez ZUS w trakcie kontroli. Skarzacy zdaje sie przy
tym zapomina¢, ze w aktach sprawy znajduja sie réwniez decyzje, ktdre w uzasadnieniu zawierajg opis okolicznoSci
ustalonych w ramach przeprowadzonej u platnika sktadek kontroli. Decyzje te niewatpliwie mogly stanowi¢ dowod w
sprawie, a wnioski jakie poczynil Sad Okregowy na ich podstawie nalezy ocenic jako prawidlowe. Swoje rozstrzygniecie
Sad Okregowy oparl, jak wynika z uzasadnienia, takze na zeznaniach swiadkow K. O., M. M., na zeznaniach stron tj.
prezesa zarzadu odwolujacej W. B. i zainteresowanych.

Rozwazajgc zasadno$¢ zarzutu apelacyjnego, co do nieprawidlowej oceny stosunkéw laczacych skarzacg Spolke

z zainteresowanymi w pierwszej kolejnoéci nalezalo odnieéé sie do normy art. 353" k.c. ustanawiajacej zasade
swobody uméw, umozliwiajgcg stronom wyboér rodzaju stosunku prawnego, ktéry bedzie je laczyl. Istotnym jest
jednak, ze zasada ta nie ma charakteru bezwzglednego i podlega okreSlonym ograniczeniom. Kazdy stosunek
podlega badaniu pod katem zgodno$ci jego tresci i celu z ustawa, zasadami wspdlzycia spolecznego, jak rowniez
zgodnosci z wlasciwoscia stosunku prawnego. Przekroczenie przez strony zasady swobody uméw poprzez naruszenie
wyzej wymienionych kryteriow skutkuje niewaznoScia umowy badz jej czeSci. Podstawowe znaczenie dla oceny
stosunku zobowigzaniowego ma przy tym nie literalne brzmienie umowy, ale przede wszystkim zgodny zamiar stron
i cel umowy. Przy czym nawet jeSli strony chca zawrze¢ umowe danego rodzaju i sporzadzaja jej tre$é tylko na
potrzeby osiagniecia korzystnego dla siebie skutku prawnego, podstawowe znaczenie ma charakter umowy faktycznie

wykonywane;j.

W obliczu przedstawionej przez Sad Okregowy charakterystyki umowy o dzielo i zlecenia, dodaé¢ jedynie nalezy,
ze umowa o dzielo jest umowa o ,rezultat ustugi” - co jest podstawowsa cecha odrézniajacg ja od umowy o prace
oraz od umowy zlecenia - konieczne jest, aby dzialania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przyszlosci do
konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu - w postaci materialnej badz niematerialnej. Dzielo jest przy tym
wytworem, ktéory w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i okre$lony
w sposdb umozliwiajacy jego pdézniejsza weryfikacje (w szczegdélnodci przy uzyciu jednostek metrycznych, przez
poréwnanie z istniejacym wzorem, z wykorzystaniem plandéw, rysunkéw lub tez przez opis). Przedmiot umowy o
dzielo moze zatem zostaé okre§lony w rézny sposob, jednakze okreslenie to musi by¢ na tyle precyzyjne, aby nie bylo
watpliwosci, o jakie dzielo chodzi. Nadto cecha konstytutywna dziela jest samoistnoéé rezultatu, przez co rozumie sie
jego niezalezno$¢ od dalszego dziatania tworcy.

W wypadku umowy o dzielo niezbedne jest zatem, aby starania przyjmujacego zamodwienie doprowadzity w przyszloSci
do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Przyjmuje sie przy tym, ze rezultat, o ktéry umawiajg sie
strony, musi by¢ z gdry okreSlony, mie¢ samoistny byt oraz by¢ obiektywnie osiggalny i pewny. Wykonanie dzieta



najczesciej przybiera posta¢ wytworzenia rzeczy, czy tez dokonania zmian w rzeczy juz istniejacej (naprawienie,
przerobienie, uzupeklienie). Tego rodzaju postacie dziela sg rezultatami materialnymi umowy zawartej miedzy
stronami. Poza rezultatami materialnymi istniejg takze rezultaty niematerialne, ktére moga, ale nie muszg, byc
uciele$énione w jakimkolwiek przedmiocie materialnym (rzeczy). Pomijajac watpliwoSci odnoénie uznawania za dzieto
rezultatow niematerialnych nieuciele$snionych w rzeczy (por. np. K. Zagrobelny [w:] E. Gniewek: Komentarz, 2006,
S. 1039; A. Brzozowski [w:] System prawa prywatnego, t. 7, 2004, s. 329-332; J. Szczerski [w:] Komentarz, t. II,
1972, s. 1371), wskazaé nalezy, Ze takim rezultatem nieuciele§nionym w rzeczy nie moze by¢ czynno$é, a jedynie
wynik tej czynno$ci. Dzielo musi bowiem istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odrézni¢ je od innych
przedmiotbow, ale i uchwycic istote osiagnietego rezultatu (por. A. Brzozowski [w:] K. Pietrzykowski: Komentarz, t. I,
2005, s. 351-352). Wykonanie okre$lonej czynnosci (szeregu powtarzajacych sie czynnosci), bez wzgledu na to, jaki
rezultat czynno$¢ ta przyniesie, jest natomiast cecha charakterystyczng tak dla umow zlecenia (gdy chodzi o czynno$ci
prawne - art. 734 § 1 k.c.), jak i dla umoéw o §wiadczenie ustug nieuregulowanych innymi przepisami (gdy chodzi o
czynno$ci faktyczne - art. 750 k.c.).

W odréznieniu od umowy o dzielo, przyjmujacy zamoéwienie w umowie zlecenia (umowie

o $wiadczenie ustug) nie bierze wiec na siebie ryzyka pomys$lnego wyniku spelnianej czynnosci. Jego odpowiedzialno$é
za wlaSciwe wykonanie umowy oparta jest na zasadzie starannego dzialania (art. 355 § 1 k.c.),podczas gdy
odpowiedzialno$§é strony przyjmujacej zamoéwienie w umowie o dzielo niewatpliwie jest odpowiedzialnoScia za
rezultat. Umowa o $wiadczenie uslug nie moze by¢ umowa, ktorej celem byloby osiggniecie rezultatu, pozwalajacego
na jej zakwalifikowanie, jako umowy o dzielo. Innymi stowy umowy o osiggniecie rezultatu, stanowigcego dzielo w
rozumieniu przepisow art. 627 i n. k.c., nie moga zosta¢ zakwalifikowane, jako umowy o §wiadczenie ustug. Oznacza
to, ze z zakresu art. 750 k.c. wylaczone sg nie tylko umowy o dzielo, ale takze inne umowy nazwane, ktérych celem
jest osiggniecie okreslonego rezultatu, zaré6wno takie, do ktorych przepisy o umowie o dzielo znajduja odpowiednie
zastosowanie, jak

i takie, ktére maja regulacje ustawowa niezawierajacg takiego odeslania. Cecha charakterystyczng takich umow jest
roéwniez to, ze zazwyczaj sa to umowy oparte na zaufaniu miedzy stronami

i z uwagi na to wymagaja osobistego wykonania przez ustugodawce (M. Nesterowicz (w:) J. Winiarz, Komentarz, t.
I1, 1989, s. 692; por. rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 15 wrzeSnia 2008 roku, I ACa 84/08, Apel.
W-wa 2009, nr 2, poz.14). Zlecajacy usluge powierza jej wykonanie danej osobie w zaufaniu do jej umiejetnoSci,
kwalifikacji, wiedzy i innych waloréw. Swiadczeniem uslug moze byé zaréwno wykonywanie czynnoéci faktycznych,
jak i prawnych. Jednakze spod dyspozycji art. 750 k.c. wylaczone sa umowy o $wiadczenie ustug polegajacych na
dokonywaniu czynno$ci prawnych. W zwiagzku z tym nalezy przyja¢, ze przepis art. 750 k.c. ma zastosowanie do umoéw
o $wiadczenie ustug, polegajacych na dokonywaniu czynnosci faktycznych. Przykladami umoéw, do ktoérych przepis
art. 750 k.c. moze mie¢ zastosowanie, sa: umowy o sprawowanie nadzoru inwestorskiego i autorskiego, jak rowniez
o zastepstwo inwestycyjne, umowy o zarzadzanie w szczego6lnosci przedsiebiorstwem, w czeSci, w jakiej dotycza
dokonywania czynnosci, itp.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, iz strony spornych uméw, mimo
nazwania ich umowami o dzielo, faktycznie zawarly umowy

o $wiadczenie ustug. Okre§lenie przez strony przedmiotu umoéw sprowadza sie w zasadzie do wskazania rodzaju
powierzonej pracy, jak np. wykonanie oku¢, montaz i opakowanie lamp, malowanie wyrob6w. W omawianych
umowach nie zostalo jednoznacznie wskazane jaki konkretny rezultat maja osiagna¢ zlecone zainteresowanym prace.
Uzyte w omawianych umowach przytoczone powyzej sformulowania sa bardzo ogoélne i opisujg jedynie jakie czynnosci
nalezy wykonac. Sama tre$¢ umowy nie pozwala tez ustalié

w usystematyzowany i metryczny sposob wielkoSci i rozmiaru poszczeg6élnych przedmiotéw. Umowy nie wskazuja
nawet liczby powierzonych do wykonana okué¢ czy lamp do montazu. Jak wynika z zeznan Swiadka M. M. ilosé
elementéw do wykonania wskazywal w trakcie trwania umowy. Z kolei prace typu malowanie wyrobdw nie prowadza
do powstania dziela w rozumieniu art. 627 k.c. W odniesieniu do czynnosci polegajacych na malowaniu, montazu
czy pakowaniu istotne jest bowiem ich wykonywanie z zachowaniem nalezytej staranno$ci. Wykonywane przez



zainteresowanych prace choé zakladaly dazenie do osiggniecia pewnego rezultatu, to jednak stanowily element catego
procesu produkcyjnego stanowigcego przedmiot dzialalno$ci skarzacej Spolki.

Nie zasliguje roéwniez na uwzglednienie zarzut jakoby Sad Okregowy ustalil sprzecznie z zebranym w sprawie
materialem dowodowym, w szczegdlnoéci zeznaniami §wiadka M. M., ze nikt w imieniu zamawiajacego nie odbieral
od zainteresowanych przedmiotu umowy o dzielo. W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy ustalil, iz brak
bylo odbioru partii wykonanych elementéw przez zamawiajacego ,dziela” i protokolow odbioru, co koresponduje
z zeznaniami Swiadka M. M., ktory zeznal, iz po przygotowaniu wyrobu do wysylki sprawdzane byly one losowo.
Niniejsze Swiadczy o tym, iz sprawdzanie odbywalo sie w ramach nadzoru nad praca zainteresowanego, a nie bylo
odbiorem dziela co do jakosciiiloéci. Zainteresowana I. M. zeznala, iz cala partia nie byla od niej odbierana. Natomiast
prezes W. B. zeznal, ze odbior byl gléwnie iloSciowy, przy czym jak wyzej wskazano w zadnej z uméw zawartych z
zainteresowanymi nie wskazano ilo$ci do wykonania w okresie objetym umowa.

Skoro podstawa cecha umowy o dzielo jest osiggniecie konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu, to dla
wladciwej kwalifikacji takiej umowy rezultaty pracy wykonawcy dziela powinny mieé taka forme, aby mogly byc
przedmiotem postrzegania, pozwalajagcym nie tylko odrézni¢ je od innych przedmiotow, ale i uchwycié¢ istote
osiagnietego dziela. Samoistno$é dziela polega na jego niezalezno$ci od tworcy oraz jego dalszym istnieniu i
oddzialywaniu. Tego rodzaju samodzielno$§é pozwala na zastosowanie przepiséw o rekojmi za wady, aby mozliwa byta
ocena, czy dzielo zostato wykonane zgodnie z umowa. Sporne umowy nie maja takiego charakteru. Skarzgca Spotka nie
zdolala przy tym obali¢ ustalen poczynionych przez organ rentowy w trakcie kontroli dotyczacych wykonywania przez
zainteresowanych pracy w okre$lonych godzinach, pod nadzorem pracownikéw Spolki (...) z jednoczesna kontrola
ich obecno$ci w pracy, a wiec wykonywania pracy w sposéb odpowiadajacy realizacji umowy o §wiadczenie ushug.

Nie uszlo uwadze Sadu Apelacyjnego, iz co innego bylo w umowach zawartych miedzy zainteresowana I. M., a
rzeczywiécie wykonywana przez nig praca. W czeSci umoéw jako ich przedmiot widnieje wykonanie oku¢ do pokryé
dachowych, podczas, gdy zainteresowana zajmowala sie montazem lamp i opakowaniem. Z kolei A. K. zeznal, ze
pisemne umowy o dzielo otrzymywal od Spélki juz po wykonaniu danej pracy.

Skarzacy w apelacji w zasadzie skupil sie na zarzutach dotyczacych prawa procesowego,

a uzasadnienie zarzutu blednego zastosowania prawa materialnego sprowadza sie do przytoczenia przepiséw. Sad
Apelacyjny w Swietle caloksztaltu okoliczno$ci niniejszej sprawy, stanal na stanowisku, ze zawarcie pomiedzy Spdtka
(...) azainteresowanymi umow o dzieto stanowilo probe obej$cia przepiséw prawa ubezpieczen spotecznych - art. 6 ust.
1 pkt 4 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z 2015r.,
poz. 121) albowiem ich zawarcie nie wynikalo wcale z checi spelnienia jej przeslanek, a jedynie zmniejszenia kosztéw
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej poprzez unikniecie obowigzkéw ubezpieczeniowych — zawarcie umowy o
dzielo nie pociaga za soba obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenie spoteczne.

W $wietle powyzszych przepisow oraz dokonanych ustalen faktycznych, Sad Apelacyjny doszedt do przekonania,
iz zainteresowani realizujac sporne umowy jako osoby wykonujace umowy o $wiadczenie ustug, podlegali
obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresach wskazanych w zaskarzonych
decyzjach. Stad tez wyplywa wniosek, ze platnik skladek zobowiazany byl do zgloszenia zainteresowanych do
ubezpieczen spolecznych odprowadzania naleznych skladek od wynagrodzenia z tytutu umow o $wiadczenie ustug.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny oddalil apelacje, stosownie do tresci art. 385 k.p.c.
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